BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 205/69 URTEIL Verkiindet am

10. Mai 1971
Schorn
Justizsekretiar

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Frau Johanna F S gcb. NG,
FCEED W ([ONEND), (A c: B,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEEED -

gegen

B @G, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

Streithelferin des Beklagten:
die Industrie- und Handelskammer zu B@NNEM, vertreten durch
den Prdsidenten und den Hauptgeschiftsfiihrer,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (INNED
und Dr. (NI -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mai 1971
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler
und Dr. Krohn

fir Rec h t erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 11. November 1969 wird gzuriick-
gewiesen.

Die Klidgerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens einschlieB8lich der durch die
Nebenintervention verursachten Kosten zu
tragen.

Von Rechts wagen

Tatbestand:

Der am 18. April 1967 verstorbene Ehemann der
Kldgerin ist im Jahre 1927 bei der BANNEEED Birse
als freier Bbrsenmakler kugelassen worden und hat
diese Tdtigkeit bis gzum Kriegsende ausgeiibt. Nach-
dem die BN Borse im Jahre 1952 ihren Geschéfts~
betrieb wieder aufgenommen hatte, suchte er um die
Ausstellung einer Borsenkarte nach. Im Mai 1962 er-
neuerte er den abschlédgig verbeschiedenen Antrag und
wies u.a. darauf hin, da8 in einem von dem Kursmakler
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Gr@l® gefiihrten Rechtsstreit das Oberverwal tungs-

gericht Bl festgestellt habe, die BGEEEND Birse
habe seit dem Zusammenbruch lediglich geruht.

Der B6rsenvorstand lehnte es im August 1962
ab, dem Ehemann der Kldgerin eine Biorsenkarte als
freier Wertpapiermakler auszustellen. Er berief sich
auf § 2 Nr. 1 b der vom BANEEED Senator fiir Wirt-
schaft und Kredit genehmigten Ubergangsbestimmungen
fiir die Wiederaufnahme des Handels an der EGNEND
Borse vom 20. Dezember 1951. Hiernach waren die am
Tage der Einstellung der amtlichen Kursnotierung mit
der Berechtigung zum Bdrsenhandel zugelassenen Per-
sonen zur Teilnahme am Handel unter der Voraussetzung
zugelassen, da8 sie erneut drei GewHhrsmiinner stellen.
Der Ehemann der Kligerin war dieser Anforderung nicht
nachgekommen.

Auf seine Klage verpflichtete das Verwaltungs-
gerioht BEEEED nmit Urteil vom 11. November 1964 den
beklagten Birsenvorstand, dem Ehemann der Kligerin
die Birsenkarte ohne weitere Vorbedingung auszustel-
len. Die Berufung des Birsenvorstands wurde vom
Oberverwal tungsgericht BN anm 16, Februar 1966,
seine gegen die Nichtzulassung der Revision einge-
legte Beschwerde vom Bundesverwaltiungsgericht am
5. Januar 1967 zurtickgewiesen. Der Ehemann der Klige-
rin, der im Jahre 1963 an der Frqill® Birse als
Wertpapiermakler zugelassen worden war, konnte an
der BB Birse nicht mehr titig werden, da ihm
die BUrsenkartie bis zu seinem Tode nicht erteilt
wurde.
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Die Kldgerin macht als Alleinerbin ihres
Ehemannes Schadensersatzanspriiche wegen rechtis-
widriger und schuldhafter Ablehnung des im Jahre
1962 von ihrem Ehemann gestellten Antrags auf Aus-
stellung der Borsenkarte geltend. Auf seiten Ber-
lins ist die Nebenintervenientin dem Rechtsstreit
beigetreten. Landgericht und Oberlandesgericht
haben die - im zweiten Rechtszug auf 25.001 IM
Hauptforderung erhthte - Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre
Anspriiche weiter. Das beklagte Land und die Streit-~
helferin bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungs nde:
I.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Mitglieder des Vorstands der BUNEEENE Borse bei der
Ablehnung des von dem Ehemann der Kllgerin gestellten
Antrags auf Ausstellung einer Birsenkarte ein 6ffent-
liches Amt im Sinne von Art. 34 GG versehen haben.

Es wertet dieses Verhalten als eine Amtshandlung,
durch die eine dem Antragsteller gegeniiber bestehen-
de Amtspflicht (§ 839 BGB) verletzt worden sei,
verneint jedoch eine Verpflichtung des Landes Berlin
zum Schadensersatz mit der Erwigung, da8 der Birsen-
vorstand bis zum Bekanntwerden des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Januar 1967 in
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einem entschuldbaren Rechtsirrtum gehandelt habe

und da8 fir die Folgezeit (bis zum 18. April 1967)
ein auf die Vorenthaltung der Birsenkarte zuriick-
zufithrender Schaden nicht bewiesen sei. Gegen dieses
Ergebnis wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Es bedarf an dieser Stelle nicht der Ent-
scheidung, ob die Mitglieder des Bdrsenvorstands in
ihrer Funktion als Organ der Bbrsenleitung (vgl.

§ 5 Nr. 1 BbrsG) bei der Regelung der sog. inneren
Borsenangelegenheiten als "Beamte" im Haftungs-
sinne 8ffentliche Gewalt ausiiben und ob fiir von
ihnen begangene Amtspflichtverletzungen die sie mit
offentlicher Gewalt "beleihende" tffentlich-recht-
liche Kérperschaft einzustehen hat. Es braucht auch
nicht der Frage nachgegangen zu werden, ob in dem
"Vollzug" einer inhaltlich eindeutigen und jeden-
falls nicht greifbar rechtswidrigen Rechtsverordnung
(s. unten unter Nr. 2) durch eine Verwaltungsstelle
die Verletzung einer i h r e m Verantwortungsbereich
zuzuordnenden Amtspflicht gesehen werden kann. Eine
Haftung aus § 839 BGB,Art. 34 GG wegen einer von

den Mitgliedern des Birsenvorstands begangenen Amts-
pflichtverletzung entfdllt jedenfalls deshalb, weil
ihnen kein Verschuldem zur Last gelegt werden kann.
Die dahingehende Annahme des Berufungsgerichts beruht
weder auf unrichtiger Anwendung des Verschuldensbe-
griffs noch auf einer verfahrensrechtlich zu bean-
standenden Wilrdigung des Sachverhalts.

Das Berufungsgericht stellt darauf ab, da8 dem
Trédger eines §ffentlichen Amtes das Fehlgreifen
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in einer schwierigen Rechtsfrage, solange diese nicht
hochstrichterlich geklart ist, nicht zum Verschulden
gereicht, wenn er eine sorgfédltige Priifung vorgenom-
men hat und die so gewonnene Beurteilung rechtlich
vertretbar ist. Dies steht im Einklang mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. BGHZ 30, 19,
22 m.w.N.; BGH NJW 1963, 1453; BGH LM zu GaststdttenG
Nr. 2).

Die Revision vermag nicht aufzuzeigen, daB die
Mitglieder des Birsenvorstands diese Pflicht zur sorg-
faltigen Priifung verletzt oder einen im Ergebnis nicht
vertretbaren Standpunkt eingenommen haben. Wie der

erkennende Senat bereits an anderer Stelle ausgesprochen

hat (vgl. IM aa0), hat insbesondere die Frage, in
welchem Umfang Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG gesetzliche
oder gesetzlich gedeckte Eingriffe in die Berufsfrei-
heit gestattet, in der Praxis zu groB8en Unsicherheiten
gefilhrt., Das kann auch im vorliegenden Fall nicht
auBSer Betracht bleiben. Die Revision weist ohne Erfolg
darauf hin, der Birsenvorsiand hiitie schon aus dem
Verwaltungsstreitverfahren Gr@lllll) ./. Maklerkammer
die Erkenntnis ziehen miissen, da8 die frilheren Makler-
bestellungen iiber den 8., Mai 1945 hinaus uneinge-
schrédnkt fortgegolten haben. Hiermit verkennt sie die
Aussagekraft des in jenem Verfahren ergangenen Urteils
des Oberverwaltungsgerichte. Das Urteil stellte aller-
dings fest, daB die Birse nach dem Zusammenbruch nur
geruht habe und deshaldb die frilheren Bestellungen der
Kursmakler in Kraft geblieben seien. Ein Schuldvor-
wurf gegen die Mitglieder des BBrsenvorstands wire
daher m&glicherweise zu be jahen, wenn sie im Gegensatz



-7 -

zu der einhelligen Auffassung im damaligen Schrifttum
an ihrem Standpunkt, die Bl Borse habe am

8. Mai 1945 zu bestehen aufgehdrt, festgehalten und
aus d 1 e s em Grunde den Antrag des Ehemanns der
Kldgerin abgelehnt hitten. Dies war indessen nicht
der Fall. Die von ihnen angewendeten Ubergangsbestim-
mungen fiir die Wiederaufnahme des Handels an der
BN Bsrse vom 20. Dezember 1951 (abgedruckt bei
Meyer/Bremer, Borsengesetz, 4. Auflage, S. 280 ff;

im folgenden: UbB) gingen ersichtlich davon aus, da8
es sich nur um eine "Wiederaufnahme", nicht um eine
Neuer6ffnung handelte. Gleichwohl schrieben sie in

§ 2 Nr. 1 b auch fiir die am Tage der Einstellung der
amtlichen Kursnotierung mit der Berechtigung zum
Borsenhandel zugelassenen Wertpapiermakler die er-
neute Gestellung von 3 Gewdhrsleuten nach MaBgabe des
§ 22 der BGEEEP Borsenordnung (im folgenden:
BerlBsrsO) vor. Die RechtméBigkeit dieser beschrénken-
den MaBnahme war in dem Verfahren Grd@ll® ./. Makler-
kammer nicht angesprochen worden. Andererseits war
das in diesem Streitverfahren ergangene Erkenntnis
des Oberverwaltungsgerichts aber auch nicht geeignet,
Zweifel gegen die Verbindlichkeit des § 2 Nr. 1 b UbB
wachzurufen, da das Gericht die Ubergangsregelung
insgesamt als rechtmé8ig behandelt und sogar zur
Stiitzung seiner Begriindung herangezogen hatte. Die
Kldrung der schwierigen Frage, inwieweit auch noch
zugelassenen freien Maklern das ermeute Beibringen
von 3 Gewdhrsleuten auferlegt werden konnte, stand
mithin auch nach diesem Streitverfahren noch aus.
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Das Berufungsgericht hdlt den vom Bbrsenvorstand
in dieser Frage eingenommenen Rechtsstandpunkt fiir
sachlich vertretbar und erwiigt hierzu: Nachdem die
BEl® Borse sieben Jahre geruht habe, sei es im
Interesse eines stdrungsfreien Ablaufs des BSrsenbe-
triebs und der ordnungsgemédBSen Abwicklung der BSrsen-
geschédfte sinnvoll gewesen, die Erteilung der Birsen-
karte auch bei frilher bereits gzugelassenen Birsen-
maklern von der Beibringung dreier Gewdhrsleute ab-
hdngig zu machen, weil sich die wirtschaftlichen Ver-
h#dltnisse fiir die Gesamtheit und auch fiir den einzel-
nen durch Krieg und Zusammenbruch wesentlich verdndert
hdtten und daher eine erneute Priifung der Zuverlissig-
keit der Borsenmakler erforderlich gewesen sei. Das
Berufungsgericht stellt damit nicht nur auf den Ge-
sichtspunkt der persdnlichen Eignung, sondern auch
auf den der finanziellen Leistungsfihigkeit des von
§ 2 Nr. 1 UbB erfaSten Personenkreises ab. Von Erwk-
gungen der letztgenannten Art hat sich der Bbrsen-
vorstand, wie seine Ausfilhrungen im Verwal tungsrechts-
streit zeigen, bei seiner Entscheidung iiber den An-
trag des Ehemannes der Klégerin bestimmen lassen. Unter
diesem Blickwinkel war es sachlich vertretbar, bis
zu einer hichstrichterlichen Klérung der Verbindlichkei
des § 2 Nr. 1 b UbB von der Giiltigkeit dieser Be-
stimmung auszugehen.

Die BSrsenbesucher sind wegen des an der Borse
bestehenden Kontrahierungszwangs darauf angewiesen,
Geschiifte nur mit finanziell leistungsfdhigen Ver-
tragspartnern abzuwickeln. Die BSrse erfordert ein
Mindestma8 von Organisation; diese muB die Gewdhr
dafiir bieten, daB8 jeder Tellnehmer wenigstens bis zu

{7

t
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einem gewissen Grad kreditwiirdig ist. In der Person
des Kontrahenten darf normalerweise kein Risiko
liegen; jeder Teilnehmer am Markt muB gleich gut sein
(vgl. Goppert, Das Recht der Bérsen, S. 26, 145).
Dieses Anliegen gilt in besonderem MaBe fiir die freien
Wertpapiermakler, die fiblicherweise auch das Recht
des Selbsteintritts haben (vgl. Goppert, aalO. S. 28,
145; Obst/Hintner, Geld-Bank- und BSrsenwesen, 36.Auf-
lage, S. 622). Die Erfahrung hat gezeigt, daB eine
unkontrollierte Zulassung von freien Maklern der Borse
schwere Schiden zufiigen kann (Géppert aaO S. 145,
203). Wie aus § 22 Abs. 2 BerlBsrsO zu ersehen ist,
soll die Forderung nach Gestellung von 3 Gewidhrs-
leuten auch garantieren, daB eine Sicherheit in HBhe
von 9.000 DM bereit gestellt wird, auf die zugunsten
geschiddigter Gldubiger (§ 22 Abe.2 Satz 6 BerlBsrsO)
zurlickgegriffen werden kann, wenn eine Inanspruch-
nahme des zugelassenen freien Maklers im Einzelfall
nicht méglich sein sollte. Indem § 2 Nr. 1 b UbB
vollinhaltlich auf § 22 BerlBérsO verweist, trigt

die Ubergangsregelung ersichtlich auch dem Anliegen
Rechnung, die Bonit#t der Vertragspartner an der
Bbrse in gewissen Grengen generell zu gewihrleisten.
Dieser Gesichtspunkt durfte dem Bbrsenvorstand ange-
sichts der besonderen Umstiindie der BN Birse

bis zu einer endgiiltigen Kl¥rung der Streitsache auch
bei sorgfidltiger Abwigung der fiir und gegen die Gil-
tigkeit der beschrénkenden Regelung sprechenden Um-
stinde als sachbezogen ersoheinen, zumal die an sich
geringe Hohe der von den Gewidhrsleuten zu leistenden
Sicherheiten die Annahme rechtfertigt, daB die Ver-
mogensverhiltnisse eines freien Maklers, der diese
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Unterstiitzung im Finzelfall nicht findet, zu wirk-
lichen Bedenken AnlaB8 geben.

Die Revision libersieht im iibrigen, daB die erst
mehr als 6 Jahre nach dem Zusammenbruch erfolgte Wieder-
aufnahme des amtlichen Handels an der BGENEE® Borse
einen sachgerechten Grund dafiir abgeben konnte, die
Bonitdt der Bdrsenbesucher nicht allein deshald zu
bejahen, weil die am 8. Mai 1945 bestehenden Zulas-
sungen nicht erloschen waren, sondern nur geruht hat-
ten. Der durch den Krieg verursachte allgemeine wirt-
schaftliche Niedergang und die Wdhrungsreform hatten,
wie das Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, eine
Lage geschaffen, in der die Leistungsfdéhigkeit der
einzelnen BSrsenbesucher nicht mehr ohne weiteres nach
den bei ihrer frilheren Zulassung bestehenden wirt-
schaftlichen Verhdltnissen beurteilt werden konnte.

Dieser Gesichtspunkt durfte insbesondere bei
dem hier zu priifenden Antrag des Ehemannes der Kliége-
rin erwogen werden, der erst weitere elf Jahre nach
der Wiedereriffnung des Handels gestellt wurde. Die
Annahme, daB in einem solchen Fall dieselben Anforde-
rungen an den Nachweis der Bonitdt wie bei erst zu-
zulassenden neuen Birsenbesuchern gestellt werden
diirften, war ein angesichts der Umwdlzung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse vertretbarer Standpunkt, den
die Mitglieder des Vorstands bis zu einer abschlieSen-
den hdchetrichterlichen Klérung einnehmen konnten.

Dies gilt auch fiir die Frage, ob fiir § 2 Nr. 1 b
UbB eine ausreichende gesetzliche Erm#chtigung vorlag.
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Auch wenn man mit dem Bundesverwal tungsgericht davon
ausgeht, da8 insoweit als Erm3chtigungsnorm allein

§ 7 Abs. 3 BorsG in Betracht kam, war doch bis zu
dieser hochstrichterlichen Entscheidung ungewiB, ob

die gesetgzliche Ermdchtigung gzur Festsetzung "wei terer
AusschlieBungsgriinde™ in der Birsenordnung auf die
Fdlle nachgewiliesener Ungeeignetheit

zu beschrinken und demgeméd8 auf Bdrsenbesucher, deren
Zulassung seit dem Zusammenbruch im Jahre 1945 mehr

als siebzehn Jahre geruht hatte, nicht anzuwenden war.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats, der

das Berufungsgericht folgt, kann dem BBrsenvorstand

das Festhalten an dem klaren Inhalt des § 2 Nr. 1 b UbB
bis zu der héchstrichterlichen Kldrung der Rechtsfrage
nicht riickschauend deshalb als Verschulden angelastet
werden, weil sich dieser Standpunkt schlieBlich nach
Erschopfung des Rechtswegs als rechtsirrig erwiesen

hat (vgl. BGHZ 30, 19, 22 m.w.N. aus der Rechtsprechung).

2. Das Berufungsgericht héilt auch insoweit den
Angriffen der Revision stand, als es eine Haftung
Berlins aus dem Gesichtspunkt einer miglichen Amts-
pflichtverletzung des Berliner Senators fiir Wirtschaft
und Kredit bei Genehmigung des § 2 Nr. 1 b UbB ver-
neint. Dabei kann offen bleiben, ob diese Genehmigung
einen Rechtssetzungsakt darstellt, der zu einer Haftung
wegen "legislativen Unrechts" filhren kdnnte (vgl.

dazu das zur Verdffentlichung vorgesehene Urteil des
Senats vom 29, Mdrz 1971 - III ZR 110/68).

Nach den vom Berufungsgericht rechtsfenlerfrei
getroffenen Feststellungen hat jedenfalls ein Verschulden
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des zustdndigen Senators auszuscheiden. Soweit hier- b
bei die Erteilung der Genehmigung als die mit der
Amtspflicht im Zusammenhang stehende Amtshandlung

in Betracht kéime, wire auf die im Dezember 1951

der Exekutive zur Verfligung stehenden Erkenntnis-
méglichkeiten abzustellen. In diesem Zeitpunkt

waren die durch Art., 12 Abs. 1 Satz 2 und Art. 80 GG
in dem hier gegebenen Sonderfall aufgeworfenen Zwei-
fel weder naheliegend noch gar geklart. Soweit eine
Amtspflichtverletzung darin liegen ktnnte, § 2 Nr. 1b
UbB nicht spédtestens bis zum Mai 1962 (Zeitpunkt

der Stellung des Antrags auf Ausstellung einer Borsen-
karte) aufgehoben zu haben, fehlt es in dem Vor-

trag der Klégerin an tatsdchlichen Hinweisen dafiir,
daB der zustdndige Senator annehmen muBte, die im
Dezember 1951 erlassene Ubergangsregelung werde noch
fast 11 Jahre nach dem Zeitpunkt ihres Inkrafttre-
tens in Einzelfédllen zur Anwendung kommen. Im {ibrigen
hidtten im Falle einer Schddigung durch "legislatives
Unrecht" zugunsten des Exekutivorgans dieselben
Verschuldensgrundsédtze wie bei der Benachteiligung
durch Verwal tungshandeln in der Form des Verwal tungs-~
akts zu gelten. Auch insoweit ist ein Rechtsfehler
nicht erkennbar, wenn das Berufungsgericht annimmt,
daB die bei der Erteilung der Genehmigung zugrunde
gelegte Rechtsauffassung des zustindigen BN
Senators das vertretbare Ergebnis einer sorgfédltigen
Priifung war, an dem die Exekutive bis zur Klérung
der Streitfrage durch die Entscheidung des Bundes-
verwal tungsgerichts ihr Verhalten ausrichten durfte,
ohne sich einem Schuldvorwurf auszusetzen.
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II.

Das Berufungsgericht hat nicht gepriift, ob die
Klageforderung aus dem Gesichtspunkt des enteignungs-
gleichen Eingriffs in den Gewerbebetrieb des Ehemanns
der Kldgerin begriindet sein kann. Die Revision er-
blickt hierin eine Verletzung des Art. 14 GG. Hier-
mit hat sie jedoch keinen Erfolg, da nach dem Vor-
trag der Kligerin in den Tatsacheninstanzen und den
vom Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichen Fest-
stellungen kein Sachverhalt vorliegt, der Entschddi-
gungsanspriiche auf dieser rechtlichen Grundlage recht-
fertigen wiirde.

Dabei kann offen bleiben, ob schon die genehmigte
Ubergangsregelung auf die gewerbliche Sphére des
Ehemannes der Klégerin unmittelbar eingewirkt hat,
was die Voraussetzung dafur bilden wiirde, bereits
hierin einen "Eingriff" zu sehen. Die Weigerung, dem
Ehemann der Kldgerin eine Bérsenkarte ausgzuhéindigen,
stellt sich als MaBnahme zur Regelung der "inneren"
Bérsenangelegenheiten als ein Verwaltungsakt des
Borsenvorstands dar, da dieser insoweit als "beliehene
Stelle"™ nach MaBgabe des Birsengesetzes und der
Borsenordnung unter Aufsicht und Lei tung des Staates
6ffentlich~rechtliche Verwaltungsbefugnisse ausiibt
(Goppert,Das Recht der Borsen, S. 70, 182, 183; ders.,
Die rechtliche Natur der Zulassung zum Bbrsenbesuche,
in: Offentlich-rechtliche Abhandlungen, 1931, Heft 12
S. 38; Huber, Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2.Auflage,
Band 1 § 53 III 1 4, S. 631, 632; Meyer/Bremer aa0
§ 1 Anm. 2; Brocki, GewA 1964, 193, 194; OVG Berlin
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JR 1967, 396; wohl auch BVerwG DVBl 1963, 151). Wenn
der Borsenvorstand durch diese Entscheidung in den
Schutzbereich eines von dem Ehemann der Klidgerin
ausgeiibten "Gewerbebetriebs" rechtswidrig eingegrif-
fen hdtte, stiinde an sich nichts im Wege, der Klidge-
rin eine Entschddigung wegen enteignungsgleichen
Eingriffs zuzubilligen. Dies scheitert indessen an
dem von dem erkennenden Senat in stdndiger Praxis
anerkannten Grundsatz, daB8 der Schutz des eingerich-
teten und ausgelibten Gewerbebetriebs nur das Recht
auf Fortsetzung des Betriebes auf Grund der schon
getroffenen betrieblichen Veranstaltung zum Inhalt
hat; es muB ein Eingriff in bereits vorhandene
konkrete Werte vorliegen (vgl. BGHZ 34, 188, 190;
BGH NJW 1962, 2347, 2348; Krbtner, Die Eigentums-
garantie in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, 2. Auflage, S. 101).

Ein solcher Eingriff hat hier nicht stattge-
funden. Wie der Sachverstindige NegR, dessen
Ausfiihrungen insoweit von der Revision nicht in Zwei-
fel gezogen werden, im Berufungsrechtiszug ausgefiihrt
hat, hd#tte der Ehemann der Klégerin, um Einnahmen
an der BSrse zu erzielen, sein Geschdft erst wieder
neu aufbauen miissen., Die von ihm eingerichtete und
betriebene Wechselstube in BGEEER kann nicht als
ein fiir die Ausiibung der Wertpapiermaeklertdtigkeit
geeigneter und bestimmter Betriebsorganismus ange-
sehen werden, da die dabei zu pflegenden Geschédfts-
verbindungen von ganz anderer Art sind als die eines
freien Maklers an der Btrse. Ein derartiger "Gewerbe-
betrieb", der des notwendigen Kundenkreises und der
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betrieblichen Ausstattung ermangelt, stellt noch
keinen konkreten Wert dar, der in die Eigentums-
garantie einbezogen werden konnte. Soweit die
Kldgerin im Revisionsrechtszug vorgebracht hat,

daB ein freier Wertpapiermakler fiir die Ausiibung
seines Gewerbes keine besondere betriebliche Aus-
stattung benotigt, handelt es sich um eine neue
tatsdchliche Behauptung, auf die die revisionsrecht-
liche Priifung nicht zu erstrecken ist (§ 561 ZPO).

Eine Entschddigung ist auch nicht deshalbd
zuzubilligen, weil die Vorenthaltung der Borsenkarte
die Wirkung gehabt hat, die an sich noch bestehende
(ruhende) Zulassung zum BSrsenbesuch inhaltlich zu
entwerten. Das durch die Zulassung erworbene Recht
zum Borsenbesuch (vgl. § 16 Abs.1 BerlBdrsO) war
durch § 2 UbB daran gebunden, daB die betreffenden
freien Makler eine BSrsenkarte erwarben. Insoweit
stellte die Birsenkarte kein bloBes Ausweispapier
iiber die erfolgte Zulassung dar (vgl. § 24 Abs.1
BerlBsrs0), sondern war eine Voraussetzung der Zu-
lassung selbst. Der Fhemann der Klégerin hatte zwar
- wie das Ergebnis des Verwaltungsrechtsstreits zeigt -
einen Anspruch auf Erteilung der Bsrsenkarte. So-
lange jedoch seinem Begehren nicht stattgegeben war,
ermangelte seine Zulassung einer flir diesen Per-
sonenkreis wesentlichen Voraussetzung, so daB der
Borsenvorstand ihm den Zutritt zur Bbrse hidtte ver-
welgern kdnnen. Bei dieser Rechtslage kann die Vor-
enthaltung der Birsenkarte allein eine Entschédi-
gungspflicht des Landes BEllR aus dem Gesichtspunkt
des enteignungsgleichen Eingriffs in einen Gewerbe-
betrieb nicht ausl¥sen (vgl. BGH NJW 1962, 2347,2348).
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Es braucht daher nicht erdrtert zu werden, ob die
Verweigerung der Borsenkarte den Schutzbereich der
Eigentumsgarantie iiberhaupt beriihren konnte, wenn

davon ein "Gewerbebetrieb" betroffemn wurde, der

nach dem filr das Revisionsgericht verbindlichen Partei-
vorbringen als Rechits- und Sachgesamtheit bis dahin
wirtschaftlich noch gar nicht in Erscheinung getreten
war. Ebenso kann dahinstehen, ob der mit der Vorent-
haltung der Bérsenkarte (mdglicherweise) verbundene
Eingriff in das grundgesetzlich verbiirgte Recht der
freien Berufswahl einen Entschidigungsanspruch aus-
18sen kénnte. Die Klédgerin begriindet ihren Entschéddi-
gungsanspruch damit, da8 ihr Ehemann einen Gewerbe-
betrieb, den er hat ausiiben wollen, nicht hat be-
treiven ktnnen. Es handelt sich daher um Nachteile
ausschlieBlich betriebsbezogener Art, die allein unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt einer Entschiddigung

fiir einen enteignungsgleichen Eingriff in einen Gewerbe-
betried zu wilrdigen sind (BGH aaO a.E.).

III.

Als Haftungsgrundlage kommt daher allein

§ 839 BGB iVm Art. 34 GG in Betracht. Da es den Mit-
gliedern des Bbrsenvorstands nicht zum Verschulden
gereicht, den Verwaltungsrechtsweg voll ausgeschbpft

zu haben, beschrinkt sich die etwaige Haftung Ber-

lins auf die Nachteile, die der Ehemann der Klégerin
dadurch hat hinnehmen miissen, daB ihm der Bérsenvor-
stand auch nach dem Bekanntwerden der kldrenden Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Ende Januar
1967) bis zum 18. April 1967 die Borsenkarte vorenthalten
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hat. Das Berufungsgericht versagt der Kldgerin auch
insoweit einen Ersatzanspruch mit der Feststellung,
daB ihr Ehemann sein Gesch&dft erst wieder hitte auf-
bauen milssen, so da8 er bis zu seinem Tode keine Ge-
winne hdtte erzielen kénnen. Die hiergegen erhobenen
Riigen der Revision dringen nicht durch. Richtig ist
zwar, daB der entgangene Gewinn (§ 252 BGB) auch
abstrakt berechnet werden kann (Palandt/Heinrichs,
BGB, 30.Auflage, § 252 Anm. 3 b), worauf die Beweis-
antrige der Klidgerin in ihrem Schriftsatz vom

21. Juli 1969 abzielten. Dem Schuldner steht aber in
diesem Fall der Gegenbeweis offen, daB der nach dem
gewbhnlichen Verlauf der Dinge mit Wahrscheinlichkeit
zu erwartende Gewinn (§ 252 Satz 2 BGB) aus irgend-
welchen anderen Griinden nicht erzielt worden wire
(BGHZ 29, 393, 398). Diesen Gegenbeweis hat das Be-
rufungsgericht in Verwertung der gutachtlichen Stellung-
nahme des Sachverstédndigen Neggmep als geflihrt ange-
sehen, wobei es auf den besonderen Umstand abgehoben
hat, daB8 der Ehemann der Klégerin eine Anlaufzeit
bendtigt hdtte und bis zum 18, April 1967 nicht in
der Lage gewesen wire, greifbare Gewinne zu erzielen.
Vom Standpunkt dieser tatrichterlichen Uberzeugung aus
waren die Beweisangebote der Kliégerin unerheblich, da
sie lediglich die in einem bereits ausgeilbten Makler-
betrieb bei gewbhnlichem Verlauf der Dinge mit Wahr-
scheinlichkeit anzunehmende Gewinnerwartung aufzeigen
konnten. Das angefochtene Urteil beruht daher inso-
weit weder auf einer Verletzung der §§ 286, 287 ZPO
noch auf einer Verkennung materiellen Rechts (§ 252 BGB).
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IV,

Danach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Als unterliegende Partei hat die Kligerin gemidB
§ 97 Abs. 1 ZPO die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. Die der Streithelferin im Revisionsver-
fahren erwachsenen Kosten sind der Kldgerin nach
§§ 97 Abs. 1, 101 Abs.1 Halbsatz 1 ZPO aufzuerlegen.

Meyer Dr.Arndt Dr. HuBla

KeBler Dr.Krohn
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