
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 205/69 URTEIL Verkündet am
10. Mai 1971 
S c h o r  m 

Jus t i z  S e k re tä r
als Urkundsbeamter 

in  dem R e c h ts s t r e i t  der Geschäftsstelle

d e ^ ^ r a u  Johanna »
»

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

B v e r t r e te n  durch den S en a to r f ü r  F inanzen ,

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

S t r e i t h e l f e r i n  des B ek lag ten :
d ie  I n d u s t r i e -  und Handelskammer zu B flH fe , v e r t r e te n  durch 
den P rä s id e n te n  und den H a u p tg e sc h ä f ts fü h re r ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsan w ä lte P ro f .B r . 
und B r. f lM l  -
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P er I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  
h a t  au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 10. Mai 1971 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsP rä s id e n te n  H ubert Meyer 
sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  P r . A rnd t, P r . H ußla, K eß ler 
und P r. Krohn

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

P ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 9* Z iv i l s e n a ts  des Kam m ergerichts in  
B e r l in  vom 11. November 1969 w ird  zurück­
gew iesen .

P ie  K läg e rin  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s­
v e rfa h re n s  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  durch  d ie  
N e b e n in te rv en tio n  v e ru rsa c h te n  K osten zu 
t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

P er am 18. A p r i l  1967 v e rs to rb e n e  Ehemann d e r 
K läg e rin  i s t  im Ja h re  1927 bei d e r  B f l H B l  Börse 
a l s  f r e i e r  B örsenm akler zu g e la ssen  worden und h a t 
d ie se  T ä t ig k e i t  b is  zum K riegsende au sg eü b t. Nach­
dem d ie  B O M B B  Börse im Ja h re  1952 ih re n  G esch ä fts ­
b e t r ie b  w ieder aufgenommen h a t t e ,  su ch te  e r  um d ie  
A u ss te llu n g  e in e r  B ö rsen k arte  nach . Im Mai 1962 e r ­
n e u e r te  e r  den a b s c h lä g ig  v e rb esch ied en en  A ntrag und 
w ies u .a .  d a ra u f  h in ,  daß in  einem von dem K ursm akler



G r M P  g e fü h r te n  R e c h ts s t r e i t  das O berverw altung s -  
g e r ic h t  B M M I f e s t g e s t e l l t  habe , d ie  B M M M  Börse 
habe s e i t  dem Zusammenbruch le d ig l i c h  g e ru h t.

Der B örsenvorstand  le h n te  es im August 1962 
ab , dem Ehemann d e r  K läg e rin  e in e  B ö rsen k arte  a l s  
f r e i e r  W ertpap ierm ak ler a u s z u s te l le n .  Er b e r i e f  s ic h  
au f § 2 Nr. 1 b d e r vom B P M P P  S enato r f ü r  W irt­
s c h a f t  und K re d it genehm igten Übergangsbestimmungen 
f ü r  d ie  Wiederaufnahme des H andels an d e r  B P P M M  
Börse vom 20. Dezember 1951. H iernach  waren d ie  am 
Tage d e r  E in s te l lu n g  d e r am tlich en  K u rsn o tie ru n g  m it 
d e r B erech tig u n g  zum B örsenhandel zu g e lassen en  P e r­
sonen zu r Teilnahme am Handel u n te r  d e r V oraussetzung 
z u g e la s se n , daß s i e  e rn e u t d re i  Gewährsmänner s t e l l e n .  
Der Ehemann d e r  K läg e rin  war d ie s e r  A nforderung n ic h t  
nachgekommen.

Auf se in e  Klage v e r p f l i c h t e t e  das V erw altungs- 
g e r io h t  B f l U  m it U r t e i l  vom 11. November 1964 den 
b ek lag te n  B ö rsen v o rstan d , dem Ehemann d e r  K läg e rin  
d ie  B ö rsen k arte  ohne w e ite re  Vorbedingung a u s z u s te l ­
le n .  Die Berufung des B örsenvors ta n d s  wurde vom 
O b erv e rw a ltu n g sg erich t B M I  am 16. F eb ru ar 1966, 
se in e  gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r R ev is io n  e in g e ­
le g te  Beschwerde vom B u n d esv erw altu n g sg erich t am 
5. Jan u a r 1967 zurückgew iesen . Der Ehemann d e r  K läge­
r i n ,  d e r  im Ja h re  1963 an d e r  Fr^M H M PD  Börse a l s  
W ertpap ierm akler zu g e la ssen  worden w ar, konnte an 
d e r  B M P  Börse n ic h t  mehr t ä t i g  w erden, da ihm 
d ie  B ö rsen k arte  b is  zu seinem  Tode n ic h t  e r t e i l t  
wurde.
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Die K läg e rin  macht a l s  A lle in e rb in  ih r e s  
Ehemannes S ch ad en sersa tzan sp rü ch e  wegen r e c h t s ­
w id r ig e r  und s c h u ld h a f te r  Ablehnung des im Ja h re  
1962 von ihrem  Ehemann g e s t e l l t e n  A ntrags a u f  Aus­
s te l lu n g  d e r  B ö rsen k arte  g e l te n d . Auf s e i t e n  B er­
l i n s  i s t  d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  dem R e c h ts s t r e i t  
b e ig e t r e te n .  L an d g e rich t und O b e rlan d e sg e ric h t 
haben d ie  -  im zw eiten  R echtszug a u f  25.001 DM 
H auptfo rderung  e rh ö h te  -  Klage abgew iesen .

Mit d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  
Ansprüche w e i te r .  Das b e k la g te  Land und d ie  S t r e i t  
h e l f e r in  b i t t e n  um Zurückweisung d e r R e v is io n .

Ent sch e i dungsgründ e :

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t davon a u s , daß d ie  
M itg lie d e r  des V orstands d e r B H H  Börse bei d e r  
Ablehnung des von dem Ehemann d e r  K läg e rin  g e s te l l t e n  
A ntrags a u f  A u ss te llu n g  e in e r  B ö rsen k arte  e in  ö f f e n t ­
l ic h e s  Amt im Sinne von A rt. 34 GG v erseh en  haben.
Es w e r te t d ie s e s  V e rh a lten  a l s  e in e  Amtshandlung, 
durch d ie  e in e  dem A n tr a g s te l le r  gegenüber b es teh en ­
de A m tsp flic h t (§ 839 BGB) v e r l e t z t  worden s e i ,  
v e rn e in t  jedoch  e in e  V e rp flic h tu n g  des Landes B e r l in  
zum S ch ad en se rsa tz  m it d e r  Erv&gung, daß d e r  Börsen­
v o rs tan d  b is  zum Bekanntwerden des B esch lu sses  des 
B u n d esv erw altu n g sg erich ts  vom 5. Jan u ar 1967 in
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einem en tsc h u ld b a re n  H ec h ts irrtu m  g eh an d e lt habe 
und daß f ü r  d ie  F o lg e z e it  ( b is  zum 18. A p ril 1967) 
e in  au f d ie  V o ren th a ltu n g  d e r  B ö rsen k arte  zurück­
zu fü h ren d er Schaden n ic h t  bew iesen s e i .  Gegen d ie s e s  
E rgebn is wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg .

1. Es b e d a rf  an d ie s e r  S te l l e  n ic h t  d e r E n t­
scheidung , ob d ie  M itg lie d e r  des B örsenvors ta n d s  in  
i h r e r  F unk tion  a l s  Organ d e r B ö rse n le itu n g  (v g l .
§ 5 Nr. 1 BörsG) bei d e r  Regelung d e r sog . in n e re n  
B ö rsen an g e leg en h e iten  a l s  •’Beamte" im H aftungs­
s in n e  ö f f e n t l ic h e  Gewalt ausüben und ob f ü r  von 
ihnen  begangene A m tsp flic h tv e rle tz u n g e n  d ie  s ie  m it 
ö f f e n t l i c h e r  Gewalt "b e le ih en d e"  Ö f f e n t l ic h - r e c h t ­
l ic h e  K ö rp e rsch a ft e in zu s te h en  h a t .  Es b rau ch t auch 
n ic h t  d e r  Frage nachgegangen zu w erden, ob in  dem 
"V ollzug" e in e r  i n h a l t l i c h  e in d e u tig e n  und jed en ­
f a l l s  n ic h t  g r e i f b a r  re c h tsw id r ig e n  R ech tsverordnung  
( s .  u n ten  u n te r  Nr. 2) durch e ine  V e rw a ltu n g s s te lle  
d ie  V erle tzu n g  e in e r  i h r e m  V eran tw ortungsbere ich  
zuzuordnenden A m tsp flic h t gesehen werden kann. E ine 
H aftung aus § 839 BGB,Art» 34 GG wegen e in e r  von 
den M itg lie d e rn  des B örsen v o rstan d s begangenen Amts­
p f l ic h tv e r le tz u n g  e n t f ä l l t  j e d e n f a l l s  d e sh a lb , w e il 
ihnen  k e in  V erschulden zu r L as t g e le g t  werden kann.
Die dahingehende Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e ru h t 
weder au f  u n r ic h t ig e r  Anwendung des V erschu ldensbe­
g r i f f s  noch a u f  e in e r  V e r fa h re n s re c h tl ic h  zu bean­
standenden  Würdigung des S a c h v e rh a lts .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  d a ra u f  ab , daß dem 
T räger e in e s  ö f f e n t l ic h e n  Amtes das F e h lg re ife n
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in  e in e r  sch w ie rig en  R e c h ts fra g e , so lan g e  d ie s e  n ic h t  
h ö c h s t r i c h te r l i c h  g e k lä r t  i s t ,  n ic h t  zum V erschulden 
g e r e ic h t ,  wenn e r  e in e  s o r g f ä l t ig e  P rüfung  vorgenom­
men h a t  und d ie  so gewonnene B e u rte ilu n g  r e c h t l i c h  
v e r t r e tb a r  i s t .  D ies s t e h t  im E ink lang  m it d e r  R echt­
sprechung des erkennenden S enats  (v g l .  BGHZ 30, 19,
22 m .w .N .; BGH NJW 1963, 1453} BGH LM zu G a s ts tä tte n G  
Nr. 2 ) .

Die R ev is io n  vermag n ic h t  au fzu z e ig e n , daß d ie  
M itg lie d e r  des B örsenvorstands d ie s e  P f l i c h t  zur so rg ­
f ä l t i g e n  P rüfung  v e r l e t z t  oder e inen  im E rgebn is  n ic h t  
v e r t r e tb a r e n  S tandpunkt eingenommen haben. Wie d e r  
erkennende S enat b e r e i t s  an a n d e re r  S te l l e  ausgesp rochen  
h a t  (v g l.  LM aaO ), h a t  in sb eso n d ere  d ie  F rag e , in  
welchem Umfang A rt. 12 Abs. 1 S a tz  2 GG g e s e tz l ic h e  
oder g e s e tz l ic h  gedeck te  E in g r i f f e  in  d ie  B e r u f s f r e i ­
h e i t  g e s t a t t e t ,  in  d e r  P ra x is  zu großen U n s ic h e rh e ite n  
g e fü h r t .  Das kann auch im v o rlieg e n d en  F a l l  n ic h t  
außer B e tra c h t b le ib e n . Die R ev is io n  w e is t ohne E rfo lg  
d a ra u f  h in ,  d e r  BörsenV orstand h ä t te  schon aus dem 
V erw altungs s t r e i t  v e rfa h re n  G rM B ft . / .  Maklerkammer 
d ie  E rk en n tn is  z ieh en  m üssen, daß d ie  f rü h e re n  M akler­
b e s te llu n g e n  ü b er den 8. Mal 1943 h in au s  un e in g e­
sc h rä n k t fo r tg e g o l te n  haben. H ierm it v e rk en n t s ie  d ie  
A u ssag ek ra ft des in  jenem V erfah ren  ergangenen U r t e i l s  
des O b erv e rw a ltu n g sg e rich te . Das U r t e i l  s t e l l t e  a l l e r ­
d in g s f e s t ,  daß d ie  Börse nach dem Zusammenbruch nur 
g e ru h t habe und d esh a lb  d ie  f rü h e re n  B e s te llu n g e n  d e r  
K ursm akler in  K ra ft g eb lieb en  s e ie n .  E in  Schuldvor­
w urf gegen d ie  M itg lie d e r  des B örsen v o rstan d s wäre 
daher m öglicherw eise zu b e jah en , wenn s i e  im G egensatz
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zu d e r e in h e l l ig e n  A uffassung im dam aligen  S c h rif ttu m  
an ihrem  S tandpunk t, d ie  B flH B B i Börse habe am 
8. Mai 1945 zu b es teh en  a u fg e h ö r t ,  f e s t  g e h a lte n  und 
aus d i e s e m  Grunde den A ntrag  des Ehemanns d e r 
K läg e rin  a b g e le h n t h ä t te n .  D ies war in d e sse n  n ic h t  
d e r P a l l .  Die von ihnen  angew endeten Ü bergangsbestim ­
mungen f ü r  d ie  W iederaufnahme des H andels an d e r  
B flH B H t Börse vom 20. Dezember 1951 (ab g ed ru ck t bei 
M eyer/Bremer, B ö rsen g ese tz , 4. A uflage, S. 280 f f ;  
im fo lg en d en : ÜbB) g ingen  e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß 
es s ic h  n u r um e in e  "W iederaufnahm e", n ic h t  um e ine  
N eueröffnung h a n d e lte .  G leichw ohl s c h r ie b e n  s i e  in  
§ 2 Nr. 1 b auch f ü r  d ie  am Tage d e r  E in s te l lu n g  d e r 
am tlich en  K u rsn o tie ru n g  m it d e r  B erech tigung  zum 
B örsenhandel zu g e lassen en  W ertpap ierm akler d ie  e r ­
n eu te  G e s te llu n g  von 3 G ew ährsleuten  nach Maßgabe des 
§ 22 d e r B f lH I B l  Börsenordnung (im fo lg en d en : 
BerlBörsO) v o r . Die R echtm äßigkeit d ie s e r  beschränken’ 
den Maßnahme war in  dem V erfah ren  G rf lH P  ♦ / .  M akler­
kammer n ic h t  angesprochen  worden. A n d e re rse its  war 
das i n  diesem S t r e i tv e r f a h r e n  ergangene E rk e n n tn is  
des O b erv e rw a ltu n g sg e rich ts  a b e r  auch n ic h t  g e e ig n e t , 
Z w eifel gegen d ie  V e rb in d lic h k e it  des § 2 Nr. 1 b ÜbB 
w achzurufen, da  das G e rich t d ie  Ü bergangsregelung 
insgesam t a l s  rech tm äß ig  b eh a n d e lt und so g a r  zu r 
S tü tzu n g  s e in e r  Begründung herangezogen h a t t e .  Die 
K lärung d e r  sch w ie rig en  P räg e , in w iew eit auch noch 
zu g e lassen en  f r e i e n  M aklern das e rn eu te  B e ib rin g en  
von 5 G ew ährsleu ten  a u f e r le g t  werden konn te , s tan d  
m ith in  auch nach diesem  S t r e i tv e r f a h r e n  noch au s .



Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den vom Börsen V orstand 
in  d ie s e r  P räge eingenommenen R echts S tandpunkt f ü r  
s a c h lic h  v e r t r e tb a r  und erw ägt h ie rz u :  Nachdem d ie  

B örse s ie b en  Ja h re  g e ru h t habe , s e i  es im 
I n te r e s s e  e in e s  s tö ru n g s f re ie n  A blaufs des B örsenbe­
t r i e b s  und d e r  o rdnungsgemäßen Abwicklung d e r Börsen­
g e s c h ä f te  s in n v o l l  gewesen, d ie  E r te i lu n g  d e r  Börsen­
k a r te  auch bei f rü h e r  b e r e i t s  zu g e lassen en  B örsen­
m aklern von d e r  B eibringung  d r e ie r  G ew ährsleute ab­
häng ig  zu machen, w e il  s ic h  d ie  w i r t s c h a f t l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e  f ü r  d ie  G esam theit und auch f ü r  den e in z e l ­
nen durch  K rieg  und Zusammenbruch w e se n tlic h  v e rä n d e rt 
h ä t te n  und d ah er e in e  e rn eu te  P rüfung d e r Z u v e r lä s s ig ­
k e i t  d e r  B örsenm akler e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i . Das 
B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  dam it n ic h t  n u r a u f  den Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  p e rsö n lic h e n  E ignung, sondern  auch 
a u f  den d e r  f in a n z ie l l e n  L e is tu n g s fä h ig k e it  des von 
§ 2 Nr. 1 ÜbB e r f a ß te n  P e rso n e n k re ise s  ab . Von Erwä­
gungen d e r  le tz tg e n a n n te n  A rt h a t  s ic h  d e r  Börsen­
v o rs ta n d , w ie s e in e  Ausführungen im V erw a ltu n g srech ts ­
s t r e i t  z e ig e n , bei s e in e r  E n tscheidung  ü b er den An­
t r a g  des Ehemannes d e r  K läg e rin  bestimmen la s s e n .  U n ter 
diesem  B lick w in k e l war es  s a c h lic h  v e r t r e t b a r ,  b is  
zu e in e r  h ö c h s t r i c h te r l io h e n  K lärung d e r  V e rb in d lic h k e it  
des § 2 Nr. 1 b ÜbB von d e r  G ü l t ig k e i t  d ie s e r  Be­
stimmung auszugehen .

Die B örsenbesucher s ind  wegen des an d e r  Börse 
b estehenden  K ontrahierungszw ange d a ra u f  angew iesen , 
G eschäfte  n u r m it f i n a n z i e l l  le is tu n g s f ä h ig e n  Ver­
t r a g s p a r tn e rn  abzuw ickeln . Die Börse e r f o r d e r t  e in  
MindestmaB von O rg a n isa tio n ; d ie s e  muB d ie  Gewähr 
d a fü r  b ie te n ,  daB je d e r  T eilnehm er w en ig sten s b is  zu
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einem gew issen  Grad k re d itw ü rd ig  i s t .  In  d e r  P erson  
des K ontrahen ten  d a r f  norm alerw eise  k e in  R is ik o  
l ie g e n ;  je d e r  T eilnehm er am Markt muß g le ic h  gu t s e in  
(v g l.  G öppert, Pas Recht d e r  B örsen, S. 26, 145). 
D ieses A nliegen  g i l t  i n  besonderem Maße f ü r  d ie  f r e ie n  
W ertpap ie rm ak le r, d ie  ü b lic h e rw e ise  auch das Recht 
des S e l b s t e i n t r i t t s  haben (v g l .  G öppert, aaO. S. 28, 
145; O b s t/H in tn e r , G eld-Bank- und Börsenwesen, 3 6 .Auf­
la g e , S. 6 22 ). P ie  E rfahrung  h a t g e z e ig t ,  daß e in e  
u n k o n t r o l l i e r t e  Z ulassung  von f r e ie n  M aklern d e r Börse 
schwere Schäden zufügen kann (G öppert aaO S. 145t 
203). Wie aus § 22 Abs. 2 BerlBörsO zu e rseh en  i s t ,  
s o l l  d ie  Forderung nach G es te llu n g  von 3 Gewährs­
le u te n  auch g a r a n t ie r e n ,  daß e ine  S ic h e rh e i t  in  Höhe 
von 9 .000  DM b e r e i t  g e s t e l l t  w ird , au f d ie  zugunsten  
g e s c h ä d ig te r  G läu b ig er ( § 2 2  A bs.2 S a tz  6 BerlBörsO) 
z u rü c k g e g rif fe n  werden kann, wenn e in e  In an sp ru ch ­
nahme des zu g e lassen en  f r e ie n  M aklers im E in z e l f a l l  
n ic h t  m öglich s e in  s o l l t e .  Indem § 2 Kr. 1 b ÜbB 
v o l l i n h a l t l i c h  a u f  § 22 BerlBörsO v e rw e is t ,  t r ä g t  
d ie  Ü bergangsregelung  e r s i c h t l i c h  auch dem A nliegen 
Rechnung, d ie  B o n itä t  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  an d e r  
Börse in  gew issen  Grenzen g e n e re l l  zu g e w ä h r le is te n . 
D ie se r  G esich tsp u n k t d u r f te  dem B örsenvorstand  ange­
s i c h t s  d e r  besonderen  Umstände d e r B ä B H I^  Börse 
b is  zu e in e r  e n d g ü ltig e n  K lärung d e r S t r e i t s a c h e  auoh 
b e i s o r g f ä l t i g e r  Abwägung d e r f ü r  und gegen d ie  Gül­
t i g k e i t  d e r  beschränkenden  Regelung sp rechenden  Um­
s tä n d e  a l s  sachbezogen e rso h e in en , zumal d ie  an  s ic h  
g e r in g e  Höhe d e r  von den G ew ährsleuten  zu le is te n d e n  
S ic h e rh e ite n  d ie  Annahme r e c h t f e r t i g t ,  daß d ie  Ver­
m ö g e n sv e rh ä ltn isse  e in e s  f r e i e n  M aklers, d e r  d ie s e

i
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a

U n te rs tü tz u n g  im E in z e l f a l l  n ic h t, f i n d e t ,  zu w irk ­
l ic h e n  Bedenken Anlaß geben.

Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  im ü b rig e n , daß d ie  e r s t  
mehr a l s  6 Ja h re  nach dem Zusammenbruch e r f o lg te  W ieder­
aufnahme des am tlic h en  H andels an  d e r  Börse
e in en  sa ch g e rec h ten  Grund d a fü r  abgeben k o n n te , d ie  
B o n itä t d e r  B örsenbesucher n ic h t  a l l e i n  d esh a lb  zu 
b e jah en , w e il  d ie  am 8 . Mai 1945 b estehenden  Z u las­
sungen n ic h t  e r lo sc h e n  w aren , sondern  n u r g e ru h t h a t ­
te n . Der d u rch  den K rieg  v e ru rsa c h te  a llg em ein e  w ir t ­
s c h a f t l ic h e  N iedergang und d ie  W ährungsreform h a t te n ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht h e rv o rh e b t, e in e  
Lage g e s c h a ffe n , in  d e r  d ie  L e is tu n g s fä h ig k e it  d e r  
e in z e ln e n  Börsen be eu ch er n ic h t  mehr ohne w e ite re s  nach 
den bei i h r e r  f rü h e re n  Z ulassung bestehenden  w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is se n  b e u r t e i l t  werden k o n n te .

D ie se r  G esich tsp u n k t d u r f te  in sb eso n d e re  bei 
dem h ie r  zu p rü fenden  A ntrag  des Ehemannes d e r  K läge­
r i n  erwogen w erden, d e r  e r s t  w e ite re  e l f  Ja h re  nach 
d e r  W iedereröffnung  des Handels g e s t e l l t  wurde. Die 
Annahme, daß ln  einem so lch en  F a l l  d ie s e lb e n  A nforde­
rungen  an  den Nachweis d e r  B o n itä t wie b e i e r s t  zu­
zu la ssen d en  neuen B örsenbesuchern  g e s t e l l t  werden 
d ü r f te n ,  war e in  a n g e s ic h ts  d e r Umwälzung d e r  w ir t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  v e r t r e tb a r e r  S tandpunk t, den 
d ie  M itg lie d e r  des V orstands b is  zu e in e r  a b s c h lie ß e n ­
den h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  K lärung einnehmen konnten .

D ies g i l t  auch f ü r  d ie  F rag e , ob f ü r  § 2 Nr. 1 b 
ÜbB e in e  au s re ich e n d e  g e s e tz l ic h e  E rm ächtigung v o r la g .
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Auch wenn man m it dem B u n d esv erw altu n g sg erich t davon 
a u sg e h t, daß in so w e it a l s  Erm ächtigungsnorm  a l l e i n  
§ 7 Abs, 3 BörsG in  B e tra c h t kam, war doch b is  zu 
d ie s e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  E n tscheidung  ungew iß, ob 
d ie  g e s e tz l ic h e  Erm ächtigung zu r F e s ts e tz u n g  " w e ite re r  
A ussch ließungsg ründeN in  d e r  Börsenordnung a u f  d ie  
F ä l le  n a c h g e w i  e s e n e r  U n g e e ig n e th e it 
zu beschränken  und demgemäß a u f  Börsen be su c h e r , deren  
Z ulassung s e i t  dem Zusammenbruch im Ja h re  1943 mehr 
a l s  s ieb zeh n  Ja h re  g e ru h t h a t t e ,  n ic h t  anzuwenden w ar. 
Nach d e r  R echtsprechung des erkennenden S e n a ts , d e r  
das B e ru fu n g sg e ric h t f o l g t ,  kann dem B örsenvorstand  
das F e s th a l te n  an dem k la re n  I n h a l t  des § 2 Nr. 1 b ÜbB 
b is  zu d e r  h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  K lärung d e r  R e ch ts frag e  
n ic h t  rückschauend  d e sh a lb  a l s  V erschu lden  a n g e la s te t  
w erden, w e il s ic h  d ie s e r  S tandpunkt s c h l ie ß l ic h  nach 
E rschöpfung des Rechtswegs a l s  r e c h t s i r r i g  erw iesen  
h a t  (v g l .  BGHZ 30, 19, 22 m.w.N. aus d e r  R ech tsp rechung).

2. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  auch in so w e it den 
A n g riffen  d e r  R ev is io n  s ta n d , a l s  es e in e  H aftung 
B e r l in s  aus dem G esich tsp u n k t e in e r  m öglichen Amts­
p f l ic h tv e r le tz u n g  des B e r l in e r  S en a to rs  f ü r  W ir ts c h a f t  
und K re d it bei Genehmigung des § 2 Nr. 1 b ÜbB v e r­
n e in t .  Babel kann o ffe n  b le ib e n , ob d ie s e  Genehmigung 
e inen  R e ch ts se tz u n g sak t d a r s t e l l t ,  d e r  zu e in e r  H aftung 
wegen L e g i s l a t i v e n  ü n re ö h ts M füh ren  könnte  (v g l.  
dazu das zu r V e rö ffe n tlic h u n g  vorgesehene U r t e i l  des 
S en ats  vom 29. März 1971 -  I I I  ZR 11 0 /6 8 ).

Nach den vom B e ru fu n g sg e ric h t r e c h ts  f e h l e r f r e i  
g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  h a t je d e n f a l l s  e in  V erschulden



des zu s tän d ig e n  S en a to rs  au szu sch e id en . Soweit h i e r -  b 
bei d ie  E r te i lu n g  d e r  Genehmigung a l s  d ie  m it d e r 
A m tsp flic h t im Zusammenhang s teh en d e  Amtshandlung 
in  B e tra c h t käme, wäre au f d ie  im Dezember 1951 
d e r E xeku tive  zu r Verfügung steh en d en  E rk e n n tn is ­
m ö g lich k e iten  a b z u s te l le n .  In  diesem Z e itp u n k t 
waren d ie  durch  A rt. 12 Abs. 1 S atz  2 und A rt. 80 GG 
in  dem h ie r  gegebenen S o n d e r fa ll  au fgew orfenen  Zwei­
f e l  weder n ah e lieg en d  noch g a r g e k lä r t .  Sow eit e ine  
A m tsp flic h tV e rle tzu n g  d a r in  l ie g e n  k ö n n te , § 2 Nr. 1b 
ÜbB n ic h t  s p ä te s te n s  b is  zum Mai 1962 (Z e itp u n k t 
d e r  S te llu n g  des A ntrags au f A u ss te llu n g  e in e r  Börsen­
k a r te )  aufgehoben zu haben, f e h l t  es in  dem Vor­
t r a g  d e r  K läg e rin  an ta ts ä c h l ic h e n  H inw eisen d a fü r , 
daß d e r  zu s tä n d ig e  S en a to r annehmen m ußte, d ie  im 
Dezember 1951 e r la s s e n e  Ü bergangsregelung  werde noch 
f a s t  11 Ja h re  nach dem Z e itp u n k t ih r e s  I n k r a f t t r e ­
te n s  in  E in z e l f ä l l e n  zu r Anwendung kommen. Im ü b rig en  
h ä t te n  im P a l le  e in e r  Schädigung durch  " l e g i s l a t i v e s  
U nrecht" zugunsten  des E xeku tivo rgans d ie s e lb e n  
V ersch u ld en sg ru n d sä tze  wie bei d e r  B en ac h te ilig u n g  
durch  V erw altungshandeln  in  d e r  Form des V erw altungs­
a k ts  zu g e l te n .  Auch in so w e it i s t  e in  R e c h ts fe h le r  
n ic h t  e rk en n b a r, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt, 
daß d ie  be i d e r  E r te i lu n g  d e r Genehmigung zugrunde 
g e le g te  R echt sa u f  f a s  sung des z u s tän d ig e n  B M H i  
S en a to rs  das v e r t r e tb a r e  E rgebn is  e in e r  s o r g f ä l t ig e n  
P rüfung  w ar, an  dem d ie  E xekutive  b is  zu r K lärung 
d e r  S t r e i t f r a g e  durch d ie  E n tscheidung  des Bundes­
v e rw a ltu n g s g e r ic h ts  i h r  V erh a lten  a u s r ic h te n  d u r f te ,  
ohne s ic h  einem Schuldvorw urf a u sz u se tz e n .
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I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t n ic h t  g e p rü f t ,  oh d ie  
K lagefo rderung  aus dem G esich tsp u n k t des en te ig n u n g s­
g le ic h e n  E in g r i f f s  in  den G ew erbebetrieb  des Ehemanns 
d e r K läg e rin  beg ründet s e in  kann. Die R ev is io n  e r ­
b l i c k t  h i e r i n  e in e  V erle tzu n g  des A rt . 14 GG. H ie r­
m it h a t  s i e  jedoch  k e in en  E rfo lg , da nach dem Vor­
t r a g  d e r  K läg e rin  in  den T a tsach e n in s ta n ze n  und den 
vom B e ru fu n g sg e ric h t g e tro f fe n e n  ta ts ä c h l ic h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  k e in  S ach v e rh a lt v o r l i e g t ,  d e r  E n tsc h ä d i­
gungsansprüche a u f  d ie s e r  r e c h t l ic h e n  G rundlage r e c h t -  
f e r t ig e n  würde.

Dabei kann o ffen  b le ib e n , ob schon d ie  genehm igte 
Ü bergangsregelung au f d ie  gew erb liche Sphäre des 
Ehemannes d e r  K läg e rin  u n m it te lb a r  e in g e w irk t h a t ,  
was d ie  V oraussetzung  d a fü r  b ild e n  w ürde, b e r e i t s  
h i e r i n  e in en  " E in g r if f "  zu sehen . Die W eigerung, dem 
Ehemann d e r  K läg e rin  e in e  B ö rsen k arte  au szuhänd igen , 
s t e l l t  s ic h  a l s  Maßnahme zu r Regelung d e r  " in n e ren "  
B ö rsen an g e leg en h e iten  a l s  e in  V erw altungsak t des 
B örsenvors ta n d s  d a r ,  da d ie s e r  in so w e it a l s  "b e lieh e n e  
S te l l e "  nach Maßgabe des B ö rsen g ese tzes  und d e r 
Börsenordnung u n te r  A u fs ich t und L e itu n g  des S ta a te s  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  V erw altungsbefugn isse  au sü b t 
(G öppert,D as Recht d e r  B örsen , S. 70, 182, 183; d e r s . ,  
Die r e c h t l i c h e  N atu r d e r  Z ulassung zum Börsen be suche , 
in :  Ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h e  Abhandlungen, 1931, H eft 12 
S. 38; Huber, W ir ts c h a f ts v e rw a ltu n g s re c h t, 2 .A uflage , 
Band 1 § 53 I I I  1 d , S. 631, 632; Meyer/Bremer aaO 
§ 1 Anm. 2; B ro ck i, GewA 1964, 193, 194; OVG B e r l in
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JR 1967, 396; wohl auch BVerwG DVB1 1963, 151). Wenn 
d e r  B ö rsen v o rstan d  durch  d ie s e  E n tscheidung  in  den 
Schutz be r e ic h  e in e s  von dem Ehemann d e r  K läg e rin  
au sgeüb ten  G e w e rb e b e tr ie b s ” r e c h ts w id r ig  e in g e g r i f ­
fe n  h ä t t e ,  s tü n d e  an s ic h  n ic h ts  im Wege, d e r  Kläge­
r i n  e in e  E n tschäd igung  wegen en te ig n u n g s g l e ichen  
E in g r i f f s  z u z u b i l l ig e n .  D ies s c h e i t e r t  in d essen  an 
dem von dem erkennenden S enat in  s tä n d ig e r  P ra x is  
an e rk an n ten  G rundsatz , daß d e r  Schutz des e in g e r ic h ­
t e t e n  und aus geübten  G ew erbebetriebs nur das Recht 
a u f  F o r ts e tz u n g  des B e tr ie b e s  a u f  Grund d e r schon 
g e tro f fe n e n  b e t r ie b l ic h e n  V e ran s ta ltu n g  zum I n h a l t  
h a t ;  es muß e in  E in g r i f f  in  b e r e i t s  vorhandene 
k o n k re te  W erte v o r lie g e n  (v g l .  BGHZ 34, 188, 190;
BGH NJW 1962, 2347, 2348; K röner, Die E igentum s­
g a ra n t ie  in  d e r  R echtsprechung des B u n d e sg e rich ts ­
h o fs , 2 . A u flag e , S. 101).

E in  s o lc h e r  E in g r i f f  h a t h i e r  n ic h t  s t a t t g e ­
funden . Wie d e r  S ach v e rs tän d ig e  N e | 0 t dessen  
A usführungen in so w e it von d e r  R ev is io n  n ic h t  in  Zwei 
f e i  gezogen w erden, im Berufung s re c h ts z u g  aus g e fü h r t  
h a t ,  h ä t t e  d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin , um Einnahmen 
an d e r B örse zu e r z i e le n ,  s e in  G eschäft e r s t  w ieder 
neu a u f  bauen m üssen. Die von ihm e in g e r ic h te te  und 
b e tr ie b e n e  W echselstube in  B f l Ü  kann n ic h t  a l s  
e in  f ü r  d ie  Ausübung d e r  W e r tp a p ie rm a k le r tä tig k e it  
g e e ig n e te r  und bestim m ter B etriebsO rgan ism us ange­
sehen w erden, da d ie  dabei zu p fleg en d en  G esc h ä fts ­
verb indungen  von ganz a n d e re r  A rt s ind  a l s  d ie  e in e s  
f r e i e n  M aklers an d e r  B örse . E in  d e r a r t i g e r  "Gewerbe 
b e t r i e b ” , d e r  des notw endigen K undenkreises und d e r
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b e t r ie b l ic h e n  A u ss ta ttu n g  e rm an g e lt, s t e l l t  noch 
k einen  k o n k re ten  Wert d a r ,  d e r  in  d ie  E igentum s­
g a ra n t ie  einbezogen  werden könnte* Soweit d ie  
K läg e rin  im R e v is io n s re c h tsz u g  v o rg eb rach t h a t ,  
daß e in  f r e i e r  W ertpap ierm ak ler f ü r  d ie  Ausübung 
s e in e s  Gewerbes k e in e  besondere b e t r ie b l ic h e  Aus­
s ta t tu n g  b e n ö t ig t ,  h a n d e lt  es s ic h  um e in e  neue 
ta ts ä c h l ic h e  Behauptung, a u f  d ie  d ie  r e v i s io n s r e c h t ­
l ic h e  Prüfung n ic h t  zu e r s tre c k e n  i s t  (§ 561 ZPO).

Eine E ntschädigung i s t  auch n ic h t  d esh a lb  
z u z u b il l ig e n , w e il d ie  V o ren th a ltu n g  d e r B ö rsen k arte  
d ie  Wirkung gehab t h a t ,  d ie  an s ic h  noch bestehende 
(ruhende) Z u lassung  zum Börsenbesuch i n h a l t l i c h  zu 
en tw e rten . Das durch  d ie  Z ulassung erw orbene Recht 
zum B örsenbesuch (v g l.  § 16 Abs.1 BerlBörsO ) war 
durch § 2 ÜbB d a ran  gebunden, daß d ie  b e tre f fe n d e n  
f r e ie n  M akler e in e  B ö rsen k arte  erw arben. In so w e it 
s t e l l t e  d ie  B ö rsen k arte  k e in  b loßes A usw eispap ier 
ü ber d ie  e r f o lg te  Z ulassung  d a r  ( v g l .  § 24 Abs.1 
B erlB örsO ), sondern  war e in e  V oraussetzung  d e r  Zu­
la ssu n g  s e l b s t .  Der Ehemann d e r  K läg e rin  h a t te  zwar 
-  wie das E rg eb n is  des V e rw a ltu n g s re c h ts s tr e i ts  z e ig t  -  
e in en  Anspruch a u f  E r te i lu n g  d e r  B ö rse n k a r te . So­
lan g e  jedoch  seinem  Begehren n ic h t  s ta t tg e g e b e n  w ar, 
e rm angelte  s e in e  Z ulassung e in e r  f ü r  d ie s e n  P e r­
so n en k re is  w e se n tlic h e n  V orausse tzung , so daß d e r 
B örsenvorstand  ihm den Z u t r i t t  zu r Börse h ä t t e  v e r ­
w eigern können. Bei d ie s e r  R ech ts lag e  kann d ie  Vor­
e n th a ltu n g  d e r  B ö rsen k arte  a l l e i n  e in e  E n tsc h ä d i­
g u n g s p f lic h t des Landes B f lB B  aus dem G esich tsp u n k t 
des en te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f s  i n  e in en  Gewerbe­
b e t r ie b  n ic h t  a u s lö se n  (v g l .  BGH NJW 1962, 2347 ,2348).

A
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Es b ra u c h t d ah e r n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden, oh d ie  
V erw eigerung d e r  B ö rsen k arte  den S ch u tz b e re ic h  d e r 
E igen turnsg a r a n t ie  überh au p t b erü h ren  k o n n te , wenn 
davon e in  G e w e rb e b e tr ie b "  b e tro f fe n  wurde, d e r 
nach dem f ü r  das Re v is  io n s  ge r i e h t  v e rb in d lic h e n  P a r te i  -  
V orbringen a l s  R ech ts -  und S achgesam theit b is  dah in  
w i r t s c h a f t l i c h  noch g a r n ic h t  in  E rscheinung  g e tre te n  
w ar. Ebenso kann d a h in s te h e n , ob d e r m it d e r  V orent­
h a ltu n g  d e r  B ö rsen k a rte  (m ög licherw eise ) verbundene 
E in g r i f f  in  das g ru n d g e s e tz lic h  v e rb ü rg te  Recht d e r 
f r e i e n  B erufsw ahl e in en  E n tschäd igungsanspruch  a u s -  
lö s e n  k ö n n te . Die K läg e rin  beg rü n d et ih re n  E n tsc h äd i­
gungsanspruch d am it, daß ih r  Ehemann e in en  Gewerbe­
b e t r i e b ,  den e r  h a t  ausüben w o llen , n ic h t  h a t  be­
t r e ib e n  können. Es h a n d e lt  s ic h  d ah e r um N a c h te ile  
a u s s c h l ie ß l ic h  b e tr ie b sb e z o g e n e r  A rt, d ie  a l l e i n  u n te r  
dem r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t e in e r  E n tschäd igung  
f ü r  e in en  en te ig n u n g sg le ic h en  E in g r i f f  i n  e inen  Gewerbe 
b e t r ie b  zu w ürdigen s in d  (BGH aaO a .E . ) .

I I I .

Als H aftung8grundlage kommt d ah er a l l e i n  
§ 839 BGB iVm A rt. 34 GG in  B e tra c h t .  Da es den M it­
g l ie d e rn  des B ö rsen v o rstan d s n ic h t  zum V erschulden 
g e r e ic h t ,  den V erw altungsredhtsw eg v o l l  aus ge sc h ö p ft 
zu haben, b e sch rän k t s ic h  d ie  etw aige H aftung Ber­
l i n s  a u f  d ie  N a c h te ile ,  d ie  d e r  Ehemann d e r  K läg e rin  
dadurch  h a t  hinnehmen m üssen, daß ihm d e r  B örsenvor­
s ta n d  auch nach dem Bekanntwerden d e r  k lä re n d e n  E n t­
scheidung  des B u n d esv erw altu n g sg erich ts  (Ende Jan u ar 
1967) b is  zum 18. A p r i l  1967 d ie  B ö rsen k a rte  v o re n th a lte n
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h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rs a g t der K läg e rin  auch 
in so w e it e in en  E rsa tz a n sp ru c h  m it d e r  F e s ts te l lu n g ,  
daß i h r  Ehemann s e in  G eschäft e r s t  w ieder h ä t t e  a u f ­
bauen müssen, so daß e r  b is  zu seinem Tode k e in e  Ge­
winne h ä t t e  e r z i e le n  können. Die h ie rg e g en  erhobenen 
Rügen d e r  R e v is io n  d rin g en  n ic h t  d u rch . R ic h tig  i s t  
zwar, daß d e r  en tgangene Gewinn (§ 252 BGB) auch 
a b s t r a k t  b e rec h n e t werden kann (P a la n d t/H e in r ic h s ,
BGB, 30. Auf lä g e ,  § 252 Anm. 3 b ) ,  w orauf d ie  Beweis­
a n trä g e  d e r  K lä g e rin  in  ihrem  S c h r i f t s a tz  vom 
21. J u l i  1969 a b z ie l t e n .  Dem S chuldner s t e h t  a b e r  in  
diesem  F a l l  d e r  Gegenbeweis o f fe n , daß d e r  nach dem 
gew öhnlichen V e rlau f  d e r Dinge m it W a h rsc h e in lic h k e it 
zu e rw artende Gewinn (§ 252 S a tz  2 BGB) aus irg e n d ­
w elchen anderen  Gründen n ic h t  e r z i e l t  worden wäre 
(BGHZ 29, 393, 398 ). D iesen Gegenbeweis h a t  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t in  V erw ertung d er g u ta c h tl ic h e n  S te llu n g ­
nahme des S ach v e rs tän d ig en  N e ^ ^ p  a ls  g e fü h r t  ange­
sehen , wobei es au f den besonderen  Umstand abgehoben 
h a t ,  daß d e r  Ehemann d e r  K läg e rin  e in e  A n la u fz e it  
b e n ö t ig t  h ä t t e  und b is  zum 18. A p ril 1967 n ic h t  in  
d e r  Lage gewesen w äre, g r e i f b a r e  Gewinne zu e r z i e le n .
Vom Standpunkt d ie s e r  t a t r i o h t e r l i c h e n  Überzeugung aus 
waren d ie  B ew eisangebote d e r  K läg e rin  u n e rh e b lic h , da 
s i e  l e d ig l i c h  d ie  in  einem b e r e i t s  au sg eü b ten  M akler­
b e t r ie b  bei gewöhnlichem V erlau f d e r Dinge m it Wahr­
s c h e in l ic h k e i t  anzunehmende Gewinnerwartung a u f  ze igen  
konnten . Das an gefoch tene  U r t e i l  beruh t d aher in s o ­
w e it weder au f e in e r  V erle tzu n g  d e r §§ 286, 287 ZPO 
noch au f  e in e r  Verkennung m a te r ie l le n  R echts (§ 252 BGB).
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IV.

Danach e rw e is t  s ic h  d ie  R ev isio n  a l s  u n b eg ründet. 
Als u n te r l ie g e n d e  P a r te i  h a t d ie  K läg e rin  gemäß 
§ 97 Abs. 1 ZPO d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  
zu t r a g e n . Die d e r  S t r e i t h e l f e r i n  im R e v is io n sv e r­
fa h re n  erw achsenen K osten s in d  d e r  K läg e rin  nach 
§§ 97 Abs. 1, 101 Abs.1 H alb sa tz  1 ZPO a u fz u e r le g e n .

Meyer D r.A rndt Dr. Hußla

K eßler Dr.Krohn
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