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GVG § 13

Fiir Anspriiche, die auf Geschiftsfiihrung ohne Auftrag oder
Bereicherung mit der Begriindung gestiitzt werden, der Kl&dger
habe die der beklagten ffentlich-rechtlichen Ktrperschaft
obliegende Verkehrssicherungspflicht beziiglich einer
O0ffentlichen Strafle erfiillt, ist der Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten gegeben.

BGB § 823 Ea; BundesfernstraBenG §§ 3, 5; Bay. StraBen- und
WegeG Art. 51

Zur Beleuchtungspflicht fiir Ortsdurchfahrten von Bundes-
straBen in Bayern.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1970
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
19, Jannar 1967 wird zuriickgewiesen.

Die KlHgerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

In den Jahren 1961 bis 1964 baute das StraBenbauvamt
BGE® die BundesstraSe @l innerhald der Ortsdurchfahrt
in EE auf einer Strecke von 650 m aus. Unter
dem 28, September 1962 trafen die Bundesrepublik Deutsch-
land -~ BundesstraSenverwaltung -, vertreten durch das
genannte StraBenbavamt, und die klagende Stadt, die
etwa 3,000 Einwohner z&hlt, eine Vereinbarung, in der
insbesondere die technische und finanzielle Beteiligung
der Vertragspartner an dem Vorhaben festgelegt wurde.
Hinsichtlich der Beleuchtung der Ortsdurchfahrt ist le-
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diglich gesagt: "Reinigung, Beleuchtung und Winterdienst
auf den Gehwegkonsolen des Bre@lll-Durchlasses obliegen
der Stadt in voller Breite". Die Kligerin lieB in der Zeit
vom Dezember 1963 bis 30, Mdrz 1964 - unstreitig nach dem
AbschluB der wesentlichen Bauarbeiten -~ die bisherige Be-
leuchtungsanlage der Ausbaustrecke durch eine leistungs-
féhigere ersetzen; sie wendete daflir nach ihrem Vortrag
14,852,399 DM auf.

Sie fordert die Erstattung eines Teilbetrages dieser
Summe und trigt vor: Sie habe die Beleuchtungsanlage in
Geschédftsfiihrung ohne Auftrag flir den Beklagten erstellt,
da dieser und nicht die Kldgerin flir die gesamte Orts-
durchfahrt verkehrssicherungs~ und damit beleuchtungs-
pflichtig sei und der Ersatz der alten, den Erforder-
nissen des Verkehrs nicht mehr entsprechenden Beleuchtungs-
anlage im 6ffentlichen Interesse gelegen habe., Die StraSBle
trage in erster Linie Uberdrtlichen Durchgangsverkehr.
Daneben diene sie dem ortsgebundenen Verkehr der Kl&a-
gerin. Der Verkehr auf ihr sei erheblich, zumal der
Fremdenverkehr und der Verkehr naheliegender Steinbrliche
eine weitere Verkehrsbelastung bréchten. Flir den ortli-
chen Verkehr, an dem nicht nur Kraftfahrzeuge, sondern
in erheblichem MaBe auch landwirtschaftliche Fahrzeuge,
Pferdefuhrwerke, Radfahrer, Handwagen und FuBginger be-
teiligt seien, bringe der Durchgangsverkehr bei Dunkel-
heit erhebliche Gefahren. Zwar sei die Ortsdurchfahrt
ausreichend breit und weise keine scharfen Kurven auf,
doch seien die Kreuzungen nicht immer gut einsehbar.

Bei Dunkelheit seien sie besondere Gefahrenpunkte. Ferner




widren ohne eine Strafienbeleuchtung die FuBginger beim
Uberqueren der StraSe besonders gefidhrdet, zumal mit
Nebel, Regen und verstirkter Sichtbehinderung gerech-
net werden miisse, Die friihere Beleuchtung sei spérlich
gewesen und habe allenfalls den Anforderungen einer
StraBe untergeordneter Verkehrsbedeutung geniigt. Wegen
des Ausbaus der Bundesstrafie habe man die Beleuchtung
den verdnderten Verhdltnissen anpassen milissen, Selbst
wenn die Klégerin zur Beleuchtung der Biirgersteige
verpflichtet sei, dann habe sie durch die Anbringung
einer neuen StraBenbeleuchtung zumindest auch ein frem-
des Geschdft, ndmlich das des Beklagten, ausgefiihrt und
konne von ihm mindestens 3/4 der Baukosten ersetzt ver-
langen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, 6.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Landgericht und Berufungsgericht haben die Klage
abgewiesen,

Mit ihrer zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin
ihren Antrag weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel
gurlickzuweisen. '



Entscheidungsgriinde:

I.

Der ordentliche Rechtsweg ist gegeben (§ 13 GVG).
MaBgebend fiir den Rechtsweg ist die Rechtsnatur des
erhobenen Anspruchs, wie sie sich aus dem tatsdchli-
chen Vorbringen der klagenden Partei ergibt (BGHZ 5,

76, 81 £; 29, 187, 188 f mit weiteren Nachweisen; 37,
353, 355). Die Klidgerin stiitzt ihren Anspruch in erster
Linie darauf, daB sie ein Geschidft gefiihrt habe, das dem
Beklagten kraft seiner Verkehrssicherungspflicht obge~
legen habe. Die Verkehrssicherungspflicht - auch die

auf o6ffentlichen StraBen - wird in stdndiger Recht-
sprechung, von der abzugehen kein AnlaB besteht, als
eine privat-rechtliche Pflicht angesehen, die aus der
Schaffung einer Gefahrenlage folgt (BGHZ 9, 373; 14, 83,
85; 27, 278, 281; BGH NJW 1968, 443), Sie trifft fiir die
hier in Rede stehende Ortsdurchfahrt das beklagte Land,
dem die Verwaltung der BundesstraBe obliegt (Art. 90
Abs. 2 GG; BGHZ 16, 95, 97 ff; 21, 48, 51; vgl. auch

GG Bonner Kommentar Art. 90, 2, Bearbeitung (Bartels-
perger) Anm. 38, 70); daran Hndert es nichts, daB8 die
(finanzielle) StraBenbaulast auch fiir die Ortsdurch-.
fahrt der Bund trigt (§ 5 Abs. 1, 2 des Bundesfern-
straBengesetzes vom 6., August 1961 - BGBL I 1741 =
FStrG; Bonner Kommentar aa0 Anm. 71).



Das Urteil des Bayerischen Verwal tungsgerichtshofs
vom 28, November 1967 - Nr., 322 VII 66 = BayVGHE 23
(1970), 8, das fiir einen vergleichbaren Fall den Verwal-
tungsrechtsweg als gegeben ansieht, gibt zu einer anderen
Beurteilung der Rechtswegfrage keinen AnlaB., Es geht davon
aus, die 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften handelten
bei der Erfiillung ihrer Verkehrssicherungspflichten
hoheitlich mit der Folge, daB deren Verle tzung zu Amts-
haftungsanspriichen nach § 839 BGB fithre. Freilich
geht der Rechtsstreit im Kern um den finanziellen Aus-
gleich der Lasten, die 6ffentlich-rechtliche Kt¢rperschaf-
ten in Erfiillung ihrer Verwal tungsaufgaben aufgewendet
haben, und damit um einen Sachverhalt, der im offentlichen
Recht wurzelt. Nachdem aber die angefiihrte Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs die Verkehrssicherungspflicht grund-
sdtzlich als privat-rechtliche Pflicht ansieht, deren Ver-
letzung privat-rechtliche Anspriiche nach § 823 BGB zur
Folge hat, muB folgerichtig auch fiir Anspriiche, die unter
den rechtlichen Gesichtspunkten der Geschdftsfiihrung ohne
Auftrag oder ungerechtfertigten Bereicherung wegen Ver-
wendungen erhoben werden, die der Erfiillung dieser Pflicht
dienen, ebenso wie fiir Anspriiche aus Verletzung der
Pflicht der Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben
sein.

Auch das Urteil des Gerichtshofs fiir Kompetenzkonflikte
beim Bayerischen Obersten Landesgericht vom 17. Dezember 1957

(NJW 1959, 1195) gibt zZu einer anderen Betrachtung keinen
AnlaB8; nach ihm kann der Anspruch auf Instandsetzung
einer 6ffentlichen StraBe nicht vor den Zivilgerichten



gegen die verkehrssicherungspflichtige Gemeinde in Form
eines "beseitigenden Unterlassungsanspruches" geltend
gemacht werden. Das Urteil betrifft also einen Anspruch
anderer Art als des hier erhobenen.

Ebensowenig ergeben sich Bedenken gegen die ZulHssig-
keit des ordentlichen Rechtswegs daraus, dal das Bundes-
verwaltungsgericht den Verwaltungsrechtsweg fiir eine
Klage als gegeben angesehen hat, mit der die Bundesre-
publik von einer Gemeinde die Kosten ersetzt verlangt
hat, die sie fiir die Beleuchtungsanlage von Verkehrs-
zeichen auf der Or tsdurchfahrt einer BundesstraBe aufge-
wendet hatte (Urt.v. 3. Juni 1966 - IV C 131/65 = VksBl.
1966, 549). Dort ging es darum, wer aufgrund 5ffentlich-
rechtlicher Bestimmungen, ndmlich des Reichspolizeikosten-~
gesetzes vom 29. April 1940 (RGB1 I 688) und des Art. 14
Abs, 5 und 7 der Durchfiihrungsverordnung hierzu vom
23, September 1940 (RGB1 I 1260) diese Kosten zu tragen
habe. Im vorliegenden Fall geht es dagegen nicht
- wenigstens nicht unmittelbar - wie in jenem um
einen Kostenausgleich aufgrund ffentlich-rechtlicher
Bestimmungen.

II.

Unstreitig hat die Klégerin vor Inangriffnahme
der Arbeiten die Herstellung der Beleuchtungsanlage
auf Kosten des Bundes verlangt (Schreiben vom
26, November 1963); das StraBSenbauamt hat alsbald



abgelehnt. Dementsprechend stiitzt die Kldgerin ihren
Anspruch nicht darauf, daB ihre Gesch&f tsfithrung dem
mutmaBlichen Willen des Geschiftsherrn entsprochen
habe; sie macht vielmehr geltend, daB ohne ihre Ge-
schidftsfiihrung eine Pflicht des Landes nicht recht-
zeltig erfiillt worden widre, deren Erfiillung im &ffent-
lichen Interesse liege, und daf sie deshalb gemisB

§ 683 Satz 2 iVm § 679 BGB Ersatz ihrer Aufwendungen
fordern konne (vgl. Staudinger BGB 11. Aufl., § 679
Rdz. 7).

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das beklagte
Land sei nicht aufgrund seiner Verkehrssicherungspflicht
verpflichtet gewesen, die Ortsdurchfahrt der Bundesstrafie
zu beleuchten. Es erachtet auch nicht als dargetan, daB
die Kldgerin mit der Anbringung der Beleuchtungsanlage
ein Geschdft des Beklagten habe besorgen wollen.

Die Angriffe der Revision bleiben ohne Erfolg.
Jedenfalls aufgrund der im ordentlichen Rechtsweg
allein verfolgbaren und verfolgten biirgerlich-recht~
lichen Anspruchsgrundlagen kann die klagende Gemeinde
nicht die Erstattung der Kosten der Beleuchtungsanlage
fordern, und zwar deshalb nicht, weil das beklagte
Land nicht kraft seiner Verkehrssicherungspflicht gehalten
war, die Beleuchtungsanlage der Ortsdurchfahrt der Bundes-
straBe zu erstellen. '

1. Vorauszuschicken ist: Die Beleuchtungspflicht
fiir die Ortsdurchfahrten der BundesstraBen ist bundes-
gesetzlich nicht durch eine besondere Vorschrift ge-

wy



regelt; das BundesfernstraBengesetz (FStrG) schweigt.
Dies wirkt sich allerdings nur fiilr die kleineren Ge-
meinden mit friither weniger als 9.000 Einwohnern, nunmehr
seit dem 1, Januar 1962 mit weniger als 50,000 Einwohnern
aus (§ 5 Abs. 2 FStrG, gedindert durch Art. 1 Nr. 3, 6
des Anderungsgesetzes vom 10, Juli 1961 -~ BGBL I 877).

In gréBeren Orten kommt mindestens im Regelfall nur

die Gemeinde als Tradgerin der Beleuchtungspflicht in
Betracht.

Ebensowenig enthielt das frilhere Reichsrecht spezielle
einschlédgige Bestimmungen.

Die im Jahre 1964 noch geltenden, durch Art. 3 des
Gesetzes zur Anderung des StraBenberkehrsgesetzes vom
14, Mdrz 1965 (BGBl1 I 388) aufgehobenen Bestimmungen
des § 12 des Reichspolizeikostengesetzes vom 29. April 1940
(RGB1 I 688) ~ abgedruckt bei Kodal StraBenrecht S. 837 -
und des Art. 14 Abs. 5 und 7 der dazu ergangenen Durchfiih-
rungsverordnung vom 23, September 1940 (RGB1 I 1260)~ abge-
druckt bei Kodal aa0 -~ enthielten keine derartige Regelung.
Art. 14 Abs. 7 der DVO, nach dem die Kosten der Beschaffung
usw. von Verkehrszeichen, Verkehrseinrichtungen und -anlagen
auch die Kosten fiir die Beleuchtungseinrichtungen und ihren
Betrieb umfassen und als Trédger der StraBenbaulast hin-
sichtlich dieser Kosten u.a. fiir die Ortsdurchfahrten
der BundesstraBen die Gemeinden gelten, betrifft nicht
die allgemeine StraBlenbeleuchtung, sondern die Beleuchtung
von Verkehrszeichen und Anlagen ( Sieder/Zeitler Bayer.
StraBen- und Wegegesetz Art. 51 Anm. 5). Ebensowenig sagt

-
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der durch Art. 1 des genannten Anderungsgesetzes eingefiihrte
§ 5 b StVG etwas iiber die Kosten der allgemeinen StraBen-—
beleuchtung, wie sich bereits aus dem Wortlaut der Bestim-
mung ergibt., Dasselbe gilt fiir § 3 StVO (Floegel-Hartung,
StraBenverkehrsrecht 17. Aufl. § 3 StVO Rdz. 16 - Anm. 11 a).

Das bayerische Landesrecht trifft ebenfalls -~ auch
soweit ihm die Gesetzeskompetenz zusteht - liber die Be-
leuchtungspflicht fiir die Ortsdurchfahrten von Bundes-
straBen keine spezidlen Bestimmungen. Nach Art. 51
Satz 1 des Bayerischen StraBlen- und Wegegesetzes vom
11, Juli 1958 (GVBl 147) - BayStrWG - obliegt den Ge-
meinden, nach MaB8gabe ihrer Leistungsfihigkeit bel allen
innerhald der geschlossenen Ortschaft liegenden Straflien
fiir die Beleuchtung, die Reinigung, das Schneerdumen und
das Streuen bei Glatteis Sorge zu tragen, soweit nicht
Verpflichtungen Dritter aufgrund anderer Rechtsvorschriften
bestehen und wenn dies zum Schutze von Leib, Leben oder
Eigentum zwingend erforderlich ist. Da Art. 51 BayStrWG
nicht eine eigentliche straBenrechtliche Bestimmung dar-
stellt, sondern sicherheitsrechtlichen Charakter trégt
(Amtliche Begriindung zu § 51 BayStrWG, abgedruckt bei

Sieder/Zeitler aa0 Art. 51 Anm, 1), ist sie - obwohl das
Gesetz nach seinem Art., 1 flir BundesstraBlen im allgemeinen
nicht gilt - auch auf die Ortsdurchfahrten von Bundes-
straBen anzuwenden (‘Siedér/Zeitler aa0 Anm, 7).

Nach Satz 2 der Bestimmung konnen die Gemeinden
die fiir das Schneerdumen und das Streuen bei Glatteis
entstandenen Kosten von dem ersetzt verlangen, der im



- 11 =

allgemeinen fiir diese StraBie verkehrssicherungspflichtig
ist. Uber die Kosten der Beleuchtung sagt die Bestimmung
nichts. Der Gesetzgeber geht also anscheinend, wie aus
Satz 2 gefolgert werden kann, davon aus, daB8 trotz der
grundsédtzlichen Subsidiaritdt der in Satz 1 genannten
Aufgaben die Beleuchtung in erster Linie eine gemeind-
liche Angelegenheit ist, mag auch eine allgemeine ge-
meindliche Beleuchtungspflicht durch Art. 51 BayStrWG nicht
eingefilhrt sein ( Sieder/Zeitler aa0 Anm. 5 am Ende).

Denn anderenfalls hitte es nahegelegen, ebenso wie in

den iibrigen in Satz 2 geregelten F#dllen den Gemeinden auch
filr Beleuchtungskosten einen Erstattungsanspruch zuzu-
billigen. Indessen bleibt zu beachten, daB nach Satz 1

der Bestimmung auch hinsichtlich der Beleuchtungspflicht
Verpflichtungen Dritter, die aufgrund anderer Rechtsvor-
schriften bestehen, der gemeindlichen Beleuchtungspflicht
vorgehen. Das ist durch die Neufassung des Art. 51 Abs. 1
BayStrWG idF der Bekanntmachung vom 25. April 1968

(GVB1 64) noch durch die Einfiigung der Worte "insbesondere
der Verkehrssicherungspflicht" nach dem Worte "Rechts-
vorschriften" besonders betont worden.,

Hervorzuheben ist weiter, daB8 die Beleuchtung nach
bayerischem Landesrecht nicht zu den Aufgaben der
StraBenbaulast gehdrt ( Art. 9 Abs. 3 BayStrWG). Diese
Bestimmung gilt indes nicht fiir BundesstraBen, wie
Art. 1 BayStrWG entsprechend der Gesetzgebungskompetenz
zun Ausdruck bdbringt,
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Von den sonstigen LandesstraBengesetzen legt § 43
des StraBengesetzes von Baden-Wiirttemberg vom 20. Mirz 1964
(Gesetzblatt 127) = abgedruckt bei Kodal StraBenrecht
S. 1176, 1198 - den Gemeinden innerhalb der Ortsdurch-
fahrten die Beleuchtung im Rahmen des Zumutbaren auf.
Das Berliner StraBengesetz vom 11. Juli 1957 (GVBl 743)
- Kodal aa0 S. 997 ff - schreibt in § 7 Abs. 5 die Be-
leuchtung der 6ffentlichen StraBen in der geschlossenen
Ortslage vor, soweit dies im Interesse des Vexk ehrs und
der Sicherheit erforderlich ist; nach der Systematik des
Gesetzes ist anzunehmen, daB das Gesetz die Pflicht
zur Beleuchtung ebenso wie die zur verkehrsméBigen
Reinigung, fiir die dies ausdriicklich gesagt ist, zur
StraBenbaulast rechnet. Indessen konnen aus der Berliner
Regelung keine allgemeinen Folgerungen fiir die Frage gezo-
gen werden, ob die Beleuchtung der Gemeinde oder einer
anderen Korperschaft obliegt, da in Berlin eine solche
Unterscheidung nicht in Betracht kommt.

Die iibrigen LandesstraBengesetze (abgedruckt bei
Kodal aa0 S. 1004 ff) enthalten keine einschligigen Be-
stimmungen, so die StraBenordnung fiir die Stadt Bremen
vom 10. Mai 1960 (GB1 51), das hamburgische Wegegesetz
vom 4. April 1961 (GVBl 117), das hessische StraBengesetz
vom 9., Oktober 1962 (GVBlL 437), das Niedersidchsische
StraBengesetz vom 14. Dezember 1962 (GVBl 251), das
StraBengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
28. November 1961 (GVB1 305), das LandesstraBengesetz
fliir Rheinland-Pfalz vom 15. Februar 1963 (GVBL 57),
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das Gesetz des Saarlandes iiber StraBen und Wege vom
2. Mai 1949 (Amtsblatt S. 453) sowie das StraBen-
und Wegegesetz des Landes Schleswig-Holstein vom
22, Juni 1962 (GVBl S. 237).

Die Frage, wer die Kosten der allgemein iiblichen
Beleuchtung der Ortsdurchfahrten von Bundesstrafen
in Orten mit weniger als friiher 9.000 und jetzt
50.000 Einwohnern zu tragen hat, ist letzten Endes
eine Frage des finanziellen Ausgleichs unter den be-
teiligten Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
(Bund, Gemeinde, mdglicherweise auch Land). Regelm#iBig
werden sowohl die Fahrbahn, fiir die die Baulast der
Bund trédgt, wie auch die begleitenden Gehwege beleuchtet,
flir die die Gemeinde aufzukommen hat, wie noch auszu-
fihren sein wird. Ferner werden, wie der Revision einzu-
rdumen ist, die Verkehrsgefahren im Ort durch den Durch-
gangsverkehr vermehrt. Aus beiden Griinden wédre eine klar-
stellende bundesgesetzliche Regelung der Kosten der Be-
leuchtung angebracht. Die Verkehrssicherungspflicht ist
nicht der von der Sache her gegebene Ausgangspunkt des
finanziellen Ausgleichs der beteiligten Korperschaften.
Hatten sich aufgrund der Verkehrssicherungspflicht Eand
(oder Bund) einerseits und Gemeinde andererseits an der
Beleuchtung der Ortsdurchfahrten und den daraus entstehen-
den Kosten zu beteiligen, dann miiBte iiber das MaB dieser
Beteiligung von Fall zu Fall e nach den jeweiligen Um-
stéinden entschieden werden. Es liegt auf der Hand, daB
dies zu Schwierigkeiten und Unsi cherheiten filhren wiirde
und daB nur allgemeine Regelungen, wie sie das Bundes-
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fernstraBengesetz in §§ 5, 12, 13 und das Eisenbahn-
kreuzungsgesetz vom 14. August 1963 (BGBl1 I 681) zum
Beispiel in § 13 enthalten, den Bediirfnissen der Praxis
gerecht werden. Dabei ist noch zu bedenken, daB die
Anschauungen iliber Art und Umfang der Verkehrssicherungs-
pflicht sich entsprechend der Entwicklung des Verkehrs
wandeln kdnnen und werden. So konnte fiir die hier zu
entscheidende Frage von Bedeutung werden, wenn in Zu-
kunft als notwendig angesehen wiirde, die Fernstraflen

auch auBerhaldb der geschlossenen Ortslage durchgehend
oder wenigstens an bestimmten, gefdhrlicheren Stellen

zu beleuchten., Das konnte zu einer Vermehrung der
Unsicherheit fiihren, die - wie der vorliegende PFall

zeigt - dann entstehen kann, wenn die Verkehrssicherungs-
pflicht fiir ein und dieselbe StraBe sich auf zwei Kdrper-
schaften verteilt und die Beleuchtungspflicht sich fiir
jede dieser Korperschaften als Teil der Verkehrssicherungs-
pflicht erweisen wlirde.

2. Die Verkehrssicherungspflicht des Landes erstreckt
sich nur auf den StraBenk8rper (nebst Zubehdr und Anlagen)
der BundesstraBle, wdhrend fiir die Gehwege entlang der
Ortsdurchfahrt die Gemeinde verkehrssicherungspflichtig
ist. Dies ergibt sich, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt und die Revision nicht anzweifelt, aus den
§§ 21, 5 Abs. 2 und 3 FStrG iVm Art. 58 BayWStrG
( sieder/Zeitler aa0 Art. 58 Anm. 19; Zimniok, Bayer.
StraBen- und Wegegesetz Art. 58 Anm. 5 d).
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Die Verkehrssicherungspflicht des Landes umfaiGt
nicht die Pflicht zur Beleuchtung der Ortsdurchfahrt in
der klagenden Stadt. Denn die Fahrbahn der Bundes-
straBe ist, wie das Berufungsgericht unangegriffen
feststellt, so angelegt und ausgebaut, daf sie keine
besonderen Gefahrenstellen aufweist. Die Dunkelheit
allein wiirde daher eine Beleuchtung nicht erfordern,
wenn es sich um eine auBlerhaldb der Ortslage gelegene
Strecke handeln wiirde. Die Beleuchtung ist vielmehr
- jedenfalls in erster Linie - deshalb eingerichtet
worden, um den innertrtlichen Verkehr zu sichern. Wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, soll die
StraBenverkehrssicherungspflicht den Gefahren begegnen,
die aus der Zulassung des Verkehré auf offentlichen
Wegen entstehen konnen., Die Verkehrsteilnehmer sind
vor den Gefahren zu schiitzen, die ihnen aus dem Zustand
der StraBe bei zweckgerechter Beniitzung drohen. Inhalt
und Umfang der Sicherungspflicht richten sich dabei nach
demjenigen Verkehr, dem die StraBe aufgrund der Widmung
und nach ihrer tatsidchlichen Beschaffenheit dient.

Der Sicherungspflichtige hat filir die Gefahren einzu-
stehen, die von der Sache ausgehen. Seine Haftung be-
trifft daher den Zustand der StraBe, grundsitzlich
aber nicht das Verhalten der Verkehrsteilnehmer

(RGZ 121, 404, 407; BGH NJW 1953, 1865; VersR 1957,
109; 1959, 228; VRS 4, 173). Soweit allerdings dieses
Verhalten durch die Beschaffenheit der StraBe beein-
fluBt wird, ist die dadurch geschaffene Gefahr der
StraBe zuzurechnen, so bei Zulassung des Gegenverkehrs
auf einem zu schmalen Radweg (BGH IM § 823 (Ec) Nr. 9
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= NJW 1958, 545) oder bei plétzlicher Verengung der
Fahrbahn (BGH VersR 1958, 53%1)., Auch ist der Verkehrs-~
sicherungspflichtige gehalten, durch Verkehrsteilnehmer
vorschriftswidrig verursachte Verschmutzungen der StraBe
zu beseitigen oder, soweit dies nicht méglich ist,

durch ein Warnschild auf die Gefahr hinguweisen (0Olspuren
auf der StraBe, Verschmutzung durch Ackererde oder durch
Viehtrieb - BGH VersR 1956, 778; 1958, 330; NJW 1955, 198 -
insoweit in BGHZ 16, 95 nicht abgedruckt; 1962, 34), Hier-
bei handelt es sich indessen um Vorginge, die den Zustand
der StraBe beeinflussen, und deshalb obliegt die Besei-
tigung der durch sie verursachten Gefahr (auch) dem Ver-
kehrssicherungspflichtigen.

Danach hat der Verkehrssicherungspflichtige unter
Umstdnden und in gewissem Umfang auch zu beriicksichtigen,
daBl die Verkehrsteilnehmer sich nicht immer vorschrifts-
mdBig verhalten. Das setzt aber - abgesehen von den Fdllen
der Verschmutzung, des Schaffens von Hindernissen durch
liegengebliebene Fahrzeuge, herabgefallene Ladung usw.
und dhnlichen Fdllen - voraus,.daB die StraBe nach ihrer
Anlage und Beschaffenheit geeignet ist, Anreiz zu einem
Fehlverhalten der Verkehrsteilnehmer zu geben, und daB
deshalb an der betreffenden StraBenstrecke ein solches
Fehlverhalten eine nicht ganz seltene Brscheinung ist.

Das mag im Einzelfall auch zutreffen, wenn eine StraBen-
strecke nach ihrer Iage und Beschaffenheit die Kraft-
fahrer hdufig verleitet, die vorgeschriebene Geschwindig-
keit zu liberschreiten und dadurch andere Verkehrsteilnehmer
zu gefihrden, etwa bei einer besonders kurzen Ortsdurch-

>
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fahrt, in der die Kraftfahrer erféhrungsgeméﬁ ihre Ge-
schwindigkeit nicht herabsetzen. DaB dies fiir die hier
in Rede stehende Ortsdurchfahrt zutreffe, kann der Re-
vision jedoch nicht zugegeben werden. Dazu geniigt weder
die allgemeine Erfahrung, dafB die vorgeschriebenen Ge-
schwindigkeiten von Kraftfahrzeugen oft iiberschritten
werden, noch die, dafl FuBginger hidufig die Fahrbahn an
anderen Stellen als an den vorgesehenen FuBgédngeriiberwe-
gen iiberqueren., Beide Umstdnde stellen keine vom Zustand
der StraBe ausgehende Gefahr dar, deren Beseitigung dem
Verkehrssicherungspflichtigen oblége.

Nicht zu verkennen ist freilich, daff die Beleuchtung
der StraBen im Ortsinnern mindestens fiir wichtige Ver-
kehrswege allgemein als erforderlich angesehen wird
(vgl. BGB RGRK 11. Aufl, § 823 Anm. 59).

Diese Beleuchtungspflicht erwdchst jedoch nicht allein

aus der Verkehrssicherungspflicht, sondern dient auch
und wesentlich der allgemeinen Sicherheit, also poli-
zeilichen Zwecken. Dariiber hinaus ist mit Kodal, StraBen-
verkehrsrecht, 2. Aufl. S. 122 davon auszugehen, dag

die allgemeine Beleuchtung ein Mittel zur Forderung

des gemeindlichen Lebens und zur Belebung der wirt-
schaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Be-
strebungen in der Gemeinde darstellt und damit zu einer
liber ihre urspriingliche polizeiliche Bedeutung hinaus-
gewachsenen Gemeindeangelegenheit geworden ist. Auch die
Rechtsprechung des erkennenden Senats sieht in der Be-
leuchtungspflicht nicht schlechthin einen AusfluB der
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Verkehrssicherungspflicht, sondern stellt Beleuchtungs-
und Verkehrssicherungspflicht - wenn auch ohne nidhere
Ersrterung -~ nebeneinander (BGHZ 36, 237, 240/241).

Es kann deshaldb daraus, daB8 allgemein die Beleuch-
tung wichtiger StraBen im Ortsinnern fiir erforderlich
gehalten wird, noch nicht der SchluB gezogen werden, die
Beleuchtungspflicht obliege in jedem Falle dem Verkehrs-
sicherungspflichtigen. Da die Gemeinde filir die Gehwege
sicherungspflichtig ist, deren Beleuchtung sich meist
von der der Fahrbahn praktisch nicht trennen 1l#d8t, und
da die Fahrbahn der Ortsdurchfahrt keine besonderen Ge-
fahrenstéllen aufweist, hat das Berufungsgericht viel=-
mehr mit Recht verneint, daB die Verkehrssicherungspflicht
des beklagten Landes die Pflicht zur Beleuchtung der Orts-
durchfahrt einschlieBe. Es kommt hinzu, daB diese MaBnahme,
soweit der - berechtigte oder vorschriftswidrige - Verkehr
auf der Fahrbahn in Betracht kommt, sich in erster Linie
zum Schutze des innergemeindlichen Verkehrs auswirkt,
namlich des Verkehrs der FuBgdnger, Radfahrer, Handwagen,
der landwirtschaftlichen und anderer langsamer Fahrzeuge
usw., wihrend die Kraftfahrzeuge, die am Durchgangsver-
kehr ganz iliberwiegend beteiligt sind, die ndotige Beleuchtung
selbst zu stellen haben. Dieser Gesichtspunkt vermag zwar
nicht zu bewirken, daB sich die StraBenverkehrssicherungs-
pflicht hinsichtlich der Fahrbahn der Ortsdurchfahrt auch
nur teilweise vom beklagten Lande auf die Gemeinde ver-
lagert, er 148t aber immerhin das gewonnene Ergebnis als
nicht unbillig erscheinen.
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Was die Revision hiergegen vorbringt, schldgt nicht
durch. Insbesondere ist daraus, da das Land die
(technische) StraBenbaulast (im Gegensatz zu der den
Bund treffenden finanziellen) und damit die Wege-
unterhaltungspflicht (BGHZ 24, 124, 130) und die Ver-
kehrssicherungspflicht trdgt, nichts fiir den Umfang
der zuletzt genannten Pflicht herzuleiten. Zudem umfaBt
nach noch herrschender Ansicht die StraBenbaulast grund-
sdtzlich nicht die Beleuchtungspflicht, wenn auch die
Beleuchtungseinrichtungen, soweit eine Rechtsverpflich-
tung zur Beleuchtung besteht, ggfs. zu den Bestandteilen
der BundesfernstraBen im Sinne des § 1 Abs. 4 FStrG gehdren
(Kodal aa0 S. 121; Marschall BundesfernstraBengesetz
2. Aufl, § 1 Anm. 7 S. 42; § 3 S. 109 unter Beleuchtung;
Bochalli, Handbuch der kommunalen Wissenschaft und
Praxis Bd. 2 S. 586 und 862; Kodal-Gudat, Handbuch des
StraBenbaurechts S. 22 unter Beleuchtungspflicht; Krebsbach,
Stidtetag 1955, 169; a.M. Nitze DVBl1. 1965, 593). Das
Bayerische StraBen- und Wegegesetz hat das, wie erwdhnt,
in ‘rt. 9 Abs. 3 ausdriicklich ausgesprochen. Wenn diese
Bestimmung auch nicht fiir die BundesstraBen gilt, gibt
sie doch einen Hinweis zugunsten der herrschenden Auf-
fassung.

Dieser Auffassung entspricht die praktische Hand-
habung. Der Bund hat sich neuerdings lediglich bereit
erkldrt, die Kosten der Beleuchtung von notwendigen FuB-
gédngeriiberwegen im Bereich der BundesstraBen zu tragen
(Rundschreiben des Bundesministers fiir Verkehr vom
15. Januar 1970, betreffend vorldufige technische Richt-
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linien fiir die Anlage und Beleuchtung von FuBlgidnger-
iiberwegen, abgedruckt im Verkehrsblatt 1970 S. 145),

ohne daB dies nach der Auffassung des Bundes auf einer
bestehenden gesetzlichen Verpflichtung beruht. Wie die
Vereinbarung vom 28, September 1962 zeigt, die offen-
sichtlich die Verteilung der Kosten des Ausbaus der Orts-
durchfahrt zwischen dem Bund und der Kligerin abschlieBend
regeln sollte, war seinerzeit auch diese nicht der An-
sicht, die Beleuchtungskosten miiBten ihr ganz oder teil-
weise abgenommen werden.

Nach alledem kann nicht festgestellt werden, daB
nach bestehender Rechtsauffassung die Beleuchtungs-
pflicht zum Inhalt der StraBenbaulast, sei es allgemein
oder im Falle der BundesstraBen (§ 3 FStrG) im besonderen
gehdre. Demehtsprechend kann auch nicht gefolgert werden,
dem Land obliege die Beleuchtungspflicht, weil es die .
(technische) StraBenbaulast trage.

Aus der StraBenbaulast kann daher nichts fiir die
Beleuchtungspflicht hergeleitet werden.

Ebensowenig kann die Revision etwas daraus gewinnen,
daB die StraBe friiher keine BundesstraBe war und damals
weniger Verkehr, insbesondere weniger Durchgangs- und
Schnellverkehr, zu tragen hatte, und da sie deshalb mit
einer weniger leistungsfihigen Beleuchtungsanlage aus-
gestattet war. Da die Ortsdurchfahrt so ausgebaut ist,
daB sie keine besonderen Gefahrenpunkte aufweist, fiihrt
auch der vermehrte und schnellere Verkehr nicht zu einer
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auf der Verkehrssicherungspflicht beruhenden Beleuchtungs-
pflicht des Beklagten; auf das oben Gesagte wird verwie-
sen.

Da nach alledem die Kl&igerin nicht eine dem Land
obliegende Verkehrssicherungspflicht erfiillt hat, stehen
ihr gegen dieses keine Anspriiche aus Geschédftsfiihrung
oder aus Bereicherung 2zu.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuritickzuweisen.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. HuBla
ist beurlaubt und kann
deshalb nicht unterschrei-
ben.

Meyer KeBler
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