liachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein

PostG § 6; BGB § 8%Y rh

Zum Umfang des Haftungsausschlusses gemif
§ 6 Abs. % PostG.

BGH,Urt.v. 22, Februar 1965 - III ZR 205/63

QLG liamm/Westf.
LG Loxtmund
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o 22 ¥Yebruar 1965
Scheibl, Justiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Ceschii&sste]le

in dem Rechtsstreit

der X
«orperscinaft des offentlichen Rechts, M
3 vertreten durch ihren Vorstand, die
Lres. med.dent, P in 3¢,

H <P in @i, ‘o
3 o 4 und D

£
sahniarzte

in Hd@lP.

g .
lter S in
in

_ Kldgerin und Zevisiongklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Deutsche Bundespost, vertreten durch den Présidenten
der Oberpostdirextion in Lortmund,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ew% rinz.law

Der II1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nindliche Verhandlung vom 22. ¥ebruar 1965 unter
iitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sovic
d2r Bundegrichter Dr. Kreft, Dr. Arnédt, Tr. luBla und

Keidler
fiir Recht erkannt:

Tie Revigion der Klidgerin gegen das Urteil des
16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (VWestf)
vom 7. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der Xligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Herbst 1960 hatte die Klidgerin VWahlen zur Ver-
treterversamnlung der Kassenzehniirztlichen Vereinigung
fir die Wahlperiode 1961/64 durchzufiihren. Zum Wahlleiter
iiir den RKegierungsbezirk A— war der Zahnarzi
rr. /B in Dortmund bestellt. Da die Wshlen in der
Pornm der Briefwahl vorgenommen werdern sollten, setate
sich Dr. L@ nit dem Postinspektor M@, der demals
der beurlaubten Stellenvorsteher Schip der 3riefan-
nzhiie und -ausgabe des Hauptpogtamtes der Beklagten in
bortmund vertrat, in Verbindung und besprach ait ihm,
wie die Vahlbriefe zuBerlich beschaffen sein sollten,
Labei sagte QP zu, die mit einem entsprechenden Auf-
druck eingechenden Briefe sammeln und an Ir. LEP:person-
lich 2u einem bestimmten Zeitpunkt aushdndigen zu lassen,

i
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Unter dem 21. Oktober 1960 richtete Dr. I¢Jjp unter sei-
fiigung eines lusters der inzwischen gedruckten Briefunm-—
_schilige folgendes mit ;‘ﬂ- abgesprochene Schreiben an
die Briefzustellung des Hauptpostemies Dortmund:

"Im Zuge der gesetzlich vorgeschriebenen briefwahl

zu den zahnidrztlichen Xorperschaften wird etwa adb

25. Oktober 1960 eine groBere Anzahl von Briefen

dort eingehen. Ein Muster eines solchen Wahlbriefes

fiige ich zu Ihrer Unterrichtung diesem Schreiben bei.

ich mGchte hiermit beantragen, alle diese Briefe
bis zum 7. Kovember 1960, 18 Uhr, dort zu sammeln

oY

und aufzubewahren. An diesem Tage werde ich die
Sendungen um 18 Uhr persdnlich abholen."

@D versah die Eingabe am 24. Oktober 1960 mit einer
fir die Beamten der Hriefarnahme und -ausgabe bestimmten
vorlageverfiigung und bestitigte Ir. L@ an gleichen
fage personlich, mit den‘eingehenden Briefen wunschgemill
zu verfahren. Der Postsekretir LG, welcher anm
Schalter 1 fir postlagernde Sendungen zustindig war,
zeichnete dic Vorlageverfigung unter Kenntnisnahme vom
Inhalt des Schreibeng vom 21. Oktober 1960 am 24. Qk-
tober 1960 ab. Am 25. Oktober 1960 versandte der Landes-
wahlausschuB der Klidgerin an 1 229 Mitglieder die Stimm-
zettel mit Viahlvorschligen und fligte jeweils einen der
bedruckten Unschlige fir die Riicksendung bei. Im Anschreiben
war vermerkt,_daﬁ die Briefe spiitestens am 7. November 1960,
18 Ukr, bein Kreiswahlleiter eingegengen sein miSten. -
tinige Tage spidter kehrte der ordentliche Stellenvorsteher,
der Poastoberinspektor Schll®, aus seinem Urlaudb zurlick.
¥r bestitigte Ir. I@JP, auch seinerseits die bereits von
den postinspektor N cezebenc Zusege einszuhalten, Am
7. Novenber 1960 kurz nach 18 Uhr nolte Tr. LGP in
BegleitungAeinos weiteren Zahnarztes und deg 3irovorstehers
des lotars REJP die gesammelten Wahlbriefe vom Schalter 1




A

des lauptpostamtes in Lortmund ab. Bei der {berpriifung in
wWahllokal wurden 597 briefe gesihlt. s ergab sich dabei,
dal mehrerc gleichzeitig aufgegebene Briefe, deren Anzahl
von den Parteien unterschiedlich geschdtzt wird, von der
Fost nicht 2n Dr. L'III. ausgehéindigt worden waren. Dic
noch anm gleichen ‘tage aufgenommenen KNachforschungen fiihrten
an 8., November 1960 zu dem Eregbnis, daB der Postsekretir
L— bereits vor dem 7. November 1960 eine Anzahl

von Briefen einem jungen Midchen, welches eine gefdlschte,
angeblich von Dr. L@ herrithrende Vollmacht vorwies,
ausgehiindigt hatte. Da der KreiswahlausschuB der Kligerin
~die wazhl wegen der abhanden gekommenen Stimmen fiir ungiiltig
hielt, wurde sie in gleicher ¥eise nochmals durchgefiihrt,
yiobei 1 041 Viahlbriefe eingingen.

- Die Kiigerin verlangt von der Beklagten Zrsatz fir dic
durch die zweite wWahl verursachten Aufwendungen fiir Porto-,
Druck—, Reise- und Notariatskosten im Gesantbetrage von
1 42%,82 DM und hat Klage erhoben mit dem aAntrag, die Be-
klagte zur Zahlung diescs Setrages mit Zihsen Zu verur-
teilen, '

Dic Beklagte, dic um Abweisung der Xlage gebeten hat,
hat demgegeniiber u.a. géltend gemacht: Bel den hier interecuic-
renden absprachen mit Tr. LGP habe es sich um ein un-
verbindliches Entgegenkommen auf seiten der beteiligten
Eostbeamfen gehandelt, das nicht zur Grundlage von Rechis—
ancpriichen gemacht werden kdnne. Zudem sci die Haftung
der rost durch die einscnlédgigen Bestimmungen des Poagt-
gesetzes von 28. Oktober 1871 -~ PostG ~ ausgeschlossen,

Das Lbndgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fur gerechtfertigt erklédrt. Auf die Berufung der Beklagten
hin hat dag Qberlandesgericht nach Beweisaufnahme dic Klage

abgewiesen.
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Mit ihrer Revigsion erstrebt dic Kliégerin die Viieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. DLie¢ Beklagte
bittet um Zurickweisung des Rechtsmittelg.

Entscheidungsgriinde: .

oty o i s B P - —— — A D (o i SR G bl W

Die Entscneidung des Berufungsgerichts wird vonvfolgenQ
den Erwidgungen getragen: Zwar habe der Postsekretir L-
in Ausiibung eines ihm anvertrauten Sffentlichen Amtes durch
die vorzeitige Aushéndigung eines Teiles der Wahlbriefe an
ecinen Unbekannten cinc ihm obliegende Amtspflicht schuldhaft
verletzt und dadurch der Kligerin einen Schaden zugefiigt,
fir den die Beklagte grundsidtzlich nazch Art. 34 GG, § 839 BGB
ersatzpflichtig sei. Ein Mitverschulden der Kligerin bei
der Herbeifiihrung des Schadens im Sinne des § 254 3GB sei
nicht festzustellen. Indes komme eine Ersatzleistung der
Bexlagten aus der erfolgten schuldhaften Amtspflichtver-
letzung wegen des Haftungsausschlusses nach den §§ 6, 12 ot
nicht in Betracht. Denn bei .den Wahlbriefen der Kldégerin habe
es sich um gewdhnliche Briefe gehandelt, fir die nach § 6
Lbs. 5 FostG im Falle eines Verlustes kein Erxrsatz geleistet
verde, B

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kidnnen
keinen Erfolg hoben, da dem Berufungsgericht im Ergebnis
darin veizupflichten ist, daB die Ersatzpflicht der Beklagtien
fir die hier von der Kliugerin geltend gemachten Schiéden von
dem in § 6 Abs. 5 PostG normierten Haftungsausschluf mit -
fallt wird.




1.) Der Senat hat in std@ndiger Kechtsprechung die
Auffassung vertreten, daB die an die Stelle der Eigen-—
haftung des Beamten tretende Haftung des Staates oder
des sonstigen "Dienstherrn" des Beamten auch in Art 34 GG
"nicnt als eine ausschliefiliche normiert ist, daB es sich
insoweit vielmehr lediglich um einc "grundsitzliche"
Regelung handelt, neben der die die Staatshaftung ein-
schriinkenden oder ausschliefienden Sonderregelungen ihre
Geltung behalten., Insbesondere hat der Senat die Weiter-
geltung der auch fiir die Post in verschiedencn postrecht-
lichen Vorschriften vorgesehenen Haftungsbeschrankungen
wiederholt betont (s. die Nachweise in BGB RGRK 11. Aufl.
§ 839 Anm., 9 - 11 und ferner die Entscheidung des Senats
vom 30. September 1963 in NJW 1964, 41). An dieser Auf-
fassung hdlt der Senat auch gegeniiber den immer wieder
dagegen laut werdenden Bedenken (vgl. u.a. dJecht in
seiner Anmerkung zu der genannten Entscheidung vom
30. September 1963 in KJv 1964, 402/3 mit weiteren liach-
weigen) fest. Die Haftungseinschrinkung ist zumindest
in gewissen Umfang gerade bei der Post von der Sache
her geboter.. Lenn dic Post konnte ihrer pufgabe - ing-
besondere schnelle Abwicklung der Massenbeférderung von
Bricefen, Paketen und sonstigen Sendungen bei moglichst
geringen Gebithren - nicht gerecht werden, wenn sie sich
bei - auch nur auf'geringstem Verschulden ihrer Bedienste-
ten beruhenden - Verlusten, Beschddigungen oder Ver-
ZGgerungen von Postsendungen einer uneingeschrinkten
Schadensersatzpflicht ausgesetszt sehen miiBte. Das wirde
sie zu umfungreichen und-kostspieligen’Uberwachungs~ und
sicherungsmaBnahmen ndtigen, die ihrerseits wieder die
vom Gesamtinteresse der Postbenutzer geforderte schuelle
Abwicklung des Postverkenrs in Frage stellen und -ferner
cu denm Allgomeihinteresse widerstreitenden Gebiihrener-
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hohungen filihren nidte. Diese mit einer uneingeschridnkten
Lurchfiihrung des in Art. 34 GG "grundsdtzlich" normierten
Staatshaftungsprinzips zwangslZufig verbundenen Folgerungen
zeigen diec Richtigkeit der Auffassung, dald diese Verfuesungs~-
bestimmung-mit der dor Gesetzgeber eine sachliche anderung
- der Rechtslage, wie sie unter der Herrschaft des Art. 131
weinVerf beptand, nicht herbeifiihren wollte (vgl. die Nach-
weise bei LI in Anm. unter Nr. 13 - Bl. 1028 R - zu § 83Q
. D_/ BGB) - nicht in dem Sinne verstanden werden kann,

daB nunmehr - mit Ricksicnt auf den Wegfall des in Art. 131
Abs. 2 VieimVerf enthaltenen Vorbehalts nédherer Regelung -
die Staatshaftung nicht nur eine Ygrundsétzliche", sondern
eine “"asusschlieflliche" sei. Vielmehr hdtte es, wenn inso-
welt eine Anderung des unter der Geltung des Art. 131
VieinVerf bestehenden Rechiszustandes hédtte herbeigefiihrt
werden sollen, einer dies klarstellenden Bestimmung be-
durft. Wenn somit auch die Veitergeltung der die Staats-
heftung einschrinkenden Bestimmungen nicht in Zweifel
gezogen werden kann, so igt damit nichto zu der Frage
cecagt, ob Art und Uﬁfang der Haftungseinschriankungen,

wie sic gich nach der jetzigen Gesetzeglage crgeben, hneute
noch in allen Stiicken algs sinnvoll und von der Sache her
gerecntfertigt zu werten sind, da insoweit nicht der an

das Gesetz gebundenc Richter eine Anderung herbeifiihren
kann, sondern dacu allein der Gesetzgeber berufern iast.

2.) Andererseits kann die besondere faftungsregelung
fir dic Post nicht dahin aufgefailt werden, dal die liicht-
naftung der Post der Grundsatz und die Haftung die Aus-—
nahme sei, mithin dic Post nur aucnahmsweise und nur inso-
veit hafte, wie dies ausdriicklich in den einschligigen
rosirechtlichen Bestimmungen vorgesechen sei. Zwar kann,
covielt der Hafiungsausschlul reicht, die Haftung der Post




Xip)

auch fidr den Fall, daB einen ihrer Bediensteten ein Ver-—
schulden trifft, nicht auf dem Umweg {iber die Amtshaftungs-
bestimmungen des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
erreicht werden. Jedoch gelten die Haftungseinschrdnkungen
- die als Ausnanmevorschriften eng auszulegen sind - nur

" insoweit, als das Postgesetz oder die fiir die einzelnen
‘Sondergebiete der Post erlassenen Ordnungen selbst cine
Haftungsbeschridnkung oder einen HaftungsausschluB vorsehen,.
und zwar ergreifen die Haftuhgsbeschrénkungen oder —-aus-
genlilsse jeweils nur die Schédden, éie mit den besonderen
Gefahren der einzelnen Bereiche der postalischen Ydatigkeit,
fir die die Haftungsbeschridnkung normiert ist, im Zusawmnen-—
hang stchen. Auch in dieger Hinsicht hdlt der Senat an
seiner bisherigeh, bereits vom Reichsgericht begonnenen
Kechtsprechung Test (vgl. insbesondere LI Nr..5 zu § 25€ 4P
und die bereits erwidhnte Entscheidung in NHJW 1964, 41),

b5 xann mithin die Abweisung der Klage nicht bereits mit
der 3egrindung gérechtfertigt vierden, dall fir die von deyx
Klagerin geltend gemgchten Schidden eine Haftung der Post

im Postgesetz oder anderen poatrechilichen BZestimmungen
nicht ausdricklich vorgesehen sei,

3.) Da es in vorliegendem Fall um den Verlust von
tgenghnlichen Briefen" d.h. von nicht eingeschrieben und
nicht unter wertanga 1be aufgelieferten Sriefgendungen
{8 1 Abs. II der Postordnung vom 30. Januar 1929, ietzt
S 1 Abs. 4 der Fostordnung vom 16. Mai 1963, 3GBl I 341)
geht, greift grundsitzlich der Haftungsausschlufl, wie er
in § 6 &bs. 5 FPostG vorgesehen ist, Platz. Es kann gich
nithin nur fragen, ob mit Riicksicht auf die besonderen
tbgprachen, dic hier zwischen dem Wahlleiter Dr. L
und verschicdenen Bediensteten der Beklagten {Postinspektor
@ und rostoverinspektor sch@ i) wegen der Sehandluns
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der Vahlbriefe getrofien worden sind, eine andere Beurteilung
stattfinden mufl.

Dabeli mag davon ausgegangen werden, daB diese Ab--
sprachen und die im Verlaufe der Besprechungen erfolgten
Zusa en sich nicht auf der ciner rechtlichen Wertung ent-
vogenen “bene der reinen Gefdlligkeiten und Konzilianz B
bewegt haben, dall es sich vielmehr um rechtlich qualiii-
zierbare und besondere Amtspflichten der betéiligten Eéamtnn
begrindende Absprachen gehandelt hat. Elne Haftung der Post
wegen Verletzung der sich daraus ergebenden Antspilichten
konnte aber nur dann begriindet sein, wenn es sich insoweit
um Amntspflichten gehandelt hidtte, die sich nicht mehr in
den Risikobereich bewegten, der seinerseits von dem hier
in Kede stehenden Haftungsausschluf umfadt wird. Es geht
hier um die 3efvrderung von gewbdhnlichen Briefsendungen,
und der gesante Gefahrenbereich, der mit der Befdrderung
derartiger Postsendungen in Zusammenhang steht, wird von -
dem Haftungsausschluf umfaBt. 3ei den Absprachen ging es,
wie dic Xlégerin selbst in ihrer Klageschrift vorgetragen
nat, zuniichst besonders um die Fassung der Aufschrift auf
den &dulleren Umschligen der Wahlbriefe. ¥Wenn dann auflerdem
auch wegen der Aufbewahrung und Abholung der 3riefe in den
Becprechungen und dem Schreiben des Wahlleiters br. I
vem 21, Oftober 1960 die Rede war, so bezogen sich die

icdurch etwa begrundeten besonderen P{lichten doch aus-
schlieflich auf die ergt mit der Zustel 1ung an den Em~
pfinger becndete Briefbefdrderung. Wenn aber &bsprachén
der hier in Rede stehenden Art Hefnabmen zurm Gegenstand
haben, die ihrerscits dem Gefahrenbereich deraenlgen
pontalischen Tétigkeit zuzurechnen sind, fiir die eine

iaftungcbecenrankung oder ein HaftungsausschluB normiert
1st, dann ergreift der HaftungsausschluB der Post - d.h.
nier dag Lichteintreten fir den pflichtwidrig handelnden
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Postbediensteten - auch die Sch@den, die sich im Rahmen

des der Haftungsbeschriankung unterfallenden postalischen
Tatigkeitsbereichg aus der Nichtbeachtung der nach MaBgubc
dieger Absprachen vorgesehenen Regelung ergeben. Insoveit
kann durch Absprachen keinesfalls eine Erweiterung des
cesetzlich festgelegten Haftungsrahmens der Post herbei—
gefihrt werden. ktwas anderes kdnnte, wenn uberhadpt, nQr
dann gelten, wenn durch die Absprachen Amtspflichten be-
grindet worden wiren, dic als von dem Gesamtbereich der

Ariefbeftrderung und den diesem ”atigkeitsbereich anhaftenden

Rigiken und ha*tungsgefahren unabhéngig und vo;llg selb~
stindig erachte% werden mii3ten. Davon aber kann bei den |
hier getroffenen Absprachen, bei denen es sich allenfulls
ws eine gewisse todifizierung des normalen Befdrderungs—
vorgangs gehandelt hat, nicht gesprochen werden.

4.) Soweit die Revision die Ersatzpflicht der Seklagten
aus der prteilung eines nicht sachgerechten iiates herleiten
will, muB sic ebenfalls ohne Erfclg bleiben, '

Labei kann dahinstehen, ob nicht diesem so begriinde-

ten Anspruch berecits der in § 115 der Postordnung von 1929
noraierte HaftungcausschluB entgegenstehen wiirde. Lazu
kenn gegeniiber den Bedenken, die von der Levision gégen
die Rechtswirksamkeit der lediglich in der Postordnung
bestimmten Haltuﬂgsbeschrdnkung ‘erhohen werden, auf die-
Ausfiihrungen des Senats in dem wiederholt erwdhnten Urteil
vor: 30. September 1963 in KJW 1964, 41 unter III 1) ver-
wiesen werden. In diesem Urteil ging es um den in § 41
sbs. 5 der Fernsprechordnung vorgesehenen Haftungsaus-—

schiufl, Tic diesen HaftungsausschluB bestimmende Vor-
schrift der ¥ernsprechordnung, deren Weitergeltung vom
genat bejaht ist, beruhte auf den Vorscarifien der §§ 2, 6
dep Reichopostfinanzgesetzes vom 17. Hérz 1924 (RGB1 I 287).
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La dieses Gesetz auch fir den Erlaf8 der Postordnung von 1929
e gesetzliche Grundlage bildet, folgt die Vieitergeltung
s in der Postordnung normierten Haftungsausschlusses

-

s ilaftungsausschlusses in § 41 der Fernsprechordnung

i
e.
aug den gleichen Erwigungen, aus denen die Weltergeltung
eg i |
n

Jedenfalls aber bezog sich die ~ angebliche - "Rats—
erteilung" allein auf die Briefbefdrderung und ist damit
dem 7dtigkeitsbereich der Post zuzurechnen, der insgesant
von dem HoftungsausschluB des § 6 Abs. 5 PostG umfaBt wird.
Insoweit gilt das zuvor unter 3) Gesagte auch hier. Im
tibrigen sei dazu bemerkt: Venn die Revision meint, die
Ycstbeamten hiitten den Wahlleiter Tr. LGP darauf hin-
weisen missen, daB ihre Zusage "unverbindlich" sei und dels
auch die BefOrderung der Briefe unter "sinschreiben" sichercr
und zuverlissiger sei als gewdhnliche Briefserndungen, so
ist damit fir die Xligerin nichts Entscheidendes zu gewinnen.
Uie "Zusage" mag fir diec Beamten durchraus “verbindlich"
geviesen sein und fir sie Amtspflichten begriindet haben.
Larauf aber kommt es hier nicht ausschlaggebend anc dier
ist vielmehr allein entscheidend, ob die rost bei einer
Verletzung der durch die - verbindliche - Zusage begriincc-
ten Pflicnten fiir die schuldigen Postbedieristeten einzu-
stehen hat oder nicht. Ferner: Lie grofiere 3efdrderungs-~
sicherneit der eingeschriebenen Postsendungen gegeniiber
den gewdhnlichen Sendungen ist so allgemein bekannt, daf
es insoweit eines besonde;en Hinwelses geitens der Beamten
an Dr. Ludorf niciit bedurfte. |

I1I.

Lie Xlégerin hat ihren Schadensersatzanspruch in den

Tatrcacheninctanzen auch auf die Verletzung vertraglicher

Vereinbarungen durch die Post gestiitzt (vgl. Seite 3 der
Kiggecchrift und Seite 1 der scrufungserviiderung von
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B. April 1963). DLieser Klagegrund ist jedoch der KNachpriifung
im Revisionsrechtszug entzogen, weil die Revisionssumme nichti
erreicht, die Revision auch nicht zugelassen und der Klage-
grund der Vertragsverletzung nicht ein solcher ist, fiir den
die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegen-
standes zustindig sind und der deshalb durch § 547 aAbs. 2 ZPO
{alter Fassung) privilegiert ist.

V.

Nach alledem erweist sich die Revision der Xldgerin als
unbegrindet und mub zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Iechtsmittels hat
die Kldgerin nach der Vorschrift des § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Pagendarnm Dr. Kreft Dr. Arndt

br. HuBla Xellex
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