Nachschlagewerk: ja 2162 046

Amtliche Sammlung: nein

GVG § 13; BGB § 839 K; GG Art. 14 Ia

Bieten sich als Grundlagen, nach denen das Klagebegehren
seinem wahren inneren Gehalt nach zu wiirdigen ist, unge-
zviungen die Rechtssédtze der tffentlich-rechtlichen Ge-
schéaftsfihrung mit oder ohne Auftrag und des 6ffentlich-
rechtlichen Treuhandverhdltnisses dar, wird der Sachver-
halt durch sie rechtlich geprégt, liegen dagegen die von

der Klagevartei genannten Klagegriinde der Enteignung,
einer Amtspflichiverletzung, cines Sffcntlich-rechtli-
chen Verwahrungsverhdltnisses fern, formen sie das recht-
liche Bild des Sachverhalts nicht entscheidend, so ist
der Rechtsweg vor den Zivilgerichten ausgeschlossen (hier:
Brsatz von Aufwendungen und Verlusten anlidfilich der nach
dem Zusammenbruch erfoigten Fortfihrung der Reichsstelle
fir Tierc und tierische Erzeugnisse durch die Geschéftc-
abteilung eines Viehwirtschafisverbandes).

BGH, Urt. v. 16. April 1962 - III ZR 205/60 -~ 0LG Diisseldorf
LG Dilisseldorf



III ZR_205/60

Verkiindet

am 16, April 1962
Scheibl,
Justizobersekretiar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Binfuvhr- und Vorratsstelle fiir Schlachtviehi Plecisch

und Fleischerzeugnisse, Pl el Allcc @9,

vertreten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

das Land Nordrhein-Vestfalen, vertrcten durch den IHini-
ster fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, DG .

Agstr. G
Beklagten, Berufungsklager und Rev151onsbeklagten,
~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mdrz 1962 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Beyer, Dr. Huflla, Gidhtgens und Kefller

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1. 2Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

29. September 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin tragt die Kosten des Revisionsver-
- fahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

N

Tatbestand:

Der Klédgerin obliegt es, die gleichméfliige Versorgung
des innerdeutschen Marktes mit Schlachtviech, Flecisch und
Fleischerzeugnissen durch Regelung der Ein- und Ausfuhr
sowie EinfluBnahme auf die Preise und Vorratshaltung
sicherzustellen (§ 17 des Viech- und Pleischgesetzes vom
25. April 1951 - BGBl I, 272 -}. Sie hat im wesentlichen
dieselbe Aufgabe zu erfillen, die bis zum 8. Mai 1945 die
als Anstalt des offentlichen Rechts ausgestaltcte Reichs-~
stelle fiir Tiere und tierische Erzeugnisse - im folgehden
als Reichsstelle bezeichnet - und spéter - ab 1. Septem-
ber 1946 - fiir das Gebiet der britischen Zone die Vor-
rats- und Einfuhrstelle fiir Vieh und Fleisch (Vorrats-
stelle; zu erledigen hatten. '

Nebenaufgabe der Vorraisstelle war es, das Vermigen
der frilheren Rsichsstelle, soweit es sich in der briti-
schen Zone befand, Tcstousiellen und einzugzichen. Die
Kldgerin filhrt diese Aufgabe als Rechtsnachfolgerin der
Vorratsstelle fort. '

In der Zeit vom 8. Mai 1945 bis 1. September 1946
waren alle Aufgaben auf dem Gebiet der Erndhrungswirt-
schaft auf Grund von Anordnungen der Besatzungomidchte auf
regionale Einrichtungen iibertragen. Pir die Provinz Vest-~
fa{én hat deren Oberpridsident durch sein Landescrnihrungo-
amt am 24, Juli 1945 angeordnet, daB bei jelem Wirtschafts-
verband eine “Geschiftsabteilung" zu bilden sei, welche
dic Aufgeben der ehemaligen Reichsstellen im Gebiet der
Provinz Westfalen durchzufiihren nétten.

DemgeméB ist beim Viehwiritschaftsverband Vestfalen
in Unna eine Geschdftsabteilung fiir Tiere und tierische
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Erzcugnisse eingerichtet worden. Sie hat die zur
Durchfithrung ihrer Aufgaben crforderlichen Mittel

sich dadurch verschafft, daB sie das in Westfalen
vorhandcnc Vermdgen der Reichsstelle - Varenvorriite,

- Forderungen, Bankguthaben - verwertete. Unstreitig

hat sic vor der Wihrungsreform aus dem Vermdgen der
Recichsstelle 4.833.430,08 RU
cingezogen und am 19. Juni 1948 3.390.178.65 RII

an dic Vorratsstelle abgefiihrt. Dcr '

Rest von ' 1.443.251,45 RM
sowic cin Betrag von 321,44 DM, den sie nach dem

20, Juni 1948 vereinnahmt hat, sind in der Abwicklungs-
bilanz zum 31. Dezember 1949 mit 144.647,58 DI als Ver-
bindlichkeit der Geschdftsabiteilung gegeniiber der
Reichsstelle ausgewiesen.

Der Pehlbetrag ist entstanden, weil die offent-~
liche Vorratswirtschaft wegen der damit verbundcnen be-
sonderen Kosten, insbesondere denen der langfristigen
Warencinlagerung, im allgemeinen zu Verlusten fiihrt.
Dic aus diescm Grunde bei der Reichsstelle, der Vor-
ratsstelle und der Kldgerin aufgetretencn Fehlovetridge
haben ihren Ausgleich in dem iibergeordneten Haushalts-
plan erhalten. Der Ausgleich des bei der Geschiiftsab-
teilung beinm Vichwirtschaftsverband Westfalen entstan-
denen Fehlbetrages ist bislang offengceblieben.

Dic Klégerin hillt das beklagte Land fiir verpflich-
tet, dic in der Bilanz der Geschiif tsabteilung ausge-
wicsene Forderung der Reichsstelle zu befriedigen. Sie
meint, dic Heranzichung des Vermdgens der Reichsstelle
zur Finangicrung der Vorratswirtschaft in Vestfalen
stelle cinen enteignungsgleichen rechiswidrigen Zin-
griif der Geschiftsabteilung in dieses Vermbgen dar.




Dic Reichsstelle habe durch den Zusarmmenbruch des Deut-
schen Reiches nicht die Rechtsfihigkeit verloren, sondern
nur dic Fdhigkeit, durch eigene Organe zu handeln. Der
Oberprisident dcr Provinz Vestfalen habe dic Geschiifts-
abteilung beauftragt, das Vérmﬁgen der Reichsstelle ein-
zuzichen und zur Finanzicerung der Vorratsvirtschaft in
Viegtfalen zu verwenden, ohne aber die damit entstehcnden
Fchlbeirige der Reichsstelle zu ersetzen. Die Militiir-
regicrung habe den Oberpriicidenten nicht crmiichtigen kén-
ncen, derart iiber das Vemodgen der Reichsstelle zu ver-
fiigen. Dic Rechte der Reichsstelle seien nicht auf die
Militiirregicrung iibergegangen.

Falls cine offentlich-rcchiliche Entschiddigungs-
pflicht nicht angenommen vierde, sci der Fehlbetrag aus
den Gesichispunkt der Geschiftsfiihrung ohne Auftrag zu
ersetzen. '

Dag beklagte Land sei passiv legitimicrt, gleich-
gultig, welche Rechitsform dic Geschiftsabteilung gchabt
habe. Jedenfalls habe dicse zum Vorteil des bcklagten
Landes gearbeitet.

_ Der Rechtsweg sei trotz des offentlich-rechtlichen

Charaktcrs des Anspruchs gegeben, weil iiber diec Hohe
von Entecignungsanspriichen im ordentlichen Rechtsweg zu
entscheiden sei (Arit. 153 WRV, Ars. 14 GG).

Dic Kl&gerin hat cine Teilklage auf Zahlung von
6.250 DM ncbst Zinsen erhoben. Dic Frage der Unstellung
der FPorderung will sic in diescn Rechtsstreit nicht ent-
scheiden lassen. ' '
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Das beklagte Land hat gebeten, diec Klage abzuweiscn.
Es hdlt den Rechisweg zu den ordentlichen Gexichiten nicht
fiir gegeben, weil sich zwei Trdger 6ffentlichen Rechts
gegeniibersténden und ihre Rechtsbeziehungen tffentlich-
rechtlicher Natur sceien. Das Land sei auch nicht passiv
legitimiert. Die Klédgerin miisse sich an den Treuhdnder
fiur das Reichsnéhrstandsvermdgen wenden, da die Geschiifts-
abteilung beim Viehwirtschaftsverband, ciner dem Reichs—
néhrstand angeschlossenen Einrichtung, gecbildet worden
sei. Im ilbrigen habe die Geschidftsabteilung lediglich
Aufgaben der Reichsstelle fortgefiihrt. Das Land habe
nichts erspart.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht
das landgerichtliche Urteil aufgechoben und den Rechtsstreit
entsprechend dem Hilfsartroge der Klédgerin an das Lendes-
verwaltungsgericht Diisseldorf verwiesen. Es hélt den
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten nicht fir gegeben.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihren Klag-
antrag veiter. Das beklagte Land bittet umidie Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

‘Entscheidungsgriinde:

Die Rechtsbezichungen der Parteien wvurzeln im éffent-
lichen Recht. Das verkennt auch die Revision nicht. Sie
hdlt den Rechtsweg zu den Zivilgerichten trotzdem fiir
gegeben, weil sice glaubt, der Streit beziche sich auf
Anspriiche aus Enteignung oder enteignungsgleichem Zin-
griff, aus Amtspflichtverletzung und aus 6ffentlich-recchi-




lichter Verwahrung. Ihrer Auffassung kann nicht gefolgt
wverden,

1. Bei der Entscheidung uber die Zuldssigkeit des

Rechtsweges kommt es ebenso wie bei der iiber die sachliche

Zusténdigkeit innerhalb der Zivilgerichtsbarkeit nicht
darauf an, in welches rechtliche Gewand der Kléger seinen
Anspruch kleidet. Entscheidend ist dic wahre Natur des
erhobenen Anspruchs, wie er sich nach dem vom Kliiger vor-
getragenen Sachverhalt darstellt (BGHZ 9, 65, 66; 16,
275, 281; 24, 302; 29, 187; BAG in NJW 1961, 2177; Hoep-
ner in DRiZ 1962, 37; Eyermann-Frohler aa0 Verwaltungs-
gerichtsordnung § 40 Note 1). Das Berufungsgericht ist
der Aufiassung, der Anspruch der Kligerin stelle seiner
wahren rechtlichen Natur nach das Verlangen dar, daB das
beklagte Land der Klédgerin die durch dic Vorratsheltung
in der Zeit vom Juli 1945 bis zum September 1946 entstan
dencen Verluste ersetze; es hdlt deshaldb eine dffentlich-
rechtliche Sireitigkeit fiir gegeben, fiir die der Rechts-
weg zu den Zivilgerichten nicht exrtffinet sei. Diese Be-
“urteilung 1ldB8t im Ergebnis einen Rechisirrtum nicht er-~
kennen.

2, Die Zulidssigkeit des Rechtsweges ist in allen
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungs-
rgchtlicher Art im Verhdltnis zwischen Verwaltungsge-
richten, Zivilgerichten und anderen Gerichten grundle-
gend durch § 40 der am 1. April 1960 in Xraft getretenen
Vervaltungsgerichtsordnung geregelt. Die Frage, ob dic
Verval tungsgerichtsordnung eine Anderung des Rechtsweges
auch fiir - wie hier - berecits vor dem 1. April 1960 an-
hingig gowordcne Rechtsstreitigkeiten bewvirkt hat, oder
ob der bisher gegebene Rechtisweg, insbesondere der zu
den Zivilgerichten, gem#B § 263 Abs. 2 Nr. 2 Z20 auch
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dann unberiihrt geblieben ist, wenn nunmehr fiir Anspru—'
che der in Betracht kommenden Art der Verwaltungsrcchto-
veg gegeben ist (vgl. Baumbach ZP0O 26, Aufl. § 263

Anm. 5; Uhle, Verwaltungsgerichitsbarkeit § 90 II; Eyer-
mann-Fréhlcr, Verwaltungsgerichtsordnung § 90 Note 10,
11; Schunck-de Clerck, Verwaltungsgerichtsordnung § 90
Ahm. 2 c; BVerwG in NJW 1955, 1245), kann hier dahinge-
stellt bleiben, da filir die hier etwa in Betracht kommen- .
den Anspriiche die Regelung vor und nach dem 1. April

1960 gleichgeblieben ist.

Der Rechtsweg zu den Zivilgerichten war bereits vox
dem 1. April 1960 erdffnet fiir Anspriiche aus Enteignung
und enteignungsgleichem Eingriff kraft ausdriicklicher
Regelung in der Verfassung (Art..153 Abs. 2 Satz 3 WRV;
Art. 14 Abs. 3 Satz 4 GG), fiir Anspriiche aus Amtspflicht-
verletzung durch Art. 34 GG und fiir Anspriiche aus offent-
lich-rechtlicher Verwahrung auf Grund sténdiger Recht-
sprechung (BGHZ 1, 369; 3, 162, 164) sowie fiir Ansprii-
che aus erlaubter Verwertung in 6ffentlich-rechtlicher
Verwahrung befindlicher Giiter (Urteil vom 3. April 1952
IIT 2R 32/51 = IM Nr. 4 zu § 688 BGB =NJV 1952, 658, in-
soweit in BGHZ 5, 299 nicht abgedruckt). Fir alle diese
Anspriiche ist der Rechtsweg vor den Zivilgerichten nun-
mchr auch nach § 40 Abs. 2 VerwGO gegeben.

Dagegen war der Rechtsweg zu den Zivilgerichten be-
reits vor dem 1. April 1960 ausgeschlossen fiir Anspriiche
aus Geschiftsfihrung aufgrund eines offentlich-rechtlichen
Auftrages (BGHZ 24, 302 /308/), aus 6ffentlich-rechtli-
cher Geschiftsfilhrung ohne Auftrag (Urteil vom 13. De-~
zember 1954 III ZR 113/53 - Schaalsecbauwernfall S. 11/12
insoweit in IM Nr. 38 zu Art. 14 GG nicht abgedruckt;
Urteil vom 10. Juli 1961 III ZR 82/60 S. 11) und aus




offentlich-rechtlicher ungerechtfertigter Bereicherung
(Urteil vom 28. Februar 1957 III ZR 176/55 S. 7; vom

10. Juli 1961 III ZR 82/60 S. 11; das bercits crudhnte
Urteil des Schaalseebauernfalles S. 11; Urteil von

13. Jullbli61+III ZR 106/60 S. 6) und aus offcnilich-
rechtllchcéeff?uﬁ%ﬁéf@ﬁﬁaf%ﬁfé& fﬁ? fgygfdgggbgfgrnfa
Art sind auch nach § 40 Abs. 1 VerwGO die Verwaltungsge-

richte und nicht die Zivilgerichte zustindig.

Ohne Riicksicht darauf, ob die Frage der Zulédssigkeit
dcs Rechtswveges im vorliegenden Fall nach § 40 Verv:GO
oder nach dem friilheren Recht zu beurtcilen ist, ist der
Rechtsvweg vor den Zivilgerichten daher nur dann cxriff-
nct, wenn die wahre Natur des erhobcnen fnspruchs,
wie er sich nach dem von der Kligerin vorgectragenen
Sachverhalt darstollt, als Anspruch aus Entcignung oder
aus cnitcignungsgleichem Bingriff oder aus Amtspiflicht-
verletzung oder aus offentlich-rechtlicher Verwahrung
mit oder ohne Verwertungsbefugnis des verwahrten Gutes
anzuschen ist.

5. Die Klédgerin hat bereits in der Klageschrift
- zwar in erster Linic zum Nachweis dafiir, dal die gel-
tend gemachten Anspriiche auf sie iibergegangen seien - den
Sachverhalt vorgetragen, aus dem sie auch zugleich dic
sachlichc Berechtigung ihrer Anspriiche herleitct. Nach
dicsem Sachvortrag der Klédgerin bestimmt sich die Zu-~
ldssigkeit oder Unzulidssigkeit dcs Rechiswvieges vor den
Zivilgecrichten.

a) Die Kldgerin viirdigt den von ihr vorgetragencn
Sachverhalt dahin, daf3 dic Geschiiftsabteilung, fir deren
Handlungen das beklagte Land einzutreten habe, die Vor-

S.1)

L PR PV A S

F L S R Sy

«':.Zéﬁ'«.d,'&-..;_.@

foga

B Y

S TR IR SRR



mogenswerte der Reichsstelle zur Verwahrung und dic einge-~
lagerten Varcnvorridte mit dem Rechte zur Verwertung itber-
tragen erhalten habe, daB dic Geschiiftsabteilung die einge-
zogenen Verte und die Erlose aus den verwverteten Varcnvor-~
raten fir dic Reichsstellce habe verwahren, aber nicht zur
Durchfiihrung der Vorratshaltung habe angreifen diirfen. Die
Geschiftsabteilung habe ihre Pflichten aus dem 6ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhiiltnis verletzt und entcignond ciop
entcignungsgleich in das Vermdgen der Reichsstelle einge~

griffcen, indom sic die Vermdgenswerte der Reichsstelle

zur Erfiillung der Aufgaben verwandt habe, die bis dahin

der Reichsstelle, nunmechr aber der Provinz Vestfalcn ob-
gcelcgen hidtten. Gleichzeitig crblickt sic darin, dafl die
Geschédftcabteilung statt dic Mittel der Reichsstelle zu
vexrwvahren, diese fir eigene Aufgaben oder Aufgaben der Pro-
vinz VWVestfalen cingesetzt habe, eine Amtspflichtverletzung.

Damit klecidet die Klédgerin lediglich #uBerlich die
Rechtfertigung ihres Klagebegehrens in Klagegriinde, fir
deren Geltendmachung der Rechiswieg vor den Zivilgerichten
offensteht. Der innere, ihrem Tatsachenvortrag zu entnchmen-
de Gchalt ihres Klagebegehrens crgibt dagegen, daB ihm der
Rechioweg vor den Zivilgerichten verschlosscen ist.

b) Dic Reichsstelle filr Tierc und tierische Erzcug-
nissc ist durch Verordnung vom 24. Mérz 1934 (RGB1L I 228)
errichtet worden; ihr war dic Rechtsfihigkeit verliehen
vorden. Nur iber sic durften nach dem Gesctz iiber den Ver-
kehr nit Ticren und ticrischen Erzcugnisscen vom 23. lidrz
19%4 (RGBL I 224) “im Zollinlond crzeugte 0der ...... ein-
gefihrte Tierc und (ndher bestimmte ) ticrische Erzcugnisse




im Zollinland in den Verkehr gebracht werden". Bei Be-
ginn des 2. Weltkrieges wurde ihr im Rahmen des § 8 der
Verordnung iiber die déffentliche Bewirtschaftung von land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen vom 27. August 1939

(RGBL I 1521) in Verbindung mit § 2 Abs. 2 der Verord-
nung iber die 6ffentliche Bewirtschaftung von Tieren

und tierischen Erzeugnisson vom 7. September 1939 (RGB1 T
1714) wieitere sich aus der Beschlagnahme und Bewirtschaf-
tung ergecbende Aufgaben iibertragen; dazu gehdrte nach § 5
Abs. 3 der Verordnung vom 27. August 1939 "insbesondere

a) fiir die Abnahme, Bezahlung und Unterbriaguing dey
von ihr zu ilibernehmenden Erzeugnisse zu sorge:n,

D) cevenons

c) die iibernommenen Vorréte ordnungsmidBig zu verwal-
ten".

Nach dem eigenen Vortrag der Kligerin hatten dic
Reichsstecllen, also auch die Reichsstclle fiir Tiere und
tierische Erzeugnisse, bei dem Zusammenbruch ihre Tatig-
keit cingestellt. Der Oberpridsident der Provinz Vestfalen
teilte durch Erlafl vom 24. Juli 1945 "laut ausdriicklicher
Wcisun%/der Militirregierung" mit, daB8 "alle Aufgaben auf
dom Gebiete der Erndhrungswirtschaft ausschlieflilich von
dem Landeserndhrungsamt durchzufithren seien". Er ordne-
te, "da dic Reichsstelle nicht mehr bestche", an, da8
Geschiftsabteilungen bei jedem Wirtschaftsverband zu bildon
scicn, “welche die Aufgaben der ehemaligen Reichsstellen
im hicsigen Gebiet durchszufithren haben". Die Geschiiftsab-
tecilung des (Viehwirtschafts)-Verbandes ist daraufhin er-
richtet vorden und hat dic bisherigen Geschiédfte der
Reichsotelle fortgefithrt. Sie hat die Guthaben dor Zoichu-
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stelle eingezogen und deren Warenvorrite verwertet. Dic
eingeczogenen Gelder hat sie benutzt, um die Geschiifte
weilterzufilhren.

¢) Bei der rechtlichen Wiirdigung dieser tatsiich-
lichen Vorginge steht im Mittelpunkt der ErlafBl des
Oberprdsidenten vom 24. Juli 1945. Gleichgiiltig, ob
dieser ErlafB als ecine MaBnahme im Rahmen der obersten
stantlichen Organisationsgewalt oder mehr als ein Akt
der vorsorgcenden Verwaltung anzusehen ist, und gleich-
giltig, ob er nur die Anordnung der Besatzungomacht
wiedergibt oder kraft eigener Zustandigkecit des Ober- -
priasidenten ergangen ist, immer hat das Revicionsge-
richt eincn solchen ErlaB nach sténdiger Rechtsprechung
in eigener Zustidndigkeit auszulegen.

d) Die von der Kligerin vorgectragencn tatsiichlichen
Vorgiinge komnen rechtlich verschieden gewertet werden:
Damit kdnnen im Verwaldungsbercich des Oberpriicidcenton
der Provinz Westfalen die Aufgaben der Reichsstelle fiir
Tiere und ticrische Erzeugnisse und die dort belcecgenen
Vermbgenswerte der Reichsoctelle kraft Anordnung der Be-
satzungsmacht oder kraft Anordnung des Oberpridsidenten,
der damals nach Weisung der Besatzungsmacht héchste
dcutsche Staatsgewalt in diesem Bezirk ausiibte, auf die
Geschiiftscabteilung des (Viehwirtschafts)-Verbandes iiber-
tragen worden sein; insowcit konnte es sich um Uber-
nahme der Funktion der Reichsstelle und damit verbundcne
Ubernahme der zur Ausfithrung der Funktion bestimmten
Mittel (AuBenstdnde, VWarenbetrige, Vorriitc) gchandelt
haben. Die Geschiéftsabteilung des (Vichwirtschafts)-Ver-
bandes kann durch die Besatzungsmacht oder den Ovberprii-
sidenten als den Inhaber der deutschen Staatsgewalt




noglicherweise auch nur den Auftrag erhalten haben, die
Geschiédfte der Reichsstelle in diescem Bezirk weiterzufiihren
und dabei auch dic Vermdgenswverte der Reichsstclle im
Rahmen dieses Auftrages ceinzusetzen. Auch ohne Auftrag
kann der Obcrpriisident im Interessc der Ernidhrungssi-
cherung dic Geschidfte der Reichsstelle weitergefiinrt ha-
ben. Der Oberprisident konnte ferner die Aurgaben der
nicht nchr handlungsfihigen Reichsstelle in deren Inter-
cose weiterfiihren lassen. Diese:r Sachverhalte wiircndann
teils als 6rfentlich-rechtliche. Geschiftsfilhrung mit

oder ohne Auftrag, tcils als offentlich-rechtliches Treu-
handverhédltnis zu viirdigen. Jede dicser rcchtlichen Ge-
staltungonoglichkeiten héitte von der Besatszsungsmocht oder
dem Oberpridsidenten als dem von der Besatzungsmacht einge- :
sctzten damaligen Inhaber der obersten dcutschen Staats- s
gewalt crgriffen werden konnen, weil ihnen im Bezirk der
fritheren Proving Westfalen weitgehende.Organisations- und
Gesctzgebungogewalt zustoand. Flir jede dieser Gestaltungs—
moglichkeiten lassen sich Griinde anfithren. Indec bedarf i
es insowveit keiner Entscheidung, weil bei jeder dieser
Gestaltungen nur solche 6ffentlich-rechtliche Anspriiche,
soweit diesc iberhaupt entstanden sind, bestchen konnen,
dic nach dem oben Ausgefiihrten nicht zur Zustindigkeit
der Zivilgerichte gehdren.

4. Aus dem vorgetragenen Sachverhalt ergeben sich
keine Anhaltspunktc dafiir, dafl der Oberpriisident die Ver-
nogensvierte der Reichsstelle cinzichen oder anders aus- b
gedriickt die Reichsstelle enteignen wollte, um sich so
dic Mittel zur Durchfilhrung scincr e i genen Auf-
gaben auf den Gebicte der Erniihrungswirtschaft zu ver-
schaffen., Er ging vielmchr von der Fortfithrung der Auf-
gaben der Reichsstelle unter Binsatz der Mittel dicser Stelie
aus, wic dags in scinem Erlafl vom 24. Juli 1945 dadurch zum
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Ausdruck kommt, daB die Geschéftsabteilung dic Aufgaben
der Reichsstelle durchzufiihren habe, und andcrerscits
dadurch, daB die Kassenfiihrung der Geschiftsabtecilung
getrennt von den Kassenangelegenheiten des (Vichwirt-
schafts)-Verbandes vorzunchmen . alse,das Vermdgen . .
der Reichsstclle gesondert zu halten sei. Im Bericht vom
24. Januar 1946 sicht die Geschiiftsabteilung sich des-
halb auch "als Nachfolgerin der Reichsstelle im Rahmen
der provinziellen Grenzen" an.

Zu einer solchen Nachfolgeregelung wviaren dic da-
mals t&tig gewordenen Stcllen auch denn in der Iage,
wenn nicht alle Aufgaben der Reichsstelle (z.B. nicht
dic auf dem Gebiete der Devisenbewirtschaftung oder im
Rahmen des Gesetzes vom 235, HMirz 1934), sondern nur die
Aufgaben aus der Bewirtsschaftung von Tieren und ticri-
schen Erzeugnissen (§ 2 Abs. 2 VO vom 7. Sepicmbeor 1939
i.V.m. § 8 VO vom 27. August 1939) iiberiragen werden
solltcen., Die eigene Rechtsfihigkeit der Reichsstelle (§ 2
VO vom 24. M&rz 1934) stand der Uberfiihrung ihrer Vermégeng..
wertc nicht entgegen. Bereits nach § 8 des Gesetzes vom
23. Mirz 1934 flossen die Uberschiisse der Reichsstelle
aus den Einfuhren von Tieren und tierischen Erzceugnissen
ohne weiteres der Reichskasse zu und die Verwendung der
iibrigen Uberschiisse wurde durch nidher bestimmte Minister
geregelt; mithin flossen der Reichsstelle selbst Vermo-
gensverte aus dieser Tdtigkeit iiberhaupt nicht zu. Nach § 4
der Verordnung vom 24. Mdrz 1934 sollte das Vermdgen der
Reichsstelle im Falle ihrer Aufldsung dem Reiche zufallen.
Praktiseh handelte es sich daher bei dem Vermdgen der
Reichsstelle um ein Sondervermdgen des Reiches. Dariiber
konnte aber im Rahmen der Funktionsnachfolge weitgchend
verfiigt werden. Erst recht komnte daher die treuhiinderi-
sche PFortfilhrung der Reichsstelle angeordnet werdcn, auf




die die im Erlaf vom 24. Juli 1945 ausgesprochcne An-
ordnung gesonderter Kassenfilhrung der Geschéftsstcllen
und (Virtschafts)-Verbdnde hinzudeuten scheint.

Auch aus der von der Klégerin vorgelegten am 20. Ju-
1i 1946 vom Oberpridsidenten erlassenen "Anwveisung fir die
Geschiftsabteilung der Wirtschaftsverbidnde" (Anlage 8 zur
Klageschrift) ergibt sich die von der Kldgerin angenomme-
ne und als Enteignung geviirdigte Einzichung des Vermbgens

der Reichsstelle nicht. Auch diese Anveisung 1da8+t erkennsi:,

daeB die Geschilftsabteilungen entweder als Rechtsnachfol-
ger oder als Treuhinder die Geschiifte der Recichsstellen
veiterfihren und dabei befugt sein sollten, "im Rohmen
ihres Geschidftsbetriebes und der iibertragenen Aufgaben
Verwendungen iiber die Reichsstcllengelder zu treffen®
(vgl. § 7 Abs. 2 der Anweisung).

In § 5 der am 1. September 1946 in Kraft getretcnen
Bekanntmachung Nr. 116 des Zentralamtes (der britischen
Besatzungszone) flir Erndhrung und Landwirtschaft: "Ver-
ordnung iiber die Errichtung von Vorrats- und Einfuhrstel-
llen" vom 17. August 1946 (Nr, 2 des Amtsblattes fiir Br-
ndhrung und Landwirtschaft des Zentralamts filir Ernihrung
und Landwirtschaft "in der britischen Zone) ist zwar be-
stimmt, daf die Vorrats- und Einfuhrstellen nicht Rechts-
nachfolger der fritheren Reichsstellen der Ernihrungswirt-
schafit sind, daB sie verpflichtet werden, das in der bri-
tischen Zone befindliche Vermdgen der friithercn Reichs-
stellc ihres Arbeitsbereiches festzustecllen, die Forde-
rungen einzuzichen, wobei iiber die einstweilige Vervien--
dung dieses Vermogens, insbesondere eine treuniinderi-
sche Ubertragung auf die Vorrats- und Einfuhrstellen das
Zentralamt fiir Erndhrung und Landwirtschaft nach niiherer
Weisung der Militdrregierung entscheiden sollie; ferner
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vurde in Aussicht gestellt, daB eine endgiiltige Ausein-
andersetzung liber das Vermdgen der frithecren Reichsstel-
len innerhalb der vier Besatzungszonen der Entschliefung
des Kontrollrates vorbchalten bleiben sollte. Unmittol-
bar betrifft diese Verordnung dic hier streitige Zeit
bis 31. August 1946 nicht. Vielleicht konnte sie AnlaB
geben, die hier allein intercssicerenden fritheren MaB-
nahmen dahin zu verstehen, dafl von Anfang an diec Ge-
schiftsabteilung nicht Rechtonachfolger der Reichsstelle
scin sollte. Auch dann ldge jedoch nach dem Vortrag der
Klédgerin einc Enteignung nicht ver.

Der ErlaBl des Oberprédsidenten vom 24. Juli 1945 wii-
rc mindestens als Ubertragung der Treuhiinderschaft iiber
das Vermdgen der Reichsstelle auf dic Geschiftsabteilung
zu verstchen. Darauf vurde oben bereits mehrfach hinge-
wvieson. Dafiir, daB mindestens im Rahmen einer solchen
Trecuhandschaft die Geschiédftsstelle zur Verfiigung lber
dic Gutheben der Reichsstelle befugt war, spricht auch
der von der Klidgerin selbst vorgetragene Umstand, daB
dic Besatzungsmacht die zundchst gesperrten Konten der
Reichsstelle zur Verfiigung der Geschiiftsabtecilung frei-
gegeben hat; daraus crgibt sich, daB auch die Besatzungs-
macht ¢s billigte, wenn der Oberprédsident in der An-
weisung vom 20. Juli 1946 nochmals ausdriicklich klar-
stellte, daB die Geschiiftsabteilung iiber dic Reichs-
stcllengelder verfiigen diirfe.

Die Bekanntmachung Nr. 116 gibt keine Moglichkeit
zu ciner andercn Auslegung. Zwar wird in § 5 Ziff. 2
dic cingtweilige Verwendung und dic trcuhiinderische
Ubertragung des Vermbgens der Reichsstellen ausdriicic-
lich spiiterer Entscheidung vorbchalten. Doch lmann dicse




erst ab 1. September 1946 geltende Regelung nicht zu
einer anderen Auslegung der fritheren MaBnahmen fihren,
die der Geschédftsabteilung die Verwendung des Reichs-
stellenvermégens eindeutig gestattet haben.

Enteignungsmafnahmen konnen daher dem Sachvortrag
der Xldgerin nicht entnommen werden.

5. Aus den gleichen Erwidgungen kann auch ein of-
fentlich-rechtliches Verwahrungsverhdltnis sowie ein
derartiges Verhdltnis mit Verwertungsbefugnis nicht
entnommen werden. Es lag nach dem Vortrag der Klédgerin
eben, wie ausgefﬁhrt, mehrials ein solches reines Vor-

wahrungsverhilitnis vor.

6. Endlich kann die Zustidndigkeit der ordcntlichen
Gerichte nicht damit begrindet vierden, dafl ein Anspruch
aus Amtspflichiverletzung geltend gemacht werde. Die
Klédgerin hat in der Berufungsinstanz vorgetragen, das
beklagte Land habe pflichtwidrig versidumt, glcichzeitig
mit der Inanspruchnahme des Vermogens der Reichsstelle
durch die Berei%Stellung von Haushaltsmitteln fiir einc.
Erhaltung dieses Vermdgens zu sorgen. Die Revision meint
weiter, das Berufungsgericht habe priifen miissen, ob
nicht bereits der Auftrag zur Aneignung des Vermdgens
der Reichsstelle einen zur Ersatzleistung vernflichten-
den Ubergriff bedeutet habe, und deshalb seine Zustiin-
digkeit annehmen miissen.

Dieser Vortrag enthdlt keine Tatsachenbehauptungen,
aus denen sich Amtspflichtverletzungen von Bediensteten
des beklagten Landes zu Lasten der Reichsstelle ergzhen
koénnten.,
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Soweit die Uberfiilhrung der Reichsstelle in die
Geschiftsabteilung kraft Organisationsmafinahmen er-
folgt sein sollte, scheidet eine Amtspflichiverletzung
aus, weil von einer Amtspflicht gegeniiber einem Dritten
(§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB) schlechthin nicht gesprochen
werden kann, wenn die Rechtsfidhigkeit eines Sonderver-
mogens des Reiches von den zustédndigen Stellen gedén-
dert und dieses Vermogen auf anderc Rechtstriiger und in
andere Rechtsformen iiberfihrt wird. Wenn dagegen die
Geschdftsabteilung zum Treuhidnder fiir die Reichsstelle
bestellt werden sollte, so sind keine Umstédnde vorge-
tragen worden, aus dencen sich diese Bestcllung als
amtspflichtwidrig ervreisen viirde: die Bestellung einer
Treuhandschait hédtte vielmehr wegen der Handlungsunfithig-
keit der Reichsstelle nach dem Zusammcenbruch im Rchmen
der dem Obcrprisidenten oblicgenden Aufgaben gelegen
und widre sachgeméfl gewesen. Auch ist nicht bchauptet,
daB die Treuhédnderschaft n.icht so wie iiberiragen aus-
gefiihrt worden oder die lUberwachung der Trcuniinder
durch den Oberprédsidenten oder die Provinz Vestfalen
(als Rechtsvorginger des beklagten Landes) nicht ord-
nungsmdBig erfolgt sei. Soweit aus der ordnungsméﬁig?n
treuhéinderischen Fortfithrung der Reichsstelle die Ge-
schiiftsabteilung oder die Reichsstelle Anspriiche gegen
den Oberpradsidenten oder die Provinz Westfalen und damit
gegen das beklagte Land als deren Rechtsnachfolger wviegen
Verminderungz der Treuhandmasse haben solltcn, handelt
es sich nicht um Anspriiche aus rechtswidrigen Handlungen,
sondern um Anspriiche aus der rechtmédfiigen Abwicklung
der dffentlich-rechtlichen Treuhandschaft und damit
nicht aus Amtspflichtverletzung. '




7. FaBt man das Ergebnis des bisher Gesagton zusam-
men, so bieten sich ungezwungen als Grundlagecn, nach de-
nen das Klagebegehren seinem washren innercen Gechalt nach

zu wiirdigen ist, die Rechtssdtze der offentlich-rechtlichen

Geschéftsfihrtung mit oder ohne Auftrag und des 6ffent-
lich-rechtlichen Treuhandverhdltnisses dar; durch sic
wird der Sachverhalt rechtlich geprédgt. Uber Ancpriiche
aus diesen Rechtsinstituten zu entscheiden, ist Aufgabe
der Verwaltungsgerichte. Die von der Klagerin gcenannten
Klagegriinde der Enteignung, einer Amtspflichtverletzung,
eines 6ffentlich-rechitlichen Verviahrungsverhiltnisses
liegen dagegen fern; sie formen das rechtlichce Bild des
Sachverhaltes nicht entscheidend. Ihre Heranzichung in
der Klageschrift wirkt zu dem Zweck gesucht, um der Kl&--
gerin unter dem ZuBeren Schein von im ZivilprozeB auszu-
tragenden Xlagegriinden den Rechisweg vor den Zivilge-
richten zu erschlieBien. Letsteres ist indessen nicht zu-~

lassig.

Zutreffend hat daher das Berufungssericht die Zulds-
sigkeit des Rechtsweges vor den Zivilgerichten verneint
und auf den Hilfsantrag der Kldgerin den Rechtsotreit an
das zustidndige Verwaltungsgericht verwiesen.



Mithin erweist sich das angefochtene Urteil als
richtig und die Revision der Klédgerin als unb:zriindct.
Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuwveisen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Huflla

Bundesrichter Gédhtgens
ist beurlaubt und orts~
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
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