. ~ 2379 061

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

AGLondSchAbk v. 24. August 1953, BGB1l I 1003 §§ 71, 66, 323
GG Art. 3, 14 Bb, Ec

a) Die Bindung des Gerichtes durch § 71 Abe. 2 AGLondSchAbk
an die Feststellung iliber die Hohe der Hypothekengewinn-—
abgabe durch das Pinenzamt nach § 66 Abs. 2 LondSchhibk
erstreckt sich nicht auf die Frage, ob bei dieser Fest-
stellung die MSglichkeit der Fbl¥sung der Hypotheken-
gewinnabgabenschuld zu beriicksichtigen ist.

b) Bei Berechnunz des Entschiédigungsanspruches nach § 66
AGLondSchibk ist die Hypothekengewinnabgabéschuld mit
dem'Betrag in Rechnung zu stellen, mit dem sie am
Wihrungestichtag entstanden wére. Die AplYsungs- -
mglichkeit ist nicht zu berlicksichtigen. Diese
Regelung versttB8t nicht gegen Art. 3 und 14 GG.

c) Hat ein ausliéndischer Gléubiger die Hinzuschlagung
der Zinsen zur unoezahlten Forderung abgelehnt
(Anl., IV Art. 34 Nr. 7 zum LondSchibk) und dann auf
die riicksténdigen Zinsen einen NachleB gewihrt, nicht
aber auf die Kspitalschuld, so findet die Vorschrift
v in § 32 Abs. 3 AGLondSchAbk. keine Anwendung.

BGH, Urt. v. 8. Degember 1958 - III ' ZR 205/56 ~— IG Frankfurt/Main
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Verkiindet
am 8., Dezember 1958

Fieser, Justizangestellter :
als Urkundsbeamter der
Geschéftgstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1) dex Prau Fransiska HE) gev. TEP -
K&Straﬂe, ®

2) der Freu Ilse HEIP gzobv. sEED. CNNGD
- ¢

Strale
Kldgerinnen und Revisionsklégerinnen,
- Proze8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.})ro- -

gegen

des Lend Hessen, vertreten durch den Minister der
Financzen, dieser vertreten duren die Oberfinang-
direktion Frankfurt/M.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBSbevolimichtigters Rethtsanwalt Prof.Dr . D -

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.

auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1958
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger
gsowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr.
Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Rev:Leion der Kldgerinnen gegen .
das Urteil der 5. Zivilkammer des Land-
gerichts in Frankfurt/Main vom 19. Septem-—
ber 1956 wird zurilickgewiesen.

Die Klédgerinnen haben die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerinnen sind je zur Hélfte Eigentiimerinnen eines
grundsticks in M. Dicses war im Zeitpunkt der
Wehrungsumstellung (21. Juni 1948) sgugunsten der Bodenkredit-
bank in B@P mit Hypotheken im Gesamtbetrag von Goldmark
900.000 bei einem Zinssatz von 6,25 v.H. belastet. Diese
Goldmarkverbindlichkeit trug unstreitig im Sinne der Anlage
VII zum Loondoner Schuldenabkommen vom 27. Pebruar 1953
(LondSchAbk - BGBL, 1953 Teil II S. 333) spezifisch aus-
ldndischen Chrakter. Widhrend sie nach innerdeutschem Recht
im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen war, sah das Londoner Schulden-
abkommen eine Umstellung im Verhdltnis von 1 Goldmark = 1 DM
und in Anlage IV Art. 34 Ziff. 2 eine Herabsetzung der bis
zum 31. Dezember 1952 riicksténdigen Zinsen um 2/3 auf
4,166 v.H. vor. Nach Anlage IV Art. 34 Ziff. 3 und 6 sollte
der so errechnete Betrag der riicksténdigen Zinsen zu der
noch unbezahlten Forderung hinzugeschlagen und der so ge-
bildete "neue Kapitalbetrag" in der Zeit ab 1. Januar 1958
bis zum 31. Dezember 1970 getilgt. werden. Doch konnte die
Gldubigerin nach Anlage IV Art. 34 Ziff. 7 verlangen, daB
die riickstandigen Zinsen nicht der Forderung hingzugeschlagen,
sondern durch Zahlung in Deutscher Mark innerhalb von
6 Monaten nach der Zahlungsauffordefung beglichen wiirden.

Die Klégerinnen und ihre Baseler Gl8ubigerin regelten
die Schuld auf dexr. Grundlage des Londoner Schuldenabkommens
mit Stichtag vom 31. Degember 1952 wie folgt:

900,000 Goldmark wurden umgestellt in M 900.000,-~

hinzugeschlagen wurden 4,166 v.H,
Zinsen vom 1. April 1944 bis
gur 31, Dezember 1952 mit IM 3%28.072,50

abziliglich gezahlter M 28, 800,——
go daB an Zinsen noch zu zahlen waren M 299.272,50
Die Gesamtschuld betrug also DM 1.199.272,50
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Den Zuschlag der Zinsen zum Kapitalbetrag lehnte die

Gléubigerin ab, verlangte vielmehr deren Zahlung auf ein
IM-Sperrkonto. '

SchlieBlich einigten sich die Klégerinnen mit ihrer
Gliubigerin dahin, daf insgesamt nur 900,000 DM nebst
4,6875 v.H. Zinsen ab 1. Januar 1953 zu zahlen. seicn, und
zwar in zwei gleichen Teilbetrdgen am 51. Dezember 1954
und 31. Dezember 1955. Vorzeitige Riickzahlung blieb den
Kligerinnen freigestellt. Von dieser Mvglichkeit haben
sie zum 31, Dezember 1954 Gebrauch gemacht, da sie die Reng-
stellen der Hypotheken wegon des beabsichtigten Wiederauf-
baues ihres im Krieg beschidigten Grundstiickes brauchten.

Der Seruldner einer Goldmarkverbindlichkeit mit
spezifisch ausléndischem Charaliter,dessen Gldubiger nach
den Bestimmungen des Londoner Schuldenabkommens und seiner
Anlagen Anspruch auf die Vorteile aus diesem Abkommen hat
und der infolge der Schuldenregelung nach diesem Abkommen
zu einer htheren Leistung verpflichtet ist, als sich aus
einer Umstellung der Schuld nach Teil II des Umstellungs-
gesetzes ergibt, Lat einen Anspruch auf Entschéddigung ge-
gen das Lend, in dem er seinen Wohnsitz hat, (§§ 52, 53, 63
69 AGLondSchAbk vom 24, August 1953 BGB1L I 1003 mit Er-
ginzungen vom 9. Pebruar 1955 BGBl1 I 57, vom 5. Mirz 1956

Auf Grund des § 71 AGLondSchAbk hat. die Oberfinanz—
direktion in PP 2 3. Oxtober 1955 einen Fest-
gtellungsbescheid erlasgen, nach welchem das beklagte
Land den Klagerinnen je zur Hélfte einen Kapitalbetrag
von 567.277,40 DM und 4,6875 v.H. Zinsen davon jéhrlich
Tir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 31. Dezember 1954
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im Betrag von 34.432,25 DM zu zahlen hat. Den Kapital-
betrag hat die Oberfinanzdirektion wie folgt berechnets:

1) noch ausstehender Schuldbetrag - IM 900,.000,-—
2) ein Zehntel (-).. M 90.000,-— *

5) noch ausstehender 9/10-Betrag M 810,000,-—

4) fiktive Hypothekengewinnab=
gabe~Schuld (-) (§ 66 Ans.1
AGTondSchAbk.) DM 442,722,60

5) Kapitelbetrag der Entschidigung IM 367.277,40

P Ty
P ey

Diesen PFeststellungsbescheid greifen die Klidgerinnen
mit der vorliegenden, fristgerecht innerhalb eines Jahres
nach Zustellung des Bescheides erhobenen Klage an (§ 71
AGLondSchAbk.) . Sie machen in erster Linie geltend, daB sie
nach §§ 91 £f LAG die bei einer Umstellung 10 : 1 entstan~
dene Hypothekengewinnabgabe abgeldst haben wiirden. In die~
sem Fall hiitten sie nach § 199 IAG nur einen wesentlich
geringeren Betrag als die von der Oberfinanzdircktion an-
genomnene fiktive Hypothekengewinnabgabe aufbringen miissen,
néimlich nur 381.827,28 Dif. Das seien 60.895,32 DM weniger
als die Oberfinanzdirektion in ihre Berechnung eingestellt
habe (442.722,60 = 381.827,78 M = 60.895,32 DM). Unm die~
sen Betrag seien sie dadurch benachteiligt worden, daB sie
anstelle einer Umstellung im Verhdlinis 10 : 1 und einer
ablosbaren Hypothekengewinnabgabe die Umstellung 1 : 1
nach dem Londoner Schuldenabkommen hdtten hinnehmen miis-
sen. Die Vorenthaltung dieses Betrages verstoBSe gegen

Axrt. 14 GG, denn es werde ihnen so keine volle Entschédigung
gewdhrt,

Weiter machen die Kl#gerinnen - hilfsweise - geltend,
nach Anlage IV Art. 22 LondSébAbk.miiBten die Vortelile i
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aus den Zugestindnissen, die ein Gliubiger im Rahmen der
Schuldenregelung mache, dem Schuldner zugute kommen und nach
§ 6% Abs. 1 Satz 2 1.V.m. § 32 Abs. 3 AGLondSchAbk milsse ein
NachlaB, den ein GlHubiger bei der Regelung der Schuld auf
Grind einer Hirteklausel auf den neuen Kapitalbetrag gewdhrt
habe, aur den Teil der Schuld angerechnet werden, fiir den der
Schuldner nach dem Ausfiihrungsgesetz.zum Londoner Schulden-
abkommen keinen Erstattungsanspruch habe. Nun sei den Klédger-
innen im Hinblick &uf die Zerstdérung ihres Hausgrundstiickes
im Xriege auf Grund der Hérteklausel der Anlage IV Art. 11
von ihrer Gldéubigerin ein Nachlaf von 299.272,50 IM gewéhrt
worden. Diesen Betirag habe die Oberfinanzdirektion bei Be-
rechnung des Entschédigungsanspruches voll als schuldmin-
dernd beriicksichtigt, anstatt ihn in erster Linie auf den
Tell der Schuld anzurechnen, flir den ein Erstattungs-
anspruch nicht bestehey.elso auf 1/10 der Schuld und auf

die Eypothekengewinnabgabe. Mit der XKlage machen die Kla-
gerirnen eine Teilforderung von 6.100 DM geltend.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Bei Ablosung der Eypothekengewinnabgabe wiirden die Klédgerin—
nen den von ibnen behaupteten Vorteil nicht gehabt haben,
well sie zur Beschaffung des Ablsungskapitals Aufwendungen
h¥tten machen miissen, die sie in ihrer Berechnung unberiick-
sichtizt gelassen hitten. Uberdies sei nach § 66 Aps. 1
AGLondSchAbk, als ersparte Hypothekengewinnabgabe der Betrag
abousetzen, der sich aus §§ 99, 100 LAG ergebe. Dabei komme
es auf die Verhdltnisse am Umstellungstag (21. Juni 1948)
an. Nachtrégliche Ver#rderungen der Abgobeleistung seien
nicht zu beriicksichtigen. Damit entfalle auch die Beriick-
sichtigung der Abgabeminderung bei vorzeitiger Abldsung.
Bin Teilerlaf der Schuld aus Harteausgleichsgriinden liege
gex nicht vor. Der Verzicht auf den Betrag von 299.272,50 M
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sel die Gegenleistung der Gliubigerin fiir die frithzeitige
Begleichung der Kepitalschuld. (iberdies betreffe die Be-
stimmung in § 32 Abs. 3 LondSchAbk. nur solche Nachliésse,
die auf den neuen Kapitalbetrag gewihrt worden seien. Ein
solcher sei hier gar nicht gebildet worden, da die Gliubi~
gerin die Hinzuschlagung der Zinsriickstinde auf die Kapital-
schuld abgelehnt habe.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der un-
ter Beachtung der Vorschrift in § 566 a Abs. 2 ZP0 einge-
legten Sprungrevision verfolgen die Kliédgerinnen ihren Klag-
enspruch weiter, mit dem Hilfsantrag, die Sache zur ander-
weiten Verhendlung und Enischeidung nach § 566 a Abs. 5 ZPO
an das Oberlandesgericht in Frankfurt a.M. zurlickzuverweisen.
Das beklagte Land bittet,die Revision zuriickzuweisen.

.gptschq}dungaggﬁnde:

1) Die erste Streitfrage ist die, ob sich der Ent-
gchidigungsanspruch aus § 63 AGLondSchAbk gem#B § 66 Abs.1
um den Betrag vermindert, der als Abgabeschuld unter Bertick-
sichtigung des Kriegeschadens nach §§ 99, 100 IAG von der
Oberfinanzdirektion entsprechend § 66 Abs. 2 AGLondSchAbk.
auf 442.722,60 IM festgestellt worden ist oder nur um den
Betrag von 381.827,28 IM, den die KlEgerinnen errechnet.
haben, und den sie nach ihrer Behauptung nur hétten aufbrin-
gen milssen, wenn sie eine bei der Wiahrungsumstellung 1Q s 1
entstandene Hypothekengewinnahgabeschuld nach § 199 ILAG
gum 31, Dezembexr 1954 abgeltst hdtten.
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Das beklagte Land vertritt die Auffassung, es komme
auf die Abgabeschuld nach den Verhdltnissen am Umstellungs-
tage an, Nachtridgliche Verdnderungen der Abgabeleistung, wie
sie aus verschiedenen Griinden vorkommen kémnten, h#tten auBer
Betracht zu bleiben (Kriegsschiiden nach dem Wihrungsstichtag °
§ 103 LAG; Erleichterung des Wikderaufbaues § 104 LAG; son-
stige perstnliche Billigkeitsgriinde verschiedenster Art
§§ 129 ff LAG). Das ergebe sich daraus, daB nach § 66 Abs. 1
AGLondSchAbk. der Betrag abzusetzen sei, der als Abgabeschuld
“entstanden" wire. Die Kliigerinnen aber meinen, die Mdglich-
keit, die Hypothekengewinnabgabeschuld abzuldosen, sei schon
in § 199TAG selbst vorgesehen. Danach sei die Abgabeschuld
materiell von vornherein unter Hitberﬁcksichtiguhg einer vor-
zeitigen Ablosung zu betrachten. Es werde nicht die urspriing-
liche Abgabeschuld durch die Apldsung herabgesetzt. Die durch
die Abldsung cintretende ErmiBigung sel vielmehr der Gegen-
wert dadiir, dz8 die Schuld friher als zu den gesetzlichen
Zahlungsfristen getilgt werde.

Fhe zu dieser Streitfrage selbst Stellung genommen wird,
sel gzwelerlei vorausgeschickte

a) Die urspriingliche Fassung des § 66 Abs. 1 AGLondSchAbk.,
auf deren Wortlaut sich das beklagte Liand beruft, ist durch
das Dritte Gesetz zur Erginzung dieses Ausfiihrungsgesetzes
vom 23. August 1956 (BGBl I 758) ge#indert worden. Die Be-
stimmung lautet jetzt, Ger Entschidigungsanspruch nach § 63
vermindert sich um die Betriige, die der Schuldner als Aus-
gleichsabgabe nach dem Lastenausgleichsgesetz mehr zu zahlen
hétte, wenn die Verbindlichkeit nach § 16 des Umstellungs~
gesetzes (Umstellung 10 ¢ 1) zu behandeln wiére. Diese An-
derung beruht darauf, das8 neben d er Hypothekengewinnabgabe,
die in der urspriinglichen Passung des § 66 Abs. 1 AGLondSchAbk.
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angefiihrt war, auch die VermSgensabgabe nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz entschidigungsmindernd einbezogen werden
sollte, weil insofern im urspminglichen Text eine ILiicke vor—
lag, die den Schuldner ungerechtfertigt begﬁnbtigte (vgl.
Gurski, Das Abkommen iibex .deutsche Auslandsschulden 2. Aufl.
Bé. IT AG Hinweise zu § 66 (1) ). Hinsichtlich der Beriick-
sichtigung der Hypothekengewinnabgabe hat sich durch die .
Neufassung sachlich nichts getindert. Da8 es auf die fiktive
Abgabe ankommt, so wie sie unter Zugrundelegung der Ver-.
hdltnisse am Wahrungsstichtag bei einer Umstellung 10 ¢ 1
festzusetzen wire, ergibt sich daraus, daB8 beili der Berechnung
der Entschddigung nach § 63 mit § 53 AG LondSchAbk. eine nach
dem Abkommen geregelte Schuld spezifisch ausléndischen
Charalkterss wie eine Verbindlichkeit behandelt wird, die mit
Wirkung vom Beginn des 21. Juni 1948 im Verhdltnis von einer
Deutschen Mark zu einer Reichsmark umgestellt ist. Esg ist
also auf den Wehrungsstichtag abgestellt worden.

b) Die Betrdge der Riktiven Ausgleichsabgaben nach dem
Lastenausgleichsgesetz werden von den Finangzdmtern festgesetzt
(§ 66 Abs. 2 AGLondSchAbk.). An die nach § 66 Abs. 2 getrof-
fene Peststellung ist das ordentliche Zivilgericht bei sei-
ner Entscheidung iiber den Entschidigungsanspruch gebunden
§ 71 Abs. 2 Satz 2) Diese Vorschrift wurde getroffen, weil
die biirgerlichen Gerichte mit der Anwendung und der Aus-
legung des Lastenausgleichsgesetzes nicht befaBt sind und
es deshalb nicht zwveckmdfig erschien, ihnen die Entscheidung
dariiber zu iibertragen, in welcher Hthe eine Abgabe zum

Lastenausgleichsgegetz fHllig geworden whdre (Gurski aal.
AG Hinweise zu § 71 Abs. 2).

Bsg fragt sich nun, ob sich diese Bindung nur auf die
rechnungsmifige Feststellung der fiktiven Abgabeschuld be-
zieht oder auch auf die AuBlerachtlassung der Ablysungs-

PRP YRV VR I S



-9 ~

mdglichkeit nach § 199 LAG, die die Kldgerinnen beriicksich-
tigt wissen wollen. Eg mag gerechtfertigt sein, die Berech-
nung der Hshe der Abgabeschuld den Finanzdmtern - vom or-
dentlichen Zivilgericht nicht nachpriifbar - zu iiberlassen,
weil insoweit die Rechtsbehelfe der Reichsabgabenordnung zur
Verfiigung stehen, da nach § 66 Abs. 2 AGLondSchAbk. auf den
Feststellungsbescheid die fiir Abgabebescheide geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden sind (Gurski aa0 K¢ Hin-—
weise zu § 66 (5) ). Die Bindung muB aber — darin ist der
Revision Recht zu geben — dort entfallen, wo es sich nicht

um die Berechnung der fiktiven Abgabeschuld auf bestimmter
Basis (21, Juni 1948) handelt, sondern um die Frage, ob die
Moglichkeit der Abldsung einer so errechneten Abgabeschuld
bei Errechnung des Entschiddigungsanspruches nach § 66
AGLondSchApk zu beriicksichtigen ist. Wie der Ablésungsbetrag
nach § 199 LAG - kime es auf ihn an - zu berechnen sein wiirde.
wiirde wiederum in die Zusténdigkeit der FinanzbehOrden fallen.
Die Prage aber, ob die Ablosungsmdglichkeit zu beriicksich-
tigen ist; berithrt die Ermittlung der Hohe des Entsch&digungs-
anspruches. Ihre Besntwortung ist demnach Sache der ordent-
lichen Zivilgerichte.

2) Was nunmehr die in diesem Abschnitt zu behandelnde.
eingangs dargelegte Streitfrage selbst betrifft, so ist
folgendes zu bemerkens

Burch die Entschédigungsbestimmungen der §§ 63 ff
AGLondSchAbk., sollen die wirtschaftlichen Nachteile aus-
geglichen werden, die ein Schuldner dadurch erleidet, das
er infolge der fiir eine Goldmarkschuld spezifisch aus-
léndischen Chrakters getroffenen besonderen Regelungen
des Londoner Schuldenabkommens und seiner Anlagen zZu einer
héoheren Leisbtung verpflichtet wird, als sie sich fiir diese
Verbindlichkeit nach Teil II .des Umstellungsgesetzes er-—
geben wiirde (Gurski ag0. AG Hinweise vor § 63). Zu ver—
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gleichen ist also der Betrag, mit dem die Klégerinnen
belastet worden widren, wenn die Umstellung 10 : 1 erfolgt
wire, mit dem Betrag, den sie nach der Schuldenregelung auf-
zubringen hatten. Die Klédgerinnen machen geltend, sie hétten
die Hypothekengewinnabgabe auf jeden Fall abltsen miissen, um
an ihrem Grundstiick ein Erbbaurecht an der ersten Rangstelle
bestellen zu kinnen und um die zum Wiederaufbau des zer-
stdrten Grundstiickes erforderlichen Baugeldhypotheken zu
beschaffen, die nur zu bekommen gewesen seien, wenn die Hypo-
thekengewinnabgabe abgeldst worden wére. Es miisse also davon
ausgegangen werden, daf die Abgabeschuld spdtestens zum

31. Dezember 1954 abgelost worden wire. Dieser Ablisungs-
betrag wiirde geringer gewesen £in als die im Feststellungs-
bescheid errechnete fiktive Abgabeschuld.

Dem hi#ilt das beklagte Land entgegen, bei Abiisung der
Hypothekengewinnabgabeschuld wiirden die Klégerinnen keinen
Vorteil erlangt haben, weil sie Zinsen, Provision und Ne—
benkosten fiir Beschaffung des Abldsungsbetrages hédtten
aufwenden miissen, die den bei vorzeitiger Ablosung erziel-
baren Gewinn zum Uberwiegenden Teile, wenn nicht sogar in
vollem Umfang aufgezehrt haben wirden. Diesen Ausfiihrungen
widersprechen die Kldgerinnen mit dem Hinweis darauf, daf
3ie auch zur Zahlung ihrer geregelten Schuld Kredlt hédtten
aufnehmen miissen. Hédtten sie den kreditweise beschafften
Betrag, statt ihn an die GlHubigerin zu zahlen, zur Ab-~
ltsung der Hypothekengewinnabgabe verwenden ktnnen, so
wiirden sie aus der Ablysung einen Vorteil gezogen haben,
der ihnen jetzt nicht vorenthalten werden diirfe. Wolle man
den Ablésungsvorteil mit den Zinsenunkosten fiir die Be-
schaffung des Abl¥sungskapitals belasten, so wirde man die-
se Kreditgzinsen und -kosten deppelt in Abzug bringen, weil
man sie vom AblYsungsvorteil abziehen, dabei aber nicht

et " asuhs rttbme St o
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berilicksichtigen wirde, daB die Klédgerinnen sowieso berelts
laufend diese Zinsen zu zahlen hHtten.

Geht man davon aug, dsf die Kligerinnen den streitigen
Betrag von 60.865,32 D - wie den iibrigen Betrag der geregel~.
ten Schuld ~ nur nit Hilfe einer Kreditaufnahme zuriickzah-
len konnten und dafl sie, hédtten sie den Betrag nicht an die
Glaubigerin zu zahlen brauchen, den ebenso verzinglichen
Kreditbetrag zur Ablosung der Hypothekengewinnabgabe ver—
wendet hétten, dann muf bei Beantwortung der Frage, ob den
Klégerinnen dadurch ein Schaden entstenden sei, daB sie die
Hypothekengewinnabgabeschuld nicht ablosen konnten ~ weil
sie infolge der Schuldenregelung entfallen war - die Kre-—
ditverzinsung in der Tat aufler Betracht bleiben. Denn die
Klégerinnen miissen die Kreditzinsen, die sie zur Ablosung
der Hypothekengewinnabgebe hétten aufwenden miissen, jetzt
ebenso gahlen, sind also in beiden Pédllen — Umstellung
10 ¢ 1 mit Ablosungsmglichkeit und Umstellung 1 ¢ 1 mit
Riickzahlung an die Gléubigerin - in der gleichen Weise
belastet. IThre Ansicht, daB8 sie benachteiligt seien, wenn
die volle fiktive Hypothekengewinnabgabe und nicht nur
deren Abldsungsbetrag entschiddigungsmindernd beriick-
sichtigt werdeg;irifft also zu.

3) Bg fragt sich nun, ob § 66 Abs. 1 AGLondSchibk.
dahin auszulegen ist, daB der volle Abgabebetrag, berech-
net nach den Verh#ltnissen am Wehrungsstichtag bei der
Festsetzung der Entschéddigung auch dann entschddigungs-—

"mindernd gzu beriicksichtigen ist, wenn feststeht, daB der

Schuldner diesen Betrag in einem bestimmten Zei tpunkt ab—
geldst haben wirde.

LUDTT
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Der Wortlaut des § 66 Abs. 1 in seiner urspriinglichen
Passung lidBt keinen Zweifel, daB das Gesetz 2llein auf die
Verhdltnisse am Wahrungsstichtag abstellti. Wenn das Gesetz
von der Abgebeschuld spricht, die ™ach §§ 99 und 100 des
Lastenausgle ichsgesetzes" "entstanden widre", =0 ergibt & ch
aus der Anfiihrung dieser beiden Bestimmungen des Lastenaus-—
gleichsgesetzes eindeutig, daB von den am Wiahrungsstichtag
bestehenden Verhiéltnissen auszugehen ist. Nach § 99 LAG
ist Abgabeschiuld der Betrag, um den der Nennbetrag der Ver-
bindlichkeit in Refchsmark den Umstellungsbetrag in Deutsche
Mark iibersteigt. Dafl in aller Regel die Abgabeschuld gleich
dem vollen Schuldnergewinn ist, der sich fiir die am 20.dJuni
1948 vestehende Schuld auf Grund der Wihrungsumstellung er-
gibt, steht auBer Zweifel (vgl. Kithne/Wolff, Die Gesetz-
gebung iiber den Lastenausgleich, Ausgabe A, Ausgleichsab-
gaven II Anm. 3 zu LAG § 99 (1] J. Abver auch § 100 LaG
stellt auf den Wibhrungsstichtag ab, denn er behandelt die
Minderung der Abgabeschuld bei Kriegsschiden vor dem
21, Juni 1948, Dafl "die Fidlle der Herabsetzung der urspriing-
lichen Abgabeschuld auBer Betracht bleiben, weil es.slich
insoweit um nachtréigliche Vergiinstigungen handelt, deren
Inanspruchnehme das Lastenausgleichgesetz dem Pflichtigen
{iberlédBt?, wird in der Begriindung zu § 73 des Entwurfes des
AGLondSchAbk. in der Bundestagsdrucksache Deutscher Bundes-
tag 2%. Wahlpericde 1949 Nr. 4478 ausdriicklich ausgefiihrt.
Nun meinen die Kligerinnen freilich, bei der Ablésung der
Abgabeschuld hendeifer es sich gar nicht um die nachtridgliche
Inanspruchnahme einer Vergiinstigung, denn die Abldsungs-
miglichkeit sei im Gesetz selbst vorgesehen. Dem hélt das
beklagte Land mit Recht entgegen, daB auch die iibrigen
Pille einer nachtrédglichen Verdnderung der Abgabeleistung
im Gesetz selbst, ndmlich in §§ 103, 104, 129 £f LAG vorge—
sehen seien. Es macht weiter geltend, daB die Entschiddigungs—
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bestimmungen der §§ 63 £f AGLondSchAbk in der Praxis undurch-.
fiihrbar sein wirden, wenn bei jeder nachtréglichen Verdnderung,
@ie eine Abdnderung der Hypothekengewinnabgabenfestsetzung
gerechtfertigt haben wiirde, die Entschiddigungsberechnung re~:
vidiert werden miigse. DaB die Befiirchtung von Schwierigkei-
ten in dieser Richtung den Gesetzgeber veranlaflt hat, schlechi-
hin auf die Verh#ltnisse am Wihrungsstichtag abzustellen,
liegt nahe.

Nicht nur der Wortlaut des § 66 Abs. 1 a.F., dessen In-
halt ~ wie oben dargelegt -~ durch die Neufassung im Dritten
Ergénzungsgesetz keine Verdnderung erfahren hat, sondern
auch die Begriindung des Gesetzes sprechen fiir die Auffassung
des beklagten landes, daB die Moglichkeit, die Abgabeschuld
abzultsen bei der Berechnung des Entschédigungsanspruches
nicht zu beriicksichtigen ist.

Wenn die Revision geltend macht, die Abgghbeschuld
des Lastenausgleichsgesetzes trage bereits den Keim fiir
eine spiitere Abldsung in sich, such in § 53 AGLondSchAbk.
sei nur die Anwendung der §§ 133, '83 LAG ausgeschlossen,
nicht aber die des § 199 IAG, so zieht sie aus dieser Be-
stimmung falsche Schliisse. Die Anwendbarkeit der §§ 133,
183 IAG iiber die Anrechnung zuriickzuzahlender Betridge bzw.
die Aufrechnung ist ausgeschlossen worden, weil Riickzahlungs-
betrdge der Tilgung der Schuld gegenliber dem auslindischen
Gléubiger dienen sollen (Gurski aa0 AG Hinweise zu § 53
Abs. 3). Daraus, daB die Bestimmungen der §§ 133, 183 IAG
el der Entschiddigunii nachr dem:'AGLordSchADK nilcht st ~* I
anzuwenden sind, ergibt sich keineswegs, daB § 199 TAG 2zu
beriicksichtigen wire. Dagegen spricht, daB in § 66 a.F.
AGLondSchAbk. gerade nur die Bestimmungen in §§ 99 und
100 LAG als maBgebend angefiihrt sind. Die Ausfithrungen
der Revision vermigen also die Auffassung, daB die Mbglich-
keit, die Abgabeschuld abzulsen, auBer Betracht zu bleibven
hat, nicht zu erschiittern.
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4) Nunmehr ‘erhebt sich die Prage, ob in dieser ge-
getzlichen Regelung eine Enteignung oder die Auferlegung
eines Sonderopfers i, S. von Art. 14 GG liegt, wie die
Klégerinnen geltend machen. Diese Frage ist zu verneinen.
Denn die Mdglichkeitl. eine Hypothekengewinnabgabe-
schuld abzuldsen, stellte keinen Vermigenswert dar, fir
dessen Verlust unter dem Gesichtspunkt der Eigentums—
garantie Entschéddigung gefordert werden kénnte. Sie war
nicht mehr als eine Chance, mﬁglichefweise gewisse Vor-
teile su erzielen, nimlich darn, wenn die Hingabe des
Apl8sungsbetrages sich wirtschaftlich vorteilhafter.er-
wiesen hitte als die Portzahlung der Abgabeschuld (vgl.
dazu Harmening LAG Anm. IX zu § 199 IAG).

5) Zu priifen bleibt weiter, ob die Bestimmung in
§ 66 Abs. © AGLondSchAbk. indem sie filr die Ermittlung
dexr fiktiven Hypothekengewinnabgabe auf die Verhdltnisse
am Wahrungsstichtag abstellt und dabei die Moglichkeit
der Abl¥sung der nach § 102 LAG zu Beginn des 21.Juni 1948
entstandenen Abgabeschuld nicht beriicksichtigt, gegen den

Gleichheitssatz des Art. 3 GG verstdSt. Auch diese Frage
ist cu verneinen:

Die Schulidner, denen Auslénder als Goldmark-Gléu-
biger gegeniiberstanden, esnders zu behandeln als Schuld-
ner, die es mit inléndischen Gldubigern zu tun hatten,
verstieB nicht gegen den Grundsatz des Art. 3 GG. Diese
Bestimmung 188t es durchaus zu, in der Sache liegenden
Verschiedenheiten Rechnung zu tragen und verschiedene
Sachverhdlte rechtlich verschieden zu regeln.

DaB die vom Londoner Schuldenabkommen jetroffenen
Schuldner ihren Gldubigern einen Betrag zu zahlen haben,
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in welchem der volle Betrag einer sonst bei Umstellung
10 ¢ 1 am Wdhrungsstichtag entstandenen Hypothekengewinnabga-
be enthalten ist, und daB ihnen die Moglichkeit entgeht,
einen anderen Schuldner durch Abl8sung der Hypothekenge-
winnabgabe mdglichen Vorteil zu erzielen, liegt im Zweck

der Schuldenregelung begriindet, die auf volle Befriedigung
der Gldubiger abzielt. Und wenn bei der Festsetzung der Ent-
schddigung fiir diese Schuldner schlechthin auf den Betrag der
Hypothekengewinnabgabe abgestellt wird, wie dieser bei Um-
stellung 10 : 1 am Wahrungsstichtage entstenden wire, und
die ihnen entgangene Apldsungsmiglichkeit auBer Betracht
bleibt, sc ist das sachgerecht, wenn man erwégt, daB kaum

je einwandfrei zu kldren sein wiirde, ob ein Schuldner, widre
es bei der Umstellung 10 3 1 verblieben, wirklich gewillt
und in dexr Lage gewesen sein wiirde, die dann entstandene
Hypothekengewinnabgabe abzultsen.

6} Wes schlieflich die hilfsweise Berufung der Kligerin
auf Anlage IV Art. 22 LondSchAbk und § 63 Abs. 1 Satz 2
i.Vem, § 32 Abs. 3 AGLondSchAbk. anlangt, so gilt folgen-
des: Das Landgericht hat in Wiirdigung vorliegenden Schrift-~ i
wechsels ~ den Senat insoweit bindend - tatséichlich fest-
gestellt, daB die Gldubigerin den Zinsnachla@ von .
299.272,50 DM nicht nur als Gegenleistung fir die vor-
zeitige Riickzahlung des Kapitals, sondern auch in Ansehung
der Hirteklausel der .Anlage IV Art. 11 LondSchAbk. ge-
wihrt hat, daB ein NachlaB auf die Kapitalforderung aus
Griinden des Hirteausgleichs von ihr aber ausdriicklich ab-
gelehnt und daB auch ein "neuer Kapitalbetrag" durch Hin-
guschlagung der riicksténdigen Zinsen zum Kapital i.8. der

Anlage IV Art. 34 Ziff. 3 LondSchAbk. nicht gebildet wor-
den war. '
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Nach §§ 32 Avs. 3, 63 Abs. 1 AGLondSchAbk. soll ein

KachlaB, den der Gldéubiger auf Grund einer Hérteklausel

"auf den neuen Kapitalbetrag" gewdhrt hat, in erster

Linie auf den Teil der Schuld angerechnet werden, fiir

den der Schuldner keinen Erstattungsanspruch hat. Unter
"neuem Kzpitalbetrag" ist nach Anlage IV Art. 34 2iff. 3

des Abkoimmens ein aus alter Kapitalschuld {"unbezahlter For-~
derung") unter Hinzuschlagung der riicksténdigen Zinsen ge-
bildeter Betrag zu verstehen. DaB der deutsche Gesetzgeber
den Worten "neuer Kapitalbetrag" in § 32 Aps. 5 AGLondSchAbk.
eine andere Bedeutung hédtte beilegen wollen, ist nicht er-
sichtlich. In der Begriindung zu § 40 des Entwurfes des
Ausfiibrungsgesetzes (= § 32 Abs. 3 des Gesetzes) heiBt es,
die Vorschrift entspringe dem Gedanken, da8 es unbillig
wiére, wenn ein NachlaB "auf den Kapitalbetrag" nicht in
erster Linie dem Schuldner zugute kommen wiirde (BP-Dr.

Nr. 4478). Auch dort ist also lediglich vom NachlaB8 auf den
Kapitalbetrag die Rede.

.o,

Nun ist es richtig, daB die Bestimmung in § 32 Abs. 3
des Ausfilhrungsgesetzes auf Anlage IV Art. 22 des Abkommens
zuriickgeht, wo es heiflit, die Gl&iubiger seien der Auffas-
sung,; daB die Vorteile aus den Zugesténdnissen, die sie
im Rahmen der Regelung machen, den Schuldnern zugute kom—
men sollten, Dieser'Auffassung hat der Gesetzgeber durch
die in §§ 32 Abs. 3, 63 Abs. 1 getroffene Regelung in aus-
reichender Weige Rechnung getragen. Piir einen Redaktions~
fehler bel der Gesetzesfassung sind keine Anhaltspunkte
gegeben. Die Bestimmungen des Ausfﬁhrﬁngsgesetzes iber ih-
ren Wortlaut hinaus auch auf den Fall anzuwenden, daB bei
Abstandnahme von der Bildung eines neuen Kapitalbetrags
lediglich Zinsen erlassen worden sind, geht‘nicht an.
Gerade in Pdllen, wie dem vorliegenden viirde es schwer sein,
auscinanderzuhalten, inwiewelt der ZinsnachlaB im Hinblick
auf eine Hirteklausel gewdhrt worden ist und inwieweit im
Hinblick auf die vorzeitige Riickzahlung des Kapitals,
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dessen alshaldige Erlangung einen Gliubiger zu er-—
heblichen Zugestiéndnissen veranlaBt lkaben kenn. Die
Beschrinkung des Gesetzes auf Nachlisse am neuen Kapital-
betrag kann ihren verstiéndigen Grund darin gehabt haben,
daB man Zweifel der eben erwdhnten Art ausscheiden wollte, -

“ QW

Die Berechnung des Entschiddigungsbetrages durch die
Dberfinanzdirektion ist nach alledem nicht zu bveanstanden,
Die Klagabweisung ist gerechtfertigt. Die Revision ist
deshald als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Wolany Dr. Beyer
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