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Der Klager ist Elgentumer der Grundstucke Sc-stras—
se @D, @D 2 und Se.straﬁe « ) . Auf" dem Grundstiick
Sc —straBe . und Sa.stra el _,-,stand ein v1ergesch0531ges
vHotelgebaude, das am- 26‘»Ju f44 durch.Bombenean1rkung
; VOlllg zerstort wurde' Auf dem Grundstuck c-straBe - -

A aammelgarage befan’
1944 beschadlgt E:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

‘zlder Mllltarregle“",*‘ freffeﬁe“Vérofdhﬁng des Rechtsre-
vferates der beklagten Stadt vom 1 November 1945 (Nach~
:?rlchtenblatt der Stadt Stuttgart Nr 22 von 1945 und zwei

-'iBekanntmachunoen hlerzu vom 13, Dezember 1945 (Nachrichten-

~blatt Nr 28) und vom 14, ‘Pebruar 1946 (Nachrichtenblatt

"i;Nr 7)Q wonach der Oberburgermezster ermachtlgt werde, die

__'VTrummer der total - .zerstorten und auf" Erdbodenhohe abzutra-
Afgenden Gebaude im Stadtgeblet von Stuttgart zugunsten der
;Stadt zu besohlagnahmen und uber das Abbruchmaterlal zu ver-
Hfugen' ferner sei der Klager mlt der Beseltlgung der Triim—

| ...-}___mer auf selnen Grundstucken, auch dem Grundstuck Sc‘
‘straBe I. a, elnverstanden gewesen° Im iibrigen hat die Be-
klagte bestrltten, d1e Sprengung dleses Grundstﬁckes ver-
.anlaft zu habeng Es sel uberhauyt fragllch,‘ob das Grund- -
stilek gesprengt worden 1st .es sei V1e1mehr wahrschelnllch
das es bel der nprengung des G' audes Se'straﬂe. mlt ein-

B r £iQrunqstnck;sg;,ngch?ﬁicﬁtv%btallz‘ t5rt: sondern auf—~-
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| : Fe ststel

" deshalb ins Le . |
'-;;ursprungllche Vor rag der Beklagten bei der Bewe1SWurd1— o

1tgung duroh das Berufungsgerlcht entscheldend 1ns Gewvcht
‘ﬁf}gefallen 1st Das Berufungsgerlcht st

baufahlg gewe‘

” we11 nlcht'er31cht110h 1st aB‘dieseri

,tzt selne Festste147; f
llungg daB eine’ Sprengung erfolgt ist ;nlcht auf dlese ur-;~
‘sprungllche Behauptung der Beklagten, sondern auf dle An—f:"




 daB dlese\Spreng”

:7gabén dér:Zedéen

 :ré1chend b hfet. Au & Ber reric t;EEht davon

,'aus, daB 31ch aus

amtes als "Sdlstraﬁell"'gekennzelchneten Sprengung nicht
1um die Sprengung dleses Gebaudes, sondern des Gebaudesv
SC-straBe .a gehandelt haben miisse, daB also diese
Elntragungen auf elnem Irrtum berﬁhe_y'der anges1chts des.
Zusammenhanges des ganzen Gebaudekomplexes 1elcht erklar—

| ‘:"’den Angaben der gen' :'s‘ehr wohl auselnandergesetzt ( s 13
£ au). ‘Wenn es’ ﬁann auf Grund der Angaben anderer Zeugen |
"fzu der von 1hm getroffenen Feststellung kommt so geschaha
'ffdas 1m\Rahmen selner.frelen Bewelswurdlgung, ale elnen :




LVerstoB gegen Z 'f””“.; E: _ﬁichf'éf;_:

der Rev181on ,
946 wonac




 storten Rulnen, eine Ausdehnung dleses Krelses auf nur
fbeschadlgte und noc&anfbauwurdlge Gebaude und Pir ei-
nen anderen Zweck als den der Materlalverwertung konne
avs dlesen An@rdnungen ,entnommen werdeno Dlese Aus—
1egung ist fiir das Rev
»hlerbel um Rechtsvor‘ h
“relch der Stadt Stuttgart Geltung hat’cen° Elner Ausset-
zung des Verfahrens sch Abs III Zlff 2'des Gesetzes der
.‘Allllerten H@ en Kémm 831on‘"r 13 - bedurfte €8 nlcht da
fes sich nicht um d7' uSiegung einer Anordnung der Mili-

',.tarreglerung, sendern ~von Anordnungen der Stadt Stutt—

_ gart handelte, dle_ledlgllch auf Grund:elner Ermacht1-
*iv'gung der'Mllltarreglerung ergangen war”n,,der Inhalt die-

nlcht um ﬁ,'

‘war,

,aussetzung, die 1n,den Beechlagnf
ten Stadt festge egt 1st und dle nlcht dem Ermessen elnes

O s e g

n ea,ordnungen der beklag—‘




” 1D1eser muﬁte als Fachmann in der Lage sein zu erkennen,

-werden konnte° Dlese Vor—
aussetzung wa?vnach den Feststellungen des Berufungsge—
rlchts offensichtlich nicht en,

.01nzelnen Beamten'uberlas‘*

| 4,xd,;f7;-fs . Beru~ungsgerlcht deshalb auch
_Ae1n Verschulden des Bauoberlnspektors G—begaht o

daﬁ das Gebaude noch nicht. total zerstort war D1e Fest-

-stellungen des Berufungsgerlchts uber den Zustand dleses
Gebaudes ergeben auch da ‘ohne Verschul—

- den annehmen durfte, das Gebaude sel; wenh . die Triimmer-

' | elnsturzgefahrdetffg
'Edas Berufungsge—@?“

-"chuldlgen, daB er’

:?1auu hlnaus auszulegen) In Zwe1felsfallen - und eln sol—
cher Fall 1ag mlndestens vor}’:hatte er e1ne Entscheldung :

getan, sondern von_slch aus unter ﬁberschreltu

f,, der Sprengung vorher 1n Kenntnls gesetzt worden se:xi da ,
er sich dagegen nicht durch elnefpienstauf31chtsbeschwer—
”6e zu wehren versucht hat se1 seln Anspruch nach K 839




'1tung hat das Berufungsgi

'-mlassenof

 v,6;.
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB. ‘Die Sprengung des Gebiudes SchloB-
,:straﬁe 16 a se1 durch’glne;Verwechslung der Suddeutschen
j;Svrenggesellschaftf ai :sel also fiir den Scha-

 fAbs 3 BGB ausgeschlossen° Dles entsprlcht aber nicht denm

Inhalt des Berufungsurtells Das Berufungsgerlcht bemerkt

| 1edlg110hpw"nach dem Vort 'ghder Beklagten" solle der

Klager von der Notwendlgk, i der Sprengung in Kenntnls
gesetzt werden selno_Elne Feststellung in dleser Rlch-
-richt nicht getroffen. Das Be-
rufungsgerlcht hatte a "‘Qauch kelne Veranlassung, da
d1e Beklagte in den spateren Schrlftsatzen stets behaup-
tet hat eg sei von ‘hrwkelne Sprengung des Gebaudes ver-
anla8t worden,ADamit 't sie 31ch aber mlt der fruheren

D1e ReV131on rugt schlleﬁllch_noch d1e Verletzung des

\ und der‘Klager musse
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