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iir das liachschlagewsrk und die omtliche 3anamiung.
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UnastG ¢ 18 Ab3 1 Er 2

Rechissaiz: 1.) Jern tei einei .erlkverir.y sich die 3=achne
in unmisielbareca Zcaitz -ies 3esﬁcl;e§3 ve-
findes und 4le goschuwldete Ieisivas sie:
wirtschaiztlich aus meareren ibscimitien su-
seaaensetst, von Jenen die Vollieaduns des
einen die Voicusze§nuag {Ur den Beginn dz2s
niteasien dovrsteils, ist die Leisting 1 n 8 0+
welt bewirki, ais einer odex nehlrare S0i-
caer Avschni%ie feriigzeshallt sind. Jefocn
sind dewortige seibsténdige wiridscheltlicne
Abschni tie nicat irmer vorausietuung fiir
ein "Bewirken® der Leisting. Die ueistung
ist coch 1 msowe it bewirki, sis Cer
Derelss exvgidlie Aiboitseriol: im.Rchmen Cer
Herstellvné des .ferles einr wiriscaaritlicue
aéex technische Bedeuitvag nal, Tie z.h. elin
technisen vor Heroit-liung des Jesuntwexrkes
erfoxrderliciier, Wenu cuch ilsslungener Ver~
such, ¢esscn ¥rfchrupgen der “mierneimmer im
Interesse Ges Jescutweries aussunuisen in
der Taze ist. '

2.)Die “Marade der Verjibhrung kann in Zevisi-

_onsrechiszus nicat ehy nacagenolt werden.,

Trotz #Fintritts der Vorjésrung kann bei
rechtzeitige; Mungelriige die Zahlang Ces
Houipreiges verdeigert wnd die jufrechnung
:it'ScéaﬁeasersatzanSQrﬁchen wegen der N~

gel axitiiird werden.
J Akiengzeichen: TIT ZR 205/50
Urteil vox 1. frz 1951 oG Hemm
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Verkiindet
am 1o Lirz 1951 .
ges, Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeemter
der Geschiiftcstelle
des Bundesgerichtshofes,

In Hemen dés Volkes

In Sachen

der Firma i A.G. Bergbauverwaltung in

D . . .

wertreten durch den Verstand Bergwerksdirektbor -

Dr. jur. Hans Bl und Bergwerksdirektcr Berg:.
" gssesscr a.D. HED (

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisions.-

} kldgerin, .

~Prczessbevollmichtigter: Rechisenwalt Dr. S~

gegen .
die Firma 2D & @D K. G. in HD,
vertreten durch die persbnlich haftenden GeseL1~
schafter,
Kl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisicns-
beklagte,
—Prozessbcvollmachtigter Rechtsazmalt D -

vegen Fcrderung

hat der IIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf

" die mindliche Verhendlung vcm 8. ebruar 1951 unter i
ilitvuirkung des oenatsprasidenten Pr. Schelb und der
Bundesrichter or., Delbriick, ?rof. Ir. HeiB, Dr., Xagen.-
darm und Ir. Tasche

fiir Recht erkannti:
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Matthias Prinz ’
Rechtsanwalt wi

Auf die Revisicn der Belklagien wird das U
teil des 7, Zivilsenats des Oberlaendesgerichig
in Hamm ven 16, Jenuar 1950 sufgelicben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
vnd Entstheidung ~aveh Uber die Kcsien des Re-
visicnsverfahrens-- en das Perufungsgerichi zi-
rickverwiesen,

Tcn Rechis wegen,

Tabbestand.

Am 14, April 1948 erteilfe die Beklagte der }{
gerin den Auftreg, einen Drehstrcmmoicr zu dber~
holen vnd instend zu setzen. Die Zahlung des der
Hohe nach nichi ni#her vereinbarien Preises sollic
bis zvm 20. des der Fertigstelluvng fclgenden iicnat
erfcigen, Der idotcr war unser Tage in der asserhs
tung eines Schachjes der Beklagien eingebautd.uvnd
sclite an Ort vnd Stelle auvsgebessert vierden. Die
Kliigerin.begenn scfcrt mit den irbeiten und beel}d%
Gie em.8, August 1948. 3ie berechnete als vergit
18,.930.23 Diif vnd zaar rond 8.500.~ Dl {ilr veraus-
lagte iaterialien vad 10.216,77 Dif fiir gezahlien
Arbeiftslchn. Die Beklagbe zahlte 10.000,-- D% und
verveigerte die Restzahlung mitv der Begriindung, die
irbeiicn seien zum grocsten Teil und die ilaierisl-
beschaffung sei vollig ver dem Stichiag der vithe
rungsrefcrn erfolgts inscwelit brauche sie die in
Leichsnsrk entstendenen Xosten nach 3 18 Abs 3.
Ziffer 2 UG nur im Verh#éltnis 10 : 1 in Dii wu zeh
len,
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Die Kl¥gerin eruirkie wegen eines Teilbetrages vén
1,000~ D5 ver dem imisgericht in Issen ~186 C 72 ao..
vad dem.lendgerichi in Essen =17 S 2 49~ cbhsiegende .
Urieilea i

Sie Lehaupted, durch die im teiderseitigen Rinver- . |
nehmien der Farteien durchgefiihrie Teiiklege habe iber ‘

die ges ente Forderuag entschieden vierden sollen. Sie

sititzl ihve Klege viegen des sitreitigen Restbetrages ..
ven 70.930,23 Iif in erster Iinle auf diese Veielabarung.,.
wcnech die Fnischeidvng des Verprezesses auch inacweit
Gelitvag haben scilte, Sie ist welter der Auffescung,
dess ihre ILeistung erst nach dem Stichtag der Wihrungs-
refcrm bewiris vnd dsher ihre Fcrdervng gemiss § 18 - b
Kos 1 Ziffer 2 UmsitG voll in DII wazusiellen sei.

Die Bekleghe vesireitel, eine Vereinbarung iiber
eine avch flUr den Res% verbindliche 7irkvng des Vcr.-
prczessurteils gelroifen zu haben. 3ie behauplet; die .
Arteiien seien vcor der uéhrvngsreform bereits zunm
grocsten Yeil ausgefithrt werden; sie sieht die Leistun-
gen der Klidgerin inscucit als ver dem Stichieg der
wehrvngsrefcrnm tevirkt an vad hdls in diesem Umfang E
" eine Umstellung der Ferdervng der Lligerin nur in

Eéhe ven 10 ¢ 1 ven Reichsmerk in Deutsche ilark fir .'
gerechtfertigt. Schliesslich macht die Beklegte seltena,
die lLaschine sei zun Teil mengelhaft avsgebessert wor- .
der: die Xliigerin weigere sich, trcty der - unstreitig
erstmals in der Verhandlung vcr den Amisgericht in
gssen ycm 23, IFebrugr .1949 erfclgten- Lngelriige iach-
besservag vcrzunekmen. '
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Die lligerin bestreitet, dass die .iederherstellung
margelhaft avsgefithrs worden sei.

Das Landgericiit aat der Xlage auf Grund der vereinbar~
ven Bindvng 2n die Eatscheidung des Vororosesses und gemiB
§ 18 Abs 1 Sats 2 UasiG stattgegeben. Die iinderungsansprii-
che lehnt es ab, weil es en niheren jingeben iiber die geriig-
ten Mingel fehle. Das Oberlsndesgerici’ hat die Berufung den
Beklagten zuriickgewiesen. =8 legt die Vereinbarung der lar-
teier bezgl. des Vorprozesses 2lierdings danin aus, die
Fihrung des Prozesses sclie die freundscnsaftliche .rortiih-
ruong der bisherizen gutcn Geschiifisvervinduns der Parteien
nicht beeintriichtizen; die dort ergelisnde Entscheidung solle
jedoch keine - bindende .irkvng hinsichtlich des jetst einge
klagten Hesties haken. I Uibrigen schiiesst sich das Qoer~
lerdesgericht der auch vom Lendgerich’ veriretenen Erfiillungs-
thecrie axn vad Tfiihri veiter aus, die ilingelriige der Bexlag-
ten kinne:wegen Verjihrurg anichat geliend gemocht werien;
auch sel der iicngel entgesen ¢§ 381, 377 HGB nicht waver-
7izlich gertigt; ferner habe der Iiotcr bel der Abnahme un-
streitig einwendfrei gearbaitet.

Gegen das Uriteil ha’ die Beklagte Revision mit dem An~
trese aui Xlagebweisvng eiangelegt. Die Xliigerin pittet wa
Zurickweisvag der Revision.

Zntscheidungszriindes

Die Revision riigs Verletzvng des § 18 Abs 1 Zifi 2
Umst@ uné als Folge.davon eine unsureichende Aufkl#rung und
lirdigung des massgeblicuen Sachverhalts (Verletzung der
8§ 159, 286, 287 %20). Im einzelnen maeht sie geltends Nach
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richtiger in OGHZ Z, 308 vertretener finsich{ cei slles als
Teilerfyllung cnzuschen, was schon vor der .ihrungsref-rm in
Richtung auvi die rertigsiollung des 2zu reparierenden Gegen-— :
stendes dergesiols zeschehen sei, dass es auck bei ilvernahme
der Reparatur durch einen rnderen Uniernehmer seinen ert
els Teilerfolg bebalten nétte. Das Berufungsgericht hétte
deshalb durch Befraren der Jari-ienn aufkliiren miissen, 250 ein
Bewirken in dlesem Sinne vorgclegen habe. Donn wiirde die Be~
klaste vorzetragen haben: Bel den Ausbesseruvngsarbciten sel !
die 7ictlvng des Inkers auseinasndergenommen, nachgerichiet, :
gereinigt, neuisoliert, wieder in den Anker eingebaut und
schliesslica ait Isolierl~ck iliberzogen worden. Alsdann selen |
Bendagen aus Stehldreht =2uf den Anker sufgebracht wnd verld.- ‘
tet worden. vm ein Herausschleudern der Wicklungsstiibe aus

dem fnker wéhrend des Setrieoes zu vermeiden. Diese Arbeiten
seien bis zum 10. Juni 1948 ausgefiihrt. worden. Der fertigge-
sivellte Lnlker have eber in den Stator nicht "eingeifahren™
werden t¥nnen, well die Bandagen zu dick aufgebracht gewe-~

ser. seien. Wie Bandanen hitten wieder abgerissen und neu auf-
Gebracht und verldtet werden miissen. Die Arbeiten nach dem -
10. Juni 1948 uné nach der “dhrvagsreform hétten allein der
Bepjebuns aGieses Schadens gedient. Die zur Beseitigung dieses
iiengels, also slle nach dem 10. Juni 1948 entstondenen Zosten,
gingen zu Lasten der [liigerin. Die zu bezahlende Ieistwng sei
elso vor dem <tichtag der Jéhrungsreforn bewirkt. Ausserdenm
habe die.{l&gerin Gurcn inr Verschulden die spliere reri{iz-
gteliung der Arvei’ varursecht; ein fﬁhrﬁngsvorteil diirfe

ihr daraus aner nicnt erwachsen. .
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.geviich doppeltie Aufbringen der 3andagen mlisse die légeria
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Auf diese Revisionsriigen hétte dann nicht nher einge.
gonszen, zu werden brauchen, wernr die ’v'orprozessentscheidung,
durch die die Beklaste veger des dort eiugeklaghten Teilbe~
trages vcn 1.000 Dil mu einer Jmwertung i VernEltnis 1:1
verurteilt worden ist; auch fir den hier streitigen Restibe.
trag der Foiderung kraft der von der xliigerin behaupteten
Vereiaborvng bindend ‘wiire. '

Das Berufungsgericht legt diese Vereinbarung jedoch
dabin avs, dess die Xatscheidvng des Vorprozegses suf die
streitige Restforderung keine 2Aickwirkung haben sollte. in
die Auslegung dicses niceht typischen Vertrases seitens des

derufungsgericnts 137 das ievisloaszericht gebunden.

Luf diese Verelibarung der lertcien kann die Klage da-
her nieht mit Brfolg gestlitzt werden. .

EeyRy
0
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Hit rechvlich nicut su beanstandender Begriindung siehs
das 3erufuagsgericnt dex Vertrag als einen i?erkvertrag im
Sians des § 671 BGEB an vnd sciliesst des Vorliegen eines
werglieferwagsvertra:2s aus, da dss zsur Instandsetzvng be-
rdvigte Iaieriel lediglich Zutas nach § 651 4bs 2 33 ist.

€

Soweit die Beklagte glavbt, die ilehrkosten fiir das an-

von der Rechnung absetzen und selbet tragen, well sie das
anfinglich zu Gicke Auftrasen d4.r Bandagen und damit éie Un-
m¥glicheiv des Tinfanrizns des Ankers in den Statcr zu ver-
treten hahe, stiitzi sie stch naf neus Tatsachen; diese kinnen
ir. Revisi-asrechtsgus jedoca nicht Lbeachtet werden. llach cea
bigherigen Vortras beider rarisien bestand insoweit auch

keine Frazepflicht gew'ss § 139 2703 vielmehr werden diese
Uanstiinde vea der 3ekxlagten viéllig Uiberraschend und ohne Zu-
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éammenh?ng @it dem bisherigen Vorbringen e tzt neu vorge~
tracen. S5 liegi e2lso auch keine Verletzung des’; 139 %20
vor. Das Verlenzen avi Herabsetzung der Rechnunesbetrige

kann daher im nevisionsrecatszug nicht =mit Hrfolg geltend

gemacht werder,

Des Gleiche zilt, scueit die Bekiazte aus diesem an-
geblidien Verschiulden der Kléigerin und aus der deshalbp
erst noch dem Stichtag der Tanrungsreform erfolgten rFer-
tigstellung der ‘rbeiten einen Verzug der Xligerin her-
leiten wili. 28 i3t ia der Recitsprechung und im Scarift-
tum zwar snerkamat, dass in ¥Fillen des Lieferuhgsverzuges
iilber den Vihrungssiichtag hinaus der s&umige Sachschuld-
ner -~ jedenfeails dem Grundsatz'nach ~ von dem Sachgi&ubi-
ger den Gegenwert fiir die 3achleistung nicht in Hthe des
voilen Pi~3etrazes, sondein nwi in Hohe des ia Verhélitunis
1031 vmgesieliten Betrages verlangen kann [OGHS 2, 3603
Harmening «- Duden, ‘Hhrwmisgesetz, UmstG § 18 Anm 10 mit
veiteren Jacaweisen; I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
e &8s Hove 1950 - I ZR 16/50 — ). Aber auch insoweit
handel¥ es amiclh ux iu Zevisionsrechissug vnbeachiliches
neues Tatscclenvorboingen; die Vorinstanzen hatten auch
in dieser ichiuvung %d aex Anlass, den Sacaverhelt durch
¥ragen weiter cufzuirléiren; ein Versioss gegen v 139 %20
liest daher auch insoweit nicht vor.

Bel dieser Sachleg: kouwit es also ~ <hne niicksicat
auf die von der 3ecklazten bebsuptete nichit ordnuagsméssige
Ausfibrung des iusbesserungsvertrages — allein darsuf an,
2k die faspriche der Kliigerin bei ordnungsmissizer Aus-
fuhrung des Vertrares im Verhélinis 1:1 cder 10:l von
Reichsmark in Deutscue ‘Iark umzustellen sind.
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"picht ais eine Swane von 2inzelleistungen. sondern alis
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Nach § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG kann ¢ie Xldgerin die
Unstellung der auf dex ‘jerkverirag beruhenden Ieichsmark.
verbindlichkelit foidern, "wenn und soweit die Gegen-
leistung vor den 21. Juni 1948 noch nicht bewirki war®,
Die Entscheiding des rechissireits héingt also davon ab,
was bel dem vorliegenden 7erirage uvanter dem "Bewirken
der Gegenleistung" zu versienen ist uné ob diese Gegen-
leistung auch darnn ®soweil bhewirkt®™ werden kann, wenn
sie sich naci nailirlicaen und rechilicnen Grundsétcen

eine Einheit darsteilit.

Das Berufungsgericnt nat éu diesen Ffrapgen ausge-
fihrts

Der mit dem Verirng bezweckte Erfolg sei dile TFeder~
heirsiellung der 3eiriebsfénigkeit des Hotors. Von Teil-
leistungen und der Bewiricung solcner xidnne evonsowenig
die rede sein, wie man voa &g Hersteliuang einer teilwei-
sen pDetriebsfihigkeit des :lpotors sprechen kinne. Auch
eine Aufteilung der Hersiellunz der Beitriebsrihhigkeit
des Hotors in einzelne Teilleistungen sci unmbglich. Sc-
lange die llaschine nicat cinwendirei laufe, sel eine 3o
wirkung auch nicht teilweise erfolg:. Die weistung "iMe-
derherstellung der Betriebafiéhigkeit® sei demmaca ersi
nach dem +Bhrungsstichiag bewirkt. Der Terklohn sei daner
131 vmgustellen.

Der Senat hat zur Umwertung von Jerklonnforderungen
aus Werkvertrigen in seinem sur Vertifentlichung in der
Antlichen Entécheidungssammlung vorgesehenen Urteil vom .
1. Mirz 1651 ~ III ZR 202/50 - grundsétzlich Steilung ge-
ncrnen. Denacn sind zuniichst die rechtlichen wnd wiri-
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schaftiichen Verschiedenheiten zwischen Xauf- und .Jjerk-
vertrizen zu teachten. wudurend beim Zaus (§ 435 Abs 1
BGB) und beim ‘jerklieferungsverirag .§ 651 Abs 1 3GB)
der Varkéufer oder Unternehmer verpilichte’ ist, 2ie ver-
Xoufte oder hergestelite Sache dem Z&ufer oder Besieller
zu Ubergeben vnd iha das Tigentuam daran zu verschaiien,
beschrénkt sich beim Jerkvertrag die Haupiverpflichtung
des Unternehmers suf die Herstellung des ilerkes {§ 631
Abs 1 B3B). Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der ein-
neitliche Rechisbegriff des Terkveritrages eine Tiille
wirtschaitlich gens verschiedener Xpglichkeiten umiasst.
Ard auf diesen Rechtsbegriff ein aui rein wirtschalt-
lichen Trwiigungen neruhendes Gesetz wie das Umstellungs-
zesets engewendet, 8o auss es von vormherein unmiglich
sein, zu einer einheitlichen Betrachtungsweise fiir alle
denkbaren Félle des “ferkvertrares su geclangen. B8 muss
vielmehr fiir jede Ar% von Jerkvertréger auf Grund des von
dea Verirogspartnern jeweils ersirevten wiriscnaftlichen
Zieles vatersucht w2iden. wann ein ®Bewirken® der gnnzen
cder eines Teilies der Lelst mz einicits. Zavoi ist das
Bevirken der Leistung nach owei Richiungen negativ ab-
gugrenzen: Die Antscheidungs, wann ein Bewirken vorliegd,

kann weder genz noch teilweise davon abhdingig gemachs

K> .w.‘. .

werden, was der Unternenmer aufgewendet hat. Andererseits .

kann es nicnt als entscncidend angesenen erden, bis gcu
welchem Zeitpunkt der Unternehmer noch ¢ie tatséchlicihe
Moglichkelt hat, avl das “ferk ejnzuwirken.
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" Bei der Betracbhtung im Rghmsn dieser Leitistize wa~
terscheidet sich der vorliegende Fal. von einer grossen
Angzahl anderer .ierkvertridge dadurch, dess das Verk in dep
Reparaiur cder Veriénderung einer Sache besteht, die nichi
nur im Zigentvm, sondern auch im unmittelbaren Besitz des
Bestellers ist und bleih%. Hier hesicht die Werklelstung
ausschiiesslici in der Durchfiihrung der iibernomaenen Ar-
beiten. Sind diese abgeschlossen, befindet sich also die
bearveitete Sache 12 dex Zustande, in den sie versetzt
werden solite, so ist damit die Leistung vollsté@ndig be-
" wirkt. Sind die Arbeiten begonnen, so igt die Leistung
insoweit bewirkt, als der bisher erzielte Arbeitserfolg
i Zahnen der Herstellung des Jerkes eine wirischal{tliche
cder technische Bedeutung hat. Entscheidend ist alsc die
dbglicalei’s einer wirtschaftlichen Zerlegbarkelt der nach
dem Werkvertrag gescauldeiexn neistung; eine Verkleistung
im 3inne des § 18 fos 1 Hr 2 UmstG kann also auch dann
teilweise {"soweit™) bewirki sein, wenn die leistung
rechtlica nicat teilber ist. Diese recntlick unteilbaxre
Werkleis+tung kamn siclhi wirtschaftlich aus mehreren Ab-
goinitten susamienseiuen, von denexn die Voliiendung des
einen die Vorausseizung fiir den Jeginn des nilcasten ist.
wlt der Fertigsicliung eines solchen Abscihmiites ist di
ierkleistung insoweit jedeanfails dann rbewirki®™, wenn
sicl: die Jache im uvamiiteibaren Besitz des Bestcilers be-
findet. Derartige vis su einen gewissen Grad selbsténdig
wirtschafsliche Sbschnitte sind Jjedncr bel “erkvertrigen
dex nier vorliegenden irt nich% iumer Voraussetsung fir
ein "3ewirken® der Leistung. s geniigh, wenn der bereitis
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arzielte Arbeitserfolg inm Rebmen der iHerstellung des
vierkes eine wirtschaf{licane oder technische Bedeuitung
hat. Jenn diese iiirkung elugetreten ist, konn im Zinzel-
f£211 sehr zweifelkhaft sein und kann nur acherd der durch
den jeweiligen erkvertrag erstrebiten wirtschaftlichen
Leistung entschieden werden.

Auf den vorliegenden Fail angewandt, ergibt sich
unter Beriicksichtigung der von der Revision vorgetrage~
nen Tatumsiéinde, die das Berufuanpgsgericnt wegen Verkennung
des Begriffs des Jewiriens nicht herangezogen haiv und
die deshalb ix Revisionsrechiszug zunichst zu Guasten der
Deklegten als richtig unterstelli werden miissens
Jie Verprflichtung zur Genecaliiberholung des' eingebauten
Jdotors hezweckt, wie das Berufungsgericnt zu Recht aus-
fiibrt, die durch Arbeitsleistung zu errzichende Herstel-
lung der Betriebsfibickeit des lotors. idach der Darsiel-"
Tung der Bekisstorn 3ind dozu dle versciiedensten Arveiten
erfordsrlich. Vor aliein ergeben sizh drei Zrosse. Arbeils-~
ebschaittes Auseinandernenaexn des lptors, Arbeiien am her-
susgenonienen snksr unl das Viedereisoriugen des niers ‘
in den Stator. Aber auen die Arbeiten an Anker zZerfallen
wieder in verschiedene Teile: Abnehmen dex Wickelung vox
inker, Uberarbeiten der abgenommenen Teile, 7iedereinbauv-~

.
- s e ma

en diesar Teile in den An¥er und schliesslich das Aufbrin- '

gen der Rsndagen auf den Anker.
Jeder dicser Bearbeitungsabschnitte setzt die Vollenduang
des vorhergehenden loschnittes vorsus. Diese Uniertei-
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lungen konnen bei einem so umfangreichen Terk wie der
Uberholung des Motors einer “asserifberhoiungspumpe in
einem Bergbcubeirieb, die monatelenge “atigkeiiu eriordert
wirtscnaftlich als weseniliche Teile der Gesamtleistung
engesenen werden..iit der Fertigsiellung eines jeden sol-
cher Abschnititos ist die Terkleistung "inscweit bewirki®,
Deher erscheint es berechtigt, die Leistung mindestens
bis einschliesslich zum i/iedereinbaun der 7eile in den
inker im Zeitpunkt des Wahrungssticntages als bewirki an-
zusehen.

Schon wegen diescr lechtsiolgen des Verkennens des
Begriffs des Bewirkens isi das angefochiene Ur{oil aufzu-~
heben und die Jache an das Berufungsgerichnti zur anderwei-
ten Verhendlung und Zntscheidung zuriickzuvsrweisen. 3e-
ziiglicn des Aufbringens der Bandagen kann allerdings von
einem Pewirken dieses Arbeitsabschnities insofern nicnt
gesprochen werden, ois diesor Arbeiisavschmiit vor dem
~ahrungsstichieg aient zur Vollexduing gefiihrs woxden ist,
weil noch den Vortrag der Beklarten die Bendagen so dick
sufgevracht waren, daas der Anker in den 3tator nicht
elngerihrt wexrden konnte; sie amussien vielmehr wiedsr end
fernt und nen aufgevracnt werden; diese Arbeiten scheinen
dann nach der jahrungsstichtaz; erfolgt su sein.?s wire
aber denkbor, dass irotz des anfiinglich zu dicken fuf-
bringsens der 3endagen uad der dadurch vedingien Notwen-
digkeit ihrer iederentfernung auch diese Arbeiten, die
in ibren ersten Irgebnissen nicht unmittelbar verviendet
werden komnten, fiir die Hersiecliung des Arbeliserfolges

-13 -
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tm Raimen des Welkveitrases eine wirtschactliche oder R

technisecne Bedcutung neben. “Bre z.3. das Aufbringon der

[ 2d 13 LR

Bendagen in dei 2e3el eine ieistuns, die erst der Ver-
suchsarbeiten bedvurite, hitte es sich elso bei Ger von
der Beklagten ersiimten uforingung zu dicker bondagen

um einen tecanischk zur Lersteliung de3 Frsaniwerkes er-
forderlicuen Versuch -ehendelt, so wlirde auch dieser ~
ellerdiags misslungene ~ Versuch wirtschatitliche und
technischie Bedeutung fiir das Gescatwerk heben; er brauchte
in dieser rorm nicht wiederhoit zu werden und wiirde des~
nelb die Xliéigerin in den Stand gesetst naben, dle ZFr-
Tehrungen, Gie bei fiesem misslungenen Versuch gesammel’s
wurden, in Interesce des Gesamiwerkes auszunutzen. Auch
derin wiirde denn ein Bewirken der geschuldeten Leistung
liegen. Ob und wiewveit diese Voraussetzungen gegeben sind,
ist Tatfroge und bederf weiterer Aufklérung in der Tat-
sacneniastenz.

Soweit die Kliigerin infolge nicht sachgemiisser Arbei~ |
ten :zZu Gickes ‘uibiinccn der Bandagen) Anspriiche wegen
dafir aufzcwendeter Lbbne uné aterialien neck dern Bestim—~
nungen iibexr Jerkvextriige nical gelitend :aechen kdnnte, po
teucht die rrase des "Bewirkens® liberhaupt nicht auf. So- fﬁ
weit aver die iliigerin fnspriiche wegen dieser Arboiten |
h#étie, jedoch infolge dieser zuniichat nicht sachgeméss.y
susgefiikrien - rbeiten an den Sandagen Versnlasst has, dass ;
die restlichen Arbeiten staii vor dem .iiinrungssticatag

erst nach de.useiven ausgefiiurd woréen sing, wird su srii-

-

fen sein, ob insoweit ein Velzug Gex :Lifgerin vorliegt.
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Viegen der Rechtsfolgen eines solchen Verzugs aud die Hoae
des tmsteoliungsanspracanes wird auf die ,&usfiihz;ymgen au
11 dieses Urtells verviesen. zwar konnten die aAusiihrungey
der Beklagien iiber einen angevlicnen Versug nichi sur
Authebung des =z2agefochienen Urieils im Revisionsrecassug
fiilnren. wie oven zZu II ausgaliihrt wurde; aber bei der Zr-
neuerung der Tatsacuenvarhandiung stchen der Berlicksich-
tigung dieser Tatsachen 2iciht mehr dile Vorscariliten wie
im Revisionsrechiszug entgegen, soxdern kvznen in diesen
Zusemmenheng ~ wenn andere Griinde einem Einguohen auf die
neu vorgetracaten Tatsachen nicat entgegenstehen -~ be-
riicksicatigt werden.

Irrig ist dagegen die im Verfehren gelegentlich vmn
der Beklazien vertretene insicnt, sie brauche den Anschaf.
fungspreiy fiir die gesamien iaterielien nur im Verh#ltnis
10:1 unzuverten, weil die XlHgerin sie s#@mtlich bereits
vor dem'Ldhrungsstichtas angeschaift habe. Scweit diese
dederieolien im Zeltpunkt des Rhrungssiichiages noch nicht
verarbeltet waren, ist ein Arbeitserfoig im Rahmen der
Eerstellung des wWerkes, der eine wirtschafitlicne oder
tecnnisene Sedeutung act, nicat eingetreter. 02 insoweis
ein "3ewirken® aiechs vorliegt, stent der Unterneamer, der
vor der Jihrungsreform seine erkleistung vorbereiies, in
dem er .jateiial beschafft, aber die Leistung nicht "vew
hat, fiir das Umstellungsrecuat ebensowie ein verkdufer,
der die Jare sngeschefft oder hergesieilt, abexr noch nich
geliefoxt hat.

(R 2ocy o
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In welchem Unifang die Terkloanforderung i= Verhili-
nis 10l cder 1:1 vasusicllex ist, hilngt daher von den
weiveren Zraittlunean der Jeitsacneninstanz dariber ab,
wieweit der Arveiiserfolg (Vollenduns von Teilabscheitten;
Vornahme erforde-licher, allerdings misslungener Versu-
che) im Xehaen der Hersiteliung des .erkes bereits eine
wirtschatri{liche oder technische 3edeutung hat,

Es wird in vielen Féllen erhebliche Schwierigkeiten
macher., dexnjenigen Teil des lerklounes zu bestimmen, der
dieser bewirkten Teilleistung enisoricnt. Die Jex Ver-
trace zuzrunde liegsnden snlkulationen, die Auiwendungen
des Unternehuaers fir Lohne uné Jlaterialien oder das Vei—
hiltnis der Zeit ¥tnnen hierfiir snhalispunkte geben. Auch
wenn fesistzht, dass ax .Thruagsstichtag ein bestimiter
Sruchteil der Arbeiten "feriig™ oder “ausgelfiihri® war,
ss braucht daraus nicht f£ir jeden derariigen roll die
Folgerung neigeleites gu weiden, da3s ein entsprechender
Sruciieil dex gesaniten Jevkieistung vor dem Eanrungssiich-
tog bewirkt ist und dass iba ein 3leicher Bruchtelil aes
in einex 3Jviaune vereinberten ‘ferklohnes entsyrichi. Telle-~
re Jiebilinien kinnen beil dea noen vOliig ungekidrien
tatsifehiichen Verhiiltnissen zurzeit noch anicht gegeben
werden.

Ve

Da2s Urteil ist von der Revision ausdriicklich in voi-~
lem Uafonge esngefochten. Do in.wesentlicien Verleitzuag .
materiellen Rechis reriigt wirc, muss das Urteil in seiner
gesamten majeriell-rechilichen Begrinéung uné nient aur,
soweit Verletzungen geriizt sind, im Revisionsrechiszug

- 16 ~
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8eprudt werden. nNiese Criifung ergint: LDas angefocintenc Ti
teil schliesst die Beklagtc mit Ansoriichen aus Hinderung
wegen angeblicher Leparcturichlex deshald aus, w2il die~
se Anspriiche geniiss § 638 BGB verjéhrt seien. Jeder aus
den Urteilen der beiden Vorinstenzen nock aus dewr dort in
Bezug genomaener Akteninhalt ergibt sich, dass die XKlégera
in sich gegeniiber derartigen Anspriichen auf Verjdhrung be.
rufen nat; die Verjihrung bodari aber gemiiss { 222 3GB
der Geltendmachung als Einrede uad kann nickd, ohne dass
die Leistung als verjihrt verweigers wird, von amis we-
gen beriicksichtigt werden. Diese Erklidrung iber die Ver-{
jihrungseinrcde muss von der {légerin, sowelt sie nicht
schon aussernalb des 2rozesses erfolgt ist, 1iuw 2rozess ab-
gegeben werden (3icin-Jonas Aufl 17 vor ¢ 128 Anm III 2).
in der Peststellung einer solchen Zrklérung lenlt es inm
angefochtenen Urteil. %enn im Schriftsatz der riigerin vor
24. Februer 1649 (Bl 12 & der vom eruiuvngsgericht in Be-
zug genommenen Jorprozessakten 16 C T72/45 AG Essen; davon
Gie Zede ist, es seci uerlwii=Gig. dass gerade 6 lfonate nach
erZolgter Aushindicung des llotors an die Bekiagte plots-
lich #ngel fostgeatcilt wiirden, so kean darin selbst bel
weitprehender Auslegung eine CGeltondmachung der Verjéhrung
nich% erblicki werden. Das ist um so weniger zwldissig, al
die Xlsgerin in der Folgezeit Gie Mingel immex bastritien
und noch im Sehriftsats vor 2. Dezember 1949 (S 5 3L 49
d.A.) Beweis fur ein ordnungsmﬁss{ges Arbeiton des liotors
gsigetroten hat, also offenbor keine Verjdhruang geliend
machen wollte. Diese blirgerlich~rechiliche Verjihrungsein-

~ 17 ~
!
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rede konn im kevisionsrechtszug nicht mehr nachgenolt wer~
den, da sie einen Teil des Tatbestandes bildet .3tein~Jo-
nes Aufl 17 § 561 fnm II I3 RG ia 77 1898, 192).

e 17 4

Tm iibrigen waren die Anspriiche am 235. IFPebruar 1949,
als sie erstmalig geliend gemacht wurden, aber auch iliber~
heuot nizht verjéhri. egselméisziy begann die Vbrjﬁhrungé—
frist @war em 6. Lugust 1648, dem Fage der Vollendung des
Jevkes,zu lavfen {§ 546 BGB), da eine ibergebe des liotors

ngch seiner Beschaffenheit ausgeschlossen war. Die 6~ifonats-—:

”~
f.

frist des § 638 BG3 1lieéf daher iibor den 1. Januer 1949 hin- .

iase Solche Fristen verjéhren aber nach § 2 der VO iiber
die Beendisung der Hemmung von Verjihruags-- und #hnlichen
Frision vom 15. Januar 1949 iGVBL BZ 1949, 1¢; in der Fes.-
sung der Verordnung voa 24. August 1949 .GVBL 32 1949,
367) nicht vor dem 1. Juli 1949. Die Aaspriiche wegen der
dingelriigen waren also enigegen der iAnsicht des Berufungs—~
gericuts am 25. I'ebruar 1949, als die iiéngelriige zuerst
geltendgemacht wurde, nicnt vexrjihr»t. JOb sie inzwischen

gerjihrt sind, ist gleichgiltip. Gemfss ¢§ 539, 478 BEGB  °

durfte die Sekiagte, wenn sie die liiingel vor ITintritt dex
Vorjéiasrung angezeigt hnatte, trotz Zintritis dexr Verjin-

rung die Z-hiung des naurprelises insowelt verweigein, als
sie auf Grund deu :dnderung dazu berechtight war; auch konn-§
te sie unter den gleicu2n Voraussetzungen trotz Zintritis '
dexr Verjshruns Apsprlicne avl JchaGenscrsatz zsur Aiufreci-
nuag stellen /¢ 479 363). Da aber die Doklagtc die Lifngel

am 25.7ebruer 1049, also in nicht reciuisverjihrier Zei, a5
anzezeigs hat, sind diese Voraussessvazen erfilit, so dass

~ 18 .- i
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lhr von der Kligerin die Zinrade der Verjdhrung nicht enrt-
gegengeholion worden Kenn, wemn sie wegen de- iiagel Fie-
se Auspriicne gegen"ber:der Kiageforderung gelicnd m=achen
wirde. .

Das Beéufungsgericht meiat weiter, nach i3 377, 38L
iIGB konne die Bakiagte ¢ie iiiingel nicht geltend zachen,
weil die Xingeiriige nicht "uaversiiglica" erhoven sei.

§ 377 #CT besieki sicn jedoch zuniichst auf den Handels-
keu? und gomiss § 381 HEB auch au? ‘rerklieferungsveririge.
nas Berulungsgericht nat aber elnpgehond ausgeiiihrs, dass
es sich hiexr nicht um einen verklieferuvngsvertras, sondexr
um einen Sierkvertrcg handelt. Unmittelbar kann § 377 HGB
alss nicht angewandt worden. Bs kinnite htchstens in eingzel-
nen Beziehungen eine entsprcchende Anvendung der Grundsitze
des Hondelskaufs und-demi% auch der in § 377 HGB geforder-
ten Tunversiglichen® iigepflichi denkbar sein Stauvb HGB
AUl 14 § =€1 Ana 18 uvnd § 377 Anm 195/8). Das BeruZungs-
gericht fugt dem Satz, Gie Mingelriige sei nicht wnverszig-
licnh crhohzn woxien. hinzu, cex dotor zavc bel Abnaiine und
3=2zgutachtung suniichss el nwendfrel bis zu seiner spéteren

Stillegung cis Heservewotor gearbeliset. Diese Fesiusioi-
lung legt die Terawtung rahe, das Berufungsgoricit habe
tel éer rechilichnen irdigung verkennt, dass bei verbor-
genen Hingeln nichi sofori nacn der [bliefarwy; bew. Ferw
tigstelluag, sonde:n'unverzuglich nach der Zntdeckung des
Hengels dieser anzuseigen is%t. S.35. wem dexr Mangel sich
erst allmithlich heixm Gobrauea zeigs (Sfaub HGS Aufl 14

§ 377 snm 31). Die mangelnden rFesistellungen des Zerulungs
gerichies lassen auch insoweit eine erschbpfende 3achprii-
fung nicht zu.

O
{



Einer vcsonderen Fristsetzung zur Beseitigung des
dongels |} 634 Abs 1 BGB,; bedurfte es enigegen der vom
A=ntsgericht ia Vorproszess veritretonen insichi nicht, da
noch dex Vortras; der Beklesten im Revisionsrechiszug die
igerin die Beseitigung der Gingel esusdriicklich verwei-
gert Lot { 634 Abs 2 BGB).

Die bglichkeit der Herleitung von Rechien aus der
=ingelriige ktnnte also fir die DoXlagte enigegern den Aus-
Fihruagen des Berufungsurieils rechitlich szhr wohl be-
stanien haben.

Is wAre daher Spche 6 es Berufwmpsgerichts gewesen, zu
priifen. ob die Becklapgte von dieson Méglichkeiten Gebrauch
gemacht hat, inshesoader- ob sie talsiichlich Rechie aus
ldngelrigen geltend gexacht nat. Ohne weiteres ergibt sicih
das némlicn cus dem engefochteanen Urteil uvnd den Gort in
Bezug geonouienen 3Jchrilfisitzen der rerteien nlchi. varaus
ist vielmehr zu entnenme:ns

Nie anpeblichen illingel 9ind erstmalip im Vorprozess
im Terain vom 25. Februar 1945 geltend genmacnt worden. Die
Hl#gerin hes in Senyifiseis vonm 24. Febrvar 1949 (BL 12
der Vorprozessakien; behaustel, der liotor sel in betriebs~

tilchtigem zustanfe abgiegedsn worden und lavie. A:rsdann ist

von der Beklagten im Vorprozess hinsichilich der iiEngelrii-
a2 cats weitcr vorgebracht wosden, obgleicii das amisge-
richtiiche Urteil bemiingelt hat, die 3elloghe have aichd

-

sngegeben, worin die von ihr geriigve lcngeinaivigreit der

srbeiten .bestchen solle. wie 3ekigste nas trots dieses Hine- -

weises im landgericnilichen Uricil im Vorprcgess und auch

-
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im ersten Rechtszuge des vorliegenden Xechtssireisss kei-
acrlel weltere Angaven zur Fingelriige gemacht, sondern sich
erst in der Berufungsschirifi des vorliesenden Verfanreas
voa 1l2. liovember 1349 ‘B1L 37 d.1. ), allerdings ohne nihe-
re sngeben Uber dic Art der auigeiretenen ifingel und ins-
besondere obne Geltcpdmachung bestimmter Anspriiche aut

die engeblichen iffnzel berufen. Die Xligerin hat mi% Schrif~
satz vem 29. Jezember 1549 (Bl 49 G..4., das Voriiegen von
Méngeln erneut bestr tten. Aucn dazu nat die Bekiagte wie~
dervn geschwiegen und hai erst jetstv.ia der levisions~
schrift, allerdings nur genz sllgemein, die Mingel er-
wihnt. Sach diesem Sachverhalt liegt die- Annahme nahe, dad
die Beklasie Anspriiche aus den MBngeln im vorliegenden
Prozess weder geltend- gemacht noch niéiter begrlindet nat.
Nes sBerufungsgericht wird unter Beriicksichilgung éiescr -
Ausfiihrungen die verabs#umte Priifung ibe> die Geltend-
mecnuag von ansyriichen aus lfEingelriigen nachzuhclen wnd
gercbenenfalls die Begriindetheit dieser Maspriiche zu prii-
fen heven. '

ne ia dex Haupisacho znoeh anicut 2xitscnieden wWerden
kcnnte, bleibt Gie Ditscheidung Huer die fosten dem Beru-
fungstirtell vorbelialien.

0}

ges. Schelb ze%. Dr. Delbriick gez. leiss

gez.ne. P2agendarnm zez. Dr. Tascne
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