Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

GG Art. 14 C b, Ea; BGB § 906

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen dem Eigentiimer
eines larmvorbelasteten Grundstiicks in einem innerstadti-
schen Mischgebiet Entschddigungsanspriiche aus enteignendem
Eingriff wegen Verkehrsimmissionen von einer AltstraBle zu-
stehen (hier: Geldausgleich fiir Schallschutzeinrichtungen an
dem betroffenen Wohngebédude).

BGH, Urt. v. 10. Dezember 1987 - III ZR 204/86 - OLG K&ln
' ' ' 1G EK81ln
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Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1987 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K&ln vom 18. September 1986
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die XKosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht

zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer des Grundstiicks in WS-
O, Oy stratc @)/ Ecke P@listraBe. Auf dem im
Mischgebiet liegenden Grundstiick, das der Kl&ger im Jahre
1963 von der beklagten Stadt erworben hat, betreibt er ein
damals errichtetes Studentenwohnheim. StraBenwédrts befinden
sich im ersten bis vierten Stockwerk Studentenzimmer,
wihrend im ErdgeschoB und Tiefparterre Gemeinschafts-,
Studien- und Tagungsriume eingerichtet sind. Die WS-
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strafle, eine GemeindestrafBe, die bis dahin mit Basaltpfla-
ster versehen war, wurde von der Beklagten in den Jahren
1973/1974 ausgebaut. Sie besteht nunmehr aus zwei markierten
Fahrbahnen von insgesamt 11 m Breite, wobei jede Fahrbahn
zwel Fahrstreifen hat. Zudem lieB die Beklagte im Jahre 1976
an der Ecke Wil strafe/PElstrafe eine Ampelanlage
anbringen.

Bei Schallmessungen im Jahre 1965 wurde ein &guivalen-
ter Dauerschallpegel von 73,1 dB (A) am Tag und von 71,1 dB
(A) in der Nacht festgestellt. Im Jahre 1976 durchgefiihrte
Schallmessungen ergaben Werte von 73,5 dB (A) tagsiiber und
von 67,3 dB (A) bei Nacht. Im Jahre 1979 wurden am Tag
72,4 dB (A) gemessen.

Der Kldger lief im Jahre 1974 zundchst die zur Weins-
bergstraBe hin gelegenen Studentenzimmer des ersten bis
dritten Stockwerks, spdter auch die Radume im Erdgeschof und
im Tiefparterre sowie die Zimmer mit Front zur Piusstrale,
mit schalldidmmenden Fenstern versehen. Dabei entstanden fiir
die Hausfront an der Plll§straBe Aufwendungen in HGhe von
53.294,18 DM und fiir den Bereich der Strafienfront an der
WeinsbergstraBe Aufwendungen von 31.467,42 DM. Die Beklagte
lehnte es ab, sich an diesen Kosten zu beteiligen.

Der Kliger begehrt Ersatz seiner Aufwendungen unter Ab-
zug eines Anteils von 20 % aus dem Gesichtspunkt "neu fiir
alt". Er hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
67.809,29 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
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Das Landgericht hat der Klage in H8he eines Betrages
von 20.000,-- DM stattgegeben. Gegen dieses Urteil haben
der Kldger Berufung und die Beklagte AnschluBberufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kl&gers zurilickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Beklagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Klidger sein auf
Zahlung von 67.809,29 DM nebst Zinsen gerichtetes Klage-
begehren weiter.

Entscheidungsqgriinde:
Die Revision hat Erfolg.
I.

1. Nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden Senats
steht dem Betroffenen ein 6ffentlich-rechtlicher Anspruch
auf Entschidigung zu, wenn Verkehrsimmissionen von hoher
Hand, deren Zufiihrung nicht untersagt werden kann, sich als
ein unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum dar-
stellen und die Grenze dessen iiberschreiten, was ein Nachbar
nach § 906 BGB entschidigungslos hinnehmen mufi. Dieser Ent-
schidigungsanspruch ist unabhdngig davon, ob der betroffene
Anlieger zum Ausbau der StraBe einen Teil seines Grundstiicks
hat abtreten miissen oder nicht. Er besteht grundsdtzlich in
einem Geldausgleich fiir Schallschutzeinrichtungen auf dem
betroffenen Grundstiick. Eine Entsch&digung fiir einen Minder-
wert des Grundstiicks kommt erst in Betracht, wenn Schutzein-
richtungen keine wirksame Abhilfe versprechen oder unver-
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h&ltnisméBige Aufwendungen erfordern. Der Entschiédigungsan-
spruch setzt, wenn keine (Teil-)Enteignung von Grundeigentum
fir den Straflenbau erfolgt ist, weiter voraus, daf die zuge-~
lassene Nutzung des StraBengrundstiicks die vorgegebene
Grundstiickssituation nachhaltig verdndert und dadurch das
benachbarte Wohneigentum schwer und unertréglich trifft (st.
Rspr. des Senats seit BGHZ 64, 220, 229 £, vgl. zuletzt
Senatsurteile BGHZ 97, 114, 116; 97, 361, 362 £ und vom

23. Oktober 1986 - III ZR 112/85 = LM Art. 14 GG [Cb] Nr. 54
= BGHR GG vor Art. 1 / enteignender Eingriff - Verkehrs-
1l8rm 2 -, jew. m. w. Nachw.; zusammenfassend Boujong

UPR 1987, 207). Bei dem Entschadigungsanspruch aus
enteignendem Eingriff handelt es sich, auch soweit er
Aufwendungen fiir Schallschutzeinrichtungen an dem
betroffenen Grundstiick zum Gegenstand hat, um einen vor die
Zivilgerichte gehdrenden Anspruch (le. Senatsurteil

BGHZ 97, 114, 118).

2. Verkehrsimmissionen, die von einer in Betrieb genom-
menen Sffentlichen StraBe ausgehen, sind als &ffentlich-
rechtliche Einwirkungen zu beurteilen. Die Beeintrdchti-
gung des betroffenen Grundstiicks des Kl&gers durch Verkehrs-
immissionen ist die unmittelbare Folge der hoheitlichen Er-
6ffnung der beiden vorbeifiihrenden StraBen fiir den Kraftver-
kehr. Diese Zweckbestimmung beruht auf der Widmung der
StraBle fiir diesen Gebrauch. Dadurch ist zugleich die Pflicht
der Anlieger begriindet worden, die von der Straflie ausgehen-
den Verkehrsimmissionen zu dulden. Die Verkehrslédrmeinwir-
kungen bilden daher einen unmittelbaren hoheitlichen Ein-
griff in das Anliegereigentum (Senatsurteile BGHZ 64, 220,
222; 97, 361, 364; vom 10. November 1977 - III ZR 166/75 =
LM Art. 14 (Cb) GG Nr. 34 = DVB1l. 1978, 110 und vom

23. Oktober 1986 aa0).
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3. a) Diese Grundsdtze finden auch Anwendung, wenn die
Verkehrsimmissionen durch die Benutzung von schon lénger
bestehenden StraBen (Altstrafien) verursacht werden (vgl.
Senatsurteile BGHZ 64, 220; 97, 36l1). Sie gelten ferner,
wenn dem Bau oder Ausbau der StrafBle - wie hier - kein
straBenrechtliches Planfeststellungsverfahren nach den

§§ 17 ff. FStrG oder den entsprechenden landesrechtlichen
Vorschriften zugrunde gelegen hat (Senatsurteil BGHZ 97,
361, 363).

b) Den in der Rechtsprechung des erkennenden Senats
entwickelten Grundsédtzen stehen - zumindest im vorliegenden
Fall - auch nicht die (im ilibrigen nicht tragenden) Erwé-
gungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom
22. Mai 1987 - 4 C 17-19/84 (DVBl. 1987, 1001 = NJW 1987,
2884) entgegen. Diese Ausfilhrungen beziehen sich nur auf
Ausgleichsanspriiche nach § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG und § 74
Abs. 2 Satz 3 BadWiirttVwViG. iliber derartige Anspriiche ist
aber im Streitfall nicht zu befinden, da hier - wie
ausgefiihrt - keine Planfeststellung stattgefunden hat.

Der erkennende Senat setzt sich mit seiner Recht-
sprechung zur Entschidigung fiir Verkehrsl&rmimmissionen auch
nicht in Widerspruch zu der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, 3. Kammer des Ersten Senats, vom 9. Juni 1987
- 1 BVR 510/87 (NVwZ 1987, 969). Nach der Rechtsprechung des
erkennenden Senats enthalten schwere und unertridgliche Larm-
auswirkungen auf benachbarte Wohngrundstiicke keine Enteig-
nung i. S. des Art. 14 Abs. 3 GG (was nach der Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts "schon im Ansatz &duBerst frag-
wiirdig" wére), sondern einen enteignenden Eingriff; dieses
Rechtsinstitut findet aber seine Rechtsgrundlage nicht in
Art. 14 Abs. 3 GG (Senatsurteil BGHZ 91, 20, 26 f).



4, Die vom Berufungsgericht geduBerten Zweifel - es 1ldst
die Frage letztlich offen - am Vorliegen eines unmittelbaren
hoheitlichen Eingriffs, sind nicht gerechtfertigt. Fiir die
Frage, ob ein Entschddigungsanspruch aus enteignendem
Eingriff begriindet ist, kommt es allein darauf an, ob die
Verkehrsimmissionen, die im Rahmen der widmungsgemédBen Be-
nutzung von der StraBe ausgehen, die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle {ibersteigen. Es ist also auf das Aus-~
mafl und die Auswirkungen der Verkehrsimmissionen abzuheben.
Dagegen spielt es - von der Frage der sog. plangegebenen
Vorbelastung (vgl. dazu etwa BVerwGE 71, 150, 155 ££.) ab~
gesehen - keine Rolle, ob sich das Verkehrsaufkommen der
StraBe aufgrund strafenbautechnischer Verdnderungen (z. B.
Ausbau) und/oder einer Umwidmung erh&ht hat oder die unver-
dndert gebliebene Strafe nur stérker frequentiert wird (vgl.
Senatsurteil vom 10. November 1977 - III ZR 166/75 = LM

Art. 14 GG [Cb] Nr. 34 unter II 3 = DVBl. 1978, 110). Gegen
diesen Standpunkt kann aus der vom Berufungsgericht zitier-
ten Vorschrift des § 41 Abs. 1 BImSchG, die - soweit hier
von Interesse - eine wesentliche Anderung einer &ffentlichen
Strafle voraussetzt, nichts hergeleitet werden. Diese Vor-
schrift betrifft MaBnahmen des aktiven Larmschutzes an der
StraBe (z. B. Lirmschutzwidnde), wdhrend es hier um Schall-
schutzmaBnahmen an dem betroffenen Wohnungsgrundstiick
(passiver Larmschutz) geht, die in § 42 BImSchG angesprochen
werden.

Im iibrigen haben im vorliegenden Fall Ver&nderungen an
den StralBen stattgefunden, auch wenn sie nicht wesentlich
waren. Die Weinsbergstrafie ist ausgebaut und an der Kreuzung
mit der Piusstrafe ist eine Ampel angebracht worden; diese
MaBnahmen waren geeignet, die Ldrmbelastung des Grundstiicks
des Kldgers zu erhd&hen.



II.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf die Verkehrs-
immissionen, die von den beiden vorbeifiihrenden Strafen
ausgehen, das Anliegereigentum des Kl&gers nicht schwer und
unertrdglich betroffen und somit die Enteignungsschwelle
nicht iliberschritten haben. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht
gefolgt werden.

1. Fiir die Erreichung der Enteignungsschwelle kann nicht
danach unterschieden werden, ob die Verkehrsimmissionen (wie
hier) von Altstrafien oder von neuen Strafien ausgehen
(Senatsurteile BGHZ 97, 361, 364 und vom 23. Oktober 1986
aa0 LM Art. 14 GG [Cb] Nr. 54 = BGHR GG vor Art. 1 / enteig-
nender Eingriff, Verkehrsldrm 1 und 2). Eine normative Fest-
legung der Grenze, die filir die Zubilligung einer Enteig-
nungsentschddigung maBgebend ist, fehlt bisher. Im Wege der
Rechtsanwendung ld8t sich die enteignungsrechtliche Zumut-
barkeitsschwelle nicht in einem fiir alle Fallgestaltungen
zutreffenden bestimmten Gerduschpegel ausdriicken
(Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122; 97, 361, 365 und vom

23. Oktober 1986 aaO, jew. m. w. Nachw.). Es ist vielmehr,
wie der erkennende Senat in den angefiihrten Urteilen
ausgesprochen hat, auf die Umstdnde des Einzelfalles abzu-
stellen. Dabei kdnnen allerdings Richtwerte, die in Gesetz-
entwiirfen bzw. Verwaltungsvorschriften enthalten sind oder
im Schrifttum befiirwortet werden, eine Orientierungshilfe
bieten, ohne jedoch den Richter der eigenverantwortlichen
Feststellung des Ausmafies der Lidrmbeldstigung und der ent-
eignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zu entheben. Es



ist daher auch zul&ssig, die Grenzwerte heranzuziehen, die
in den Beratungen des Entwurfs eines (gescheiterten)
Verkehrsladrmschutzgesetzes vorgeschlagen wurden oder in den
vom Bundesverkehrsminister am 6. Juli 1983 herausgegebenen
"Richtlinien fiir den Verkehrsldrmschutz an Bundesstrafen in
der Baulast des Bundes" (RLS 83, VkBl. 1983, 306),
fortgeschrieben am 15. Januar 1986 (VkBl. 1986, 101),
vorgesehen sind (Senatsurteile aa0).

2. a) Das Berufungsgericht hat aufgrund des in erster
Instanz eingeholten Sachversté@ndigengutachtens fiir den

20. Marz 1985 an beiden StraBen folgende Larmwerte (jeweils
AuBenschallpegel) festgestellt: im ExdgeschoB 70,5/67,2

dB (A) tagsiiber/nachts, im II. ObergeschoB 71/62,6 dB (A)
und im IV. Obergeschofl 67,9/60,3 dB (A). Im Blick auf diese
Liarmwerte sieht das Berufungsgericht die Enteignungsschwel-
le, die es fiir Grundstiicke im Mischgebiet im Bereich von
75/65 dB (A) tagsiiber/nachts ansetzt, als nicht erreicht an.
Es iibernimmt damit bei der Festlegung der Enteignungsschwel-
le die Liarmgrenzwerte, die im Bericht des Bundestags-Ver-
kehrsausschusses vom 28. Februar 1980 zum Entwurf des ge-
scheiterten Verkehrsladrmschutzgesetzes (BT-Drucks. 8/3730)
und in den RLS 83 fiir die Ldrmsanierung an bestehenden
StraBlen in Mischgebieten vorgesehen waren.

b) Das Berufungsgericht beriicksichtigt dabei jedoch
nicht, daB die RLS 83 inzwischen im Januar 1986 fortge-
schrieben worden sind (VkBl. 1986, 101) und nunmehr fiir die
Larmsanierung in Mischgebieten von Larmgrenzwerten von
72/62 dB (A) bei Tag/Nacht ausgehen. Diese Werte ndhern sich
(bezogen auf Mischgebiete) bereits unmittelbar dem Bereich
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der Enteignungsschwelle oder erreichen ihn schon (vgl. auch
Senatsurteil BGHZ 97, 361, 366). In diesem Zusammenhang kann
auch nicht unbeachtet bleiben, daB das Bundesverwaltungsge-
richt fiir die Bestimmung der fachplanungsrechtlichen Zumut-
barkeitsgrenze (zur Abgrenzung von der Enteignungsschwelle
vgl. Senatsurteil BGHZ 97, 114, 117 f) Liarmgrenzwerte von
55/45 dB (A) bei Tag/Nacht fiir (nicht l&rmvorbelastete)
Wohngebiete in Erwdgung zieht (Urteil vom 22. Mai 1987

- 4 C 33 - 35/83 - NJW 1987, 2886), wdhrend die RLS 83
insoweit Werte von 62/52 dB (A) zugrundelegen. Diese Senkung
der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze fiithrt zwar
nicht automatisch dazu, daB auch die enteignungsrechtliche
Opfergrenze entsprechend herabgesetzt werden mufl. Zumindest
in Grenzfdllen wird aber diese Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, die dem gewandelten Umweltversténdnis
Rechnung trdgt, auch bei der Festlegung der Enteignungs-
schwelle nicht auBer Betracht bleiben k&énnen und tendenziell
in die Richtung weisen, hier ebenfalls weniger strenge
Anforderungen zu stellen.

Diese fiir die Zumutbarkeitsschwelle bedeutsamen Um-
stdnde kénnen vorliegend beriicksichtigt werden, auch wenn
sie erst eingetreten sind, nachdem der Kldger die Auf-
wendungen fiir Schallschutzeinrichtungen erbracht hat. Wenn
die Enteignungsschwelle einmal iiberschritten ist, kann auch
Entschddigung fiir vorherige sachgerechte Schallschutzmaf-
nahmen, die nach Erreichung dieser Ldrmschwelle ohnehin an-

gefallen wdren, verlangt werden.
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c) Im Streitfall reichen die vom Berufungsgericht fiir
die Tageszeit festgestellten Lirmwerte (bezogen auf den
Stichtag des 20. Mdrz 1985) im Exrdgeschof und im
II. ObergeschoB unmittelbar an die fortgeschriebenen Werte
der RLS heran; der Nachtwert fiir das II. ObergeschoB liegt
etwas iiber, derjenige fiir das IV. ObergeschoB8 um 1,7 dB (A)
unter dem Orientierungswert der RLS i. d. F. vom 15. Januar
1986 (der Nachtwert fiir das Erdgeschofi kann unberiicksichtigt
bleiben, da sich dort keine Schlafr&ume befinden). Zwar kann
die Uiberschreitung der enteignungsrechtlichen Opfergrenze
- wie oben ausgefiihrt - nicht schematisch von der Erreichung
bestimmter Immissionswerte abhdngig gemacht werden. Vielmehr
148t sich die aufgrund einzelfallbezogener tatrichterlicher
Wiirdigung zu bestimmende Grenze der enteignungsrechtlich
unzumutbaren Larmbelastung nur im Rahmen eines gewissen
Spektrums von Méglichkeiten ziehen (Senatsurteil BGHZ 97,
114, 123). Dabei ist nicht nur auf das Ausmaf}, sondern auch
auf die Art des Verkehrsldrms abzustellen. So kdnnen z. B.
Gerduschunterschiede, die durch das Anfahren vor der am Ge-
bdude des Kldgers befindlichen Verkehrsampel an der Kreuzung
verursacht werden, fiir die Beurteilung, ob die Verkehrs-
immissionen noch zumutbar sind, eine Rolle spielen (Senats-
urteil vom 10. November 1977 aaO unter II 4 d).

In einem solchen Grenzfall ist der Tatrichter gehalten,
sich durch eine Ortsbesichtigung des betroffenen Anwesens
persénlich davon zu iiberzeugen, ob das der Strafle benachbar-
te Wohneigentum durch Umfang und Intensitdt der Verkehrs-
immissionen schwer und unertréglich betroffen wird (Senats-
urteil BGHZ 97, 361, 367). Das hat das Berufungsgericht

unterlassen.
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d) Zudem lag der Schallpegel an der Weinsbergstrafe im
Jahre 1973, als der Kl&ger an dieser Strafenfront an seinem
Geb&ude Schallschutzfenster anbringen liefi, héher als im
Jahre 1985. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
betrug der dquivalente Dauerschallpegel im Jahre 1974
(unmittelbar nach dem Einbau der Fenster) 72,5/66,3 dB (&)
tagsiiber/nachts. Dieser - vom Berufungsgericht nicht n&her
gewlirdigte - Umstand kann insoweit Bedeutung erlangen, als
fiir die Frage der Zumutbarkeit der Ldrmeinwirkungen auf den
Zeitpunkt abzustellen ist, in dem das Grundeigentum von dem
enteignenden Eingriff betroffen wurde. Das war der Fall, als
die L&rmeinwirkungen nach Ausmaf und Intensitdt die Enteig-
nungsschwelle i{iberstiegen (Senatsurteile BGHZ 97, 361, 370 £
und vom 23. Oktober 1986 aa0 LM Art. 14 GG [Cb] Nr. 54 unter
II 3).

Nach alledem ist die Annahme des Berufungsgerichts, die
Verkehrsimmissionen erreichten nicht die Enteignungsschwel-
le, von Rechtsirrtum beeinflufit.

3. a) Auch der vom Berufungsgericht herangezogene
Gesichtspunkt der (tatsdchlichen) Larmvorbelastung des be-
troffenen Grundstiicks (vgl. Senatsurteil BGHZ 97, 361, 364 f
m. w. Nachw.) trdgt die Klageabweisung nicht. Bei der (tat-
sichlichen) Ger&uschvorbelastung handelt es sich um situa-
tionsbedingte L&rmeinwirkungen, denen das betroffene Grund-
stiick von seiner Umgebung her ausgesetzt ist. Diese Vorbe-
lastung haftet dem Grundstiick kraft seiner Situationsge-
bundenheit an und mufl von dem jeweiligen Eigentiimer - un-
abh&ngig von dem Zeitpunkt seines Erwerbs und von seiner
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Kenntnis der Vorbelastung - hingenommen werden (BVerwG 71,
150, 156). Die (faktische) Gerduschvorbelastung erhtht die
Zumutbarkeitsschwelle fiir den durch den Verkehrsldrm be-
eintridchtigten Eigentiimer; die Vorbelastung muf grunds&tz-
lich entschadigungslos geduldet werden (vgl. auch

BVerwGE 51, 15, 30 f£f.; 59, 253, 266). Ausgleichs- und/oder
Entschddigungsanspriiche bestehen grundsédtzlich nur insoweit
als das Hinzutreten der Verkehrsgerdusche zu der Gerdusch-
vorbelastung den Pegel des Gesamtgerduschs in beachtlicher
Weise erhSht und gerade in dieser ErhShung eine zus&tzliche
unzumutbare Belastung liegt (vgl. BVerwGE 51, 15, 32; 59,
253, 266).

b) Eine Ausnahme von diesen Grundsdtzen gilt indes,
wenn die tatsdchliche Ger&uschvorbelastung bereits schwer
und unertrédglich war, also schon die Intensitdt eines ent-
eignenden Eingriffs erreicht hatte. In diesem Falle diirfen
die vorbelastenden Verkehrsladrmimmissionen insoweit, als sie
bereits von enteignender Wirkung waren, nicht zum Nachteil
des Eigentiimers als entschddigungslos zu duldende Ein-
wirkungen in Betracht gezogen werden (vgl. auch BVerwGE 59,
253, 267; davon weicht auch BVerwG, NJW 1987, 2886, 2888 £
nicht ab). Der Eigentiimer hdtte ndmlich bereits aufgrund der
die Enteignungsschwelle iiberschreitenden Lérmvorbelastung
(bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen) Anspruch auf
Entschiddigung aus enteignendem Eingriff erheben kénnen. Im
Streitfall betrug die Lérmvorbelastung schon im Jahre 1965
73,1/71,1 dB (A); sie diirfte, als der Kléger das Gelédnde
1963 erwarb, kaum geringer gewesen sein und lag damit im
Bereich der Enteignungsschwelle. Mit diesem Gesichtspunkt
hat sich das Berufungsgericht nicht auseinandergesetzt.
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C) Soweit das Berufungsgericht dem Kl&ger anlastet, das
fragliche Grundstiick in Kenntnis der L&rmvorbelastung mit
einem Studentenwohnheim bebaut zu haben, ist zu beachten:

Fiir die Frage der Unzumutbarkeit kann auch bedeutsam
sein, daB die Beklagte dem Kldger nach dessen Behauptung bei
der Ver&duBerung des betroffenen Grundstiicks im Jahre 1963
zur Auflage gemacht hat, ein Studentenheim zu errichten; fiir
die Unzumutbarkeit der Beeintrd@chtigung kann eine Rolle
spielen, ob Besonderheiten des Falles zur Sphdre des Storers
oder des Betroffenen gehSren (Senatsurteil vom 13. Januar
1977 - III ZR 6/75 = NJW 1977, 894 £.). Auf diesen
Gesichtspunkt ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.
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III.

Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand
haben. Daher muB es aufgehoben und die Sache zu erneuter
tatrichterlicher Wiirdigung unter den aufgezeigten recht-
lichen Gesichtspunkten an die Vorinstanz zuriickverwiesen
werden.

Krohn Krdner Boujong
Engelhardt Werp
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