BUNDPESGERICHTSHOF

ITT ZR 20L/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Hans-Dieter H <D ,
eg 19, LYl ,

Kldger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gjjill® -

gegen

Bundesanstalt fiir Arbeit,

vertreten durch den Présidenten, Ryjjjijlll® Str. 104,
Niirnberg 30,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und
Dr. Engelhardt
am 22. Dezember 1983
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision des Kldgers gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Nirnberg - 4 U 3362/81 -
vom 29. September 1982 wird nicht an-

genommen.

Der Kliger tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 79.944 DM

Grinde

I.
Der Sache kommt eine grundsdtzliche Bedeutung nicht
2y,

1. Die von der Revision als grundsidtzlich angesehene
Frage, ob die Vermittlungstdtigkeit der Beklagten nach
§ 14 AFG nur dann ordnungsgemif ist, wenn dabei die Be-
sonderheiten und speziellen Anforderungen des Jjewells
in Betracht kommenden Teil-Arbeitsmarktes zur Wahrung
der schutzwiirdigen Interessen der Arbeitssuchenden in



ik i

ST L I S

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dem gebotenen Umfang beriicksichtigt werden, ist gesetz-
lich eindeutig geregelt und daher nicht kl&rungsbedirf-
tig. Die Revision wiederholt mit ihrer Fragestellung im
Ergebnis die der Beklagten durch § 14 AFG zugewiesenen
Aufgaben mit anderen Worten. Diese Pflichten werden durch
Riicksichten auf einen Teil-Arbeitsmarkt weder erweitert
noch beschrinkt, da die Beklagte bei ihren Vermittlungs-
bemiihungen stets die Erfordernisse der in Betracht kom-
menden Berufssparten beachten mufBl.

2. Entgegen der Meinung der Revision ist auch die Be-
antwortung der Frage, ob die Beklagte bei der Vermitt-
lung von Fihrungskriften der Wirtschaft diejenige Sorg-
falt anzuwenden hat, die auch von freiberuflich t&dtigen
Personalberatern verlangt wird, fiir die Entscheidung der
Sache nicht bedeutsam. Die Tdtigkeit der Arbeitsdmter ist
mit der der freiberuflichen Personalberater nicht voll
vergleichbar. Die Arbeitsbereiche beider iiberschneiden
sich zwar teilweise, sind aber wesensverschieden.

Der auf privatrechtlicher Grundlage arbeitende Per-
sonalberater wird auf Grund eines Auftrags fiir einen be-
stimmten Betrieb tdtig, fiir den er eine Person zur Be-
setzung einer freien Stelle aussuchen und zur Einstellung
vorschlagen soll. Die Beklagte dagegen hat zwar den Um-
stdnden des Einzelfalles, also individuell, Rechnung zu
tragen, zugleich aber eine beschaftigungspolitische, ar-
beitsmarktpolitische und sozialpolitische Aufgabe zu er-
fiilllen (§ 1 AFG). Ihre Tdtigkeit ist daher anders als die
eines Personalberaters nicht auf die Erfiillung der In-
teressen eines bestimmten Arbeitgebers ausgerichtet.

Es besteht zwar ein Rechtsanspruch des Arbeitssuchen-
den auf eine ordnungsmiBige Vermittlung (Schieckel/Griiner/
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Dalichau AFG § 14 Anm. III). Insoweit steht Jjedoch der
Beklagten ein Ermessensspielraum zu, der auch durch die
ihr gestellten politischen Aufgaben geprdgt wird.

II.
Die Revision verspricht im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Beru-
fungsgericht nicht willkiirlich einzelne MaBnahmen der Be-
klagten herausgegriffen und auf ihre OrdnungsméBigkeit
Uberpriift, dabei aber eine umfassende Wirdigung des Vor-
trages des Kligers unterlassen,

a) Das Berufungsgericht hat nicht schon deshalb ge-
gen seine Pflicht verstoBien, den Sachverhalt erschipfend
zu priifen, weil es nicht Jjedes Bedenken des Kl&gers gegen
die Tdtigkeit der Beklagten beschieden hat (Baumbach/
Lauterbach/Hartmann ZPO 42, Aufl. § 286 Anm., 2 D m.w,.Nachw.;
BVerfGE 54, 86, 91).

b) Nach den allgemeinen Regeln hat das Berufungsge-
richt den Kléger ohne Rechtsfehler als darlegungs- und
beweispflichtig flir die von ihm behauptete Amtspflicht-
verletzung der Beklagten angesehen.

Es hat zutreffend beriicksichtigt, daB der Erfolg einer
Vermittlung von der Lage des Arbeitsmarktes abhingt, und
daB es im {ibrigen Sache der Beteiligten ist, ob und auf
welcher Grundlage sie einen Arbeitsvertrag schlieBen oder
nicht. Deshalb kann der Revision nicht darin gefolgt wer-
den, daB eine lange Dauer der Arbeitslosigkeit - die die
Chancen des Erwerbslosen regelmédfBig verringert - eine Ver-
mutung dahin begriinde, daB eine pflichtwidrige Vermittlungs-
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tatigkeit den behaupteten Schaden herbeigefiihrt habe.

2. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
kann nicht davon ausgegangen werden, daB die Beklagte
in dem hier maBgeblichen Zeitraum vom 1. Januar 1977
bis zum 30. Juni 1980 flir den Kl&dger nicht ausreichend
vermittelnd tatig gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat die besonderen Verh&lt-
nisse des Klagers beriicksichtigt. Rechtlich beachtliche
Ermessensfehler hat es dahei nicht festgestellt, insbe-
sondere nicht ein willkiirliches oder sachfremdes Ver-
halten der Beklagten zum Nachteil des Kl&dgers. Da das
Berufungsgericht es hat dahinstehen lassen, ob der Kla-
ger zu Recht urspriinglich als Filhrungskraft der Wirt-
schaft eingestuft worden ist, ist im Revisionsrechtszug
von einer solchen Eingruppierung als richtig auszugehen,
Auch nach dieser Unterstellung konnte das Berufungsge-
richt es als sachlich vertretbar ansehen,daB die Beklagte
den Klager nach etwa vierjdhrigen erfolglosen Vermitt-
lungsbemiihungen als Fiihrungskraft von der Gruppe 2, die
in erster Linie von der ZAV betreut wird, in die niedri-
gere Gruppe 5 einstufte, fiir die die LAV zustadndig ist.
Im iibrigen betraf auch die Gruppe 5 noch diplomierte
Akademiker, also eine Gruppe, zu der der Kldger nach sei-
ner Vorbildung nicht z#Zhlte. Weil die Beklagte den Kl&ger
aus diesen Griinden zu Beginn des hier interessierenden
Zeitraums rechtmé@fBig umgestuft hat, sind die von der Re-
vision behaupteten Besonderheiten eines Teil-Arbeits-
marktes fiir Fihrungskrédfte fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht bedeutsam.

3. Auf die Frage, ob die Beklagte den Kldger nach Be-
ginn seiner Arbeitssuche im Jahre 1973 ordnungsgemif3 be-
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treut hat, kommt es nach den vorstehenden Ausfithrungen
nur unter dem Gesichtspunkt an, ob damals begangene
Fehler sich noch in der hier maBgeblichen Zeit zu Lasten
des Klégers ausgewirkt haben. Daflir ergeben die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts keinen Anhalt.

4, Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann ein Scha-
densersatzanspruch nicht daraus hergeleitet werden, daf
die internen EDV-Karteien der Beklagten die vom Kliger
ausgeiibten beruflichen Funktionen nicht so wiedergegeben
hdtten, wie der Kldger es flir angemessen h&lt, Die Revi-
sion riigt dies, weil Fehler in den gespeicherten Daten
"zwangsldufig" zu fehlerhaften Angaben bei der Vermitt-
lung fiihrten.

Dieser Angriff bleibt zumindest im Ergebnis ohne
Erfolg. Tatsdchlich finden sich bei den Angaben liber die
beruflichen Kenntnisse des Kldgers fehlerhafte Bezeichnun-
gen. Es werden ihm dort Kenntnisse zugeschrieben, die er
nach seinem beruflichen Werdegang nicht haben konnte und
auf die er sich auch nicht berufen hatte., Die eigentliche
Einstufung und die dazugehdrenden Angaben trafen aber zu.
Da der Klédger nicht dargelegt hat, daB auch bei nur einer
bestimmten Vermittlung die zus#itzliche Angabe von Kennt-
nissen, ilber die er nicht verfiigte, fiir ihn von Nachteil

gewesen ist, kommt es auf die Mdngel in den Karteikarten
der Beklagten nicht an.



5. Auf mdogliche Zweifel an einem Nachweis der Kausali-
tit der behaupteten Fehler der Beklagten fiir den MiB-
erfolg ihrer Vermittlungsbemiihungen braucht unter die-
sen Umstdnden nicht eingegangen zu werden.

Krohn Tidow Kréner

BouJjong Richter Dr. Engel-
hardt hat Urlaub
und kann daher
nichr unterschrei-
ben.

Krohn
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