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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

i_ zR 204/65 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
13„ J u l i  1967 
Schorra, J u s t i z -  
a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

de r  Fra u  Johanna tV 
B^B> Bi ^ B H  S tra ß e  I

geb. R B I ’

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt Dr,

gegen

lo  den  Re n tn e r  Al b e r t  
ü e B l»  G B ^ e g

2 , don K r a f t f a h r e r  K urt
-Se

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n , 
-  B ro zeß b ev o llm äch tig te r*  R ech tsanw alt S r .
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. Ju n i 1967 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr«, A rn d t, Dr.. B eyer, Dr« liußla 
und G ähtgens

f ü r  R echt e rkann t»

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 1 2 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  Köln vom 6 . Septem ber 1965 w ird  zu rück ­
g ew iesen .

D ie K lä g e r in  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s -  
re c h ts z u g e s  zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie  P a r t e i e n  s t r e i t e n  ü b er d ie  E rb fo lg e  nach  d e r  
am 11. Dezember 1958 im A l te r  von 75 Ja h re n  i n  Bonn 
v e r s to rb e n e n  E l i s e  s H H B  ( E r b la s s e r in ) .

D ie E r b la s s e r in  war zweimal v e r h e i r a t e t  gew esen. 
Aus d e r  e r s t e n  Ehe m it dem im e r s te n  W e ltk rieg  ge­
f a l l e n e n  J o s e f  R f lB  stammt d ie  K lä g e r in  (Johanna R ^ H  
j e t z t  v e r e h e l ic h te  i d e r  Ehemann h a t t e
f e r n e r  den u n e h e lic h e n  Sohn A lb e r t  d e r  E r b la s s e r in  
an  K indes S t a t t  angenommen (A lb e rt R f l B » den E r s t -  
b e k la g te n . Im J a h re  1922 h e i r a t e t e  d ie  E r b la s s e r in
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A dolf d ie s e  Ehe b l ie b  k in d e r lo s .  A do lf Z
h a t t e  aus e in e r  f rü h e re n  Ehe e in en  Sohn K u rt, den zw e iten  
B eklagten»

jDie E r b la s s e r in  wohnte b is  zu ihrem  Tode in  ihrem  
il ie th a u s  B r f lH )  S tra ß e  0  in  Bonn, das den H auptnach- 
la ß b e s ta n d  b i l d e t .  Die K lä g e rin  le b te  dam als in  Ö s te r r e ic h  
und d e r B ek lag te  K urt S f l l H H H  in  B eu el.

Der Ehemann d e r  E rb la s s e r in ,  A dolf S| 
l i e ß  s ic h  e in en  E rb sc h e in  e r t e i l e n ,  wonach d ie  g e s e tz ­
l i c h e  E rb fo lg e  e in g e t r e te n  s e i  und d ie  E r b la s s e r in  von 
ihrem  Ehemann zu r H ä lf te  sowie von ih r e n  b eiden  K indern , 
d e r  K lä g e rin  und dem B ek lag ten  A lb e r t  A f l l ,  je  zu einem 
V ie r te l  b e e rb t worden s e i .  A dolf s e t z t e  durch
E rb v e r tra g  vom 20. A p r i l  1961 se in e n  S tie f s o h n  A lb e r t  Rfl 
den zw eiten  B e k la g te n , zu seinem  E rben e in ,  e r k l ä r t e  
a b e r  s p ä te r  d ie  A nfechtung  d ie s e s  V e r tra g e s . Nach seinem  
Tode im A ugust 1962 sc h lo s se n  s e in  Sohn K urt a l s  s e in  
g e s e tz l i c h e r  E rbe und A lb e r t  v e rm e in t l ic h e r
V e rtrag se rb o  e in e n  V e rg le ic h , wonach A lb e r t  °*n
V ie r t e l  des A n te i l s  von A dolf B acklaß­
g ru n d stü ck  e r h i e l t .  Danach würden den b e id en  B ek lag ten  
nun je  d r e i  A c h te l und d e r K läg e rin  e in  V ie r te l  vom 
N ach lößgrundstück  z u s te h e n .

Die K lä g e r in  w i l l  k r a f t  T estam ents A l le in e r b in  d er 
E r b la s s e r in  E l i s e  s f l H H H H  a e in  and h a t v o rg c trag en s

Ih re  ««utter habe s i e  durch e in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e s ,  
von zwei w e ite re n  P erso n en  m itg e z e ic h n e te s  Testam ent 
etwa von 1958 a l s  A l le in e r b in  e in g e s e tz t .  Die E h e leu te  
C H I  w ären b e i  d e r  E rr ic h tu n g  des T estam entes zugegen
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gew esen und e in  g e w isse r  T e i t l e r  habe es ge lesen ,,
A d o lf  habe kurz  v o r  dem 'l'ode s e in e r  F rau
d as  Testam ent an s ic h  g e b ra c h t und v e rb ra n n t,  wie e r  
D r i t t e n  gegenüber zugegeben habe» Die E r b la s s e r in  
habe i n  Gegenwart d e r  K lä g e rin  e in  neues T estam ent 
e r r i c h t e n  w o lle n , doch habe i h r  Lann zu n äch st a l l e  
V ersuche s e in e r  F rau  v e r e i t e l t ,  m it d e r K lä g e rin  Ver­
b indung  aufzunehm en, so daß e r  m indestens erbunw ürdig  
gew esen s e i .

Im zw e iten  R ech tszug  h a t  d ie  K läg e rin  v o rg e tra g e n , 
ih r e  G u tte r  habe im November 1958 kurz v o r ihrem  Tode 
doch noch e in  neues p r i v a t - s c h r i f t l i c h e s  T estam ent 
e r r i c h t e t  (das sogenann te  zw e ite  T estam ent, das n ic h t  
von Zeugen m itu n te r s c h r ie b e n  s e in  s o l l ) ,  wonach d io  
K lä g e r in  a l s  A l le in e r b in  e in g e s e tz t  worden s e i .  Die 
E r b l a s s e r in  habe d ie s e  a u f  e in e n  h a lb en  Bogen g esch rieb e n e  
V erfügung in  i h r e r  B r ie f ta s c h e  u n te r  dem K o p fk issen  
ih r e s  B e tte s  au fb ew ah rt „ E ine Frau i i ö j ^ h a b c  g le ic h  
nach  dem A bleben d e r  E r b la s s e r in  Gold aus d ie s e r  B r ie f ­
ta s c h e  en tw en d e t, das T estam ent g e le se n  und es m it 
d e r  B r ie f ta s c h e  dem Ehemann A do lf S U B U R B  au sg e ­
h ä n d ig t o D ie s e r  habe es im Sommer 1961 in  Gegenwart 
von Zeugen z e r r i s s e n  und in  e in en  o t r a ß e n g u l l i  ge­
worfen«

D ie K lä g e r in  hab d io  F e s ts te l lu n g  b e a n tr a g t ,  daß 
s i e  A l le in e r b in  i h r e r  H u tte r  s e i ,  h i l f s w e is e  f e s t z u ­
s t e l l e n ,  daß d io  K lä g e r in  und i h r  B ruder, d e r  B ek lag to  
A lb e r t  E rben zu r H ä lf te  geworden s e ie n ,  w e il  d er
Ehemann erbunw ürdig  gewesen se i«
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B ie B ek lag ten  haben Abweisung d e r K lage b e a n tr a g t  
und s in d  dem V o rtra g  d e r  K läg e rin  e n tg e g e n g e tro te n :
D ie E r b la s s e r in  habe zwar e in  Testam ent zugunsten  
i h r e r  b e id en  K inder e r r i c h t e t ,  es jedoch  kurz  v o r 
ihrem  Tode v e rn ic h te n  lassen«,

Bas L an d g e ric h t h a t  nach Beweisaufnahme d ie  K lage 
abgewiesen«, Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t e rn e u t Beweis 
erhoben und dann d ie  B erufung zurückgewiGscn«, Bagegen 
r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e rin , m it d e r s i e  
ih r e  Begehren w e ite rv e rfo lg t« , Bie B ek lag ton  bean­
tr a g e n , d ie  R e v is io n  zurückzuweisen«,

E n ts c h e idungsgründes

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s e in e  E n tscheidung  w ie 
f o l g t  b eg rü n d e t;

TesttmentEuxku'nden lä g en  zwar n ic h t  v o r , doch 
könne d e r  Nachweis d e r  E rb e in se tzu n g  durch  fo rm g ü ltig e s  
Testam ent auch a u f  an d ere  Weise e rb ra c h t  werden«, l i i e r  
s e i  d ie s e r  Beweis n ic h t  erbracht«,

Zum so genann ten  zw e iten  T estam ent!

B ie Zeugen J o s e f
und August h ä t te n  a l l e r d in g s  nach ih r e r
Bekundung e in  u n te rz e ic h n e te s  S c h r i f t s tü c k  gesehen , 
wonach d ie  E r b la s s e r in  d ie  K lä g e rin  a l s  A l le in e r b in
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e in g e s e tz t  hab e , doch könne n ic h t  f o s t g e s t e l l t  w erden, 
ob d ie  E r b la s s e r in  das S c h r i f t s tü c k  e ig en h än d ig  ge­
s c h r ie b e n  und u n te r s c h r ie b e n  habe«.

Zum b e h a u p te te n  e r s te n  T estam ent;

Ebenso s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  E r b la s s e r in  
v o rh e r  e in  T estam ent w irksam  zugunsten  d e r K lä g e rin  
e r r i c h t e t  h ab e . Zwar habe g la u b h a f t bek u n d e t,
daß ihm d ie  E r b la s s e r in  v e rm u tlic h  im F rü h ja h r  1958 
e in  S c h r i f t s tü c k  g e z e ig t  hab e , in  dem d ie  K lä g e r in  
a l s  A l le in e r b in  b eze ich n e t' worden s e i ;  u n te r  dem Text 
h ä t t e n  d ie  Namen d e r E r b la s s e r in  und zw eier w e i te r e r  
P e rso n en  g e s ta n d e n , d e r  Zeuge w isse  a b e r  n i c h t ,  ob 
e s  s ic h  d ab e i um d ie  S c h r if tz ü g e  und d ie  U n te r s c h r i f t  
d e r  E r b la s s e r in  g e h a n d e lt habe» Zwar habe P e te r  
zugegeben , e in  T estam ent d e r  E rb la s s e r in  u n te rs c h r ie b e n  
zu haben , a b e r  m it anderem I n h a l t .  L ö g lic h e rw e ise  
h ä t t e  es  s ic h  um v e rsc h ie d e n e  Testam ente gehandelt,, 
zumal noch an d e re  V ersionen  g e s c h i ld e r t  worden se ien»  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t habe den E indruck  gewonnen, daß 
d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  Zeugen e in g ew irk t habe , wobei 
a l s  F o lge n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n  s e i ,  daß d ie s e  f a l s c h  
a u s g e sa g t h ä t t e n .  Das ergebe  s ic h  b esonders aus i h r e r  
E in s te l lu n g  zu den Zeuginnen F rau  S c B B u n d  F rau  
a l s  den v e rm e in tl ic h e n  S c h lü s s e lf ig u re n  des R ech ts­
s t r e i t s  o H inzu kämen a u f f a l le n d e  W idersprüche i n  d e r  
D a r s te l lu n g  d e r  K lä g e r in  Uber das T estam ent und d ie  
U n te r s c h r i f te n  d e r  E h e le u te  C|

i
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Zum I l i l f s a n t r a g s

E ine E rbunw ürd igkeit des A dolf S f lH H H H  s e i  
n ic h t  f e s t z u s t e l l e n .  Nach dem je tz ig e n  V o rtrag  d e r 
K läg e rin  habe d ie  E rb la s s e r in  doch e in  zw e ite s  T e s ta ­
ment e r r i c h t e t ;  danach s e i  a l s o  dem Ehemann n ic h t  ge­
lu n g en , s i e  von d e r  E rr ic h tu n g  e in e s  T estam entes ab­
z u h a lte n ; d e r  V ersuch dazu re ic h e  n ic h t  a u s , um e in e  
E rbunw ürd igkeit anzunehmeno Es s e i  im ü b rig en  n ic h t  
e rw iesen , daß d e r  Ehemann e in  Testam ent
s e in e r  E rau v e r n ic h te t  habe» Zwar h ä t te n  manche Z eigen  
A ussagen nach d ie s e r  R ich tung  gem acht, d ie  a b e r  in  
s ic h  w id ersp rech en d  s e ie n  und m it d e r L ebenserfah rung  
n ic h t  in  E in k lan g  s tä n d e n . Die E rb la s s e r in  habe au s­
re ic h e n d  G e leg en h e it g eh a b t, e in  Testam ent zu e r r i c h te n  
und in  s ic h e re  Verwahrung zu geben. i'.ög licherw eiso  
s e i  i h r  W ille , e in  Testam ent zugunsten  d e r  K lä g e rin  
zu v e r f a s s e n , n ic h t  g e f e s t i g t  genug gewesen.

II«

M e A n g r if fe  d e r  R ev is io n  dagegen b le ib e n  e r f o lg lo s .

1 . U n r ic h tig  i s t  d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n , da3 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  schon a u f  Grund e in e s  G e ­
s t ä n d n i s s e s  des b e k la g te n  Rech f e s t s t o l l e n  
m üssen, daß d ie  K lä g e rin  te s ta m e n ta r is c h e  E rb in  z u r  
H ä lf te  geworden se i«

Denn e in  so lc h e s  G estän d n is  la g  n ic h t  voi’. L'er 
b e k la g te  R flH  h a t t e  i n  d e r  K lagebeantw ortung n u r v o r­
g e tra g e n , d ie  E r b la s s e r in  habe zwar einm al in  einem



von ihrem  Lianne und dem Zeugen u n te rs c h r ie b e
nen T estam ent d ie  K lä g e r in  und den b e k la g te n  Hech zu 
E rben e in g e s e tz t ,  a b e r  d ie s e s  T estam ent v o r  den Augen 
des Zeugen C ^ m | s p ä t e r  w ied er z e r r is s e n »  Das h a t t e  
d e r  Zeuge b e s t ä t i g t .  Auch F rau  G ö f l |h a t t c
b ek u n d e t, d ie  E r b la s s e r in  habe i n  i h r e r  Gegenwart 
e in  T estam ent z e r r i s s e n  und v e rb ra n n t .  J e d e n f a l l s  
h a t t e  dam it d e r  B ek lag te  n iem als  zu g estan d en , daß 
beim Tode d e r  E r b la s s e r in  e in  g ü l t ig e s  T estam ent 
zu g u n sten  d e r  K lä g e rin  b es tan d e n  h ab e , w orauf es 
a l l e i n  ankam.

2 . D ie K ev is io n  w endet s ic h  a u f  S e i te  2 b is  20 
i h r e r  Begründung gegen d ie  Beweiswürdigung des Qber- 
la n d o s g e r ic h ts  z u m  e r s t e n  T e s t a m e n t  
D abei w ü rd ig t d ie  R e v is io n  d ie  Beweisaufnahme an d e rs  
a l s  d e r  T a t r i c h t e r .  Das i s t  u n e rh e b lic h , da s i e  dam it 
k e in e n  R e c h ts fe h le r  a u f z e ig t .  Das R e v is io n s g e r ic h t 
h a t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  a b e r  n u r a u f  R e c h ts fe h le r  
zu ü b e rp rü fe n .

Die R e v is io n  m e in t, d e r  T a t r i c h te r  habe manche 
Umstände n ic h t  g ew ü rd ig t, doch ü b e r s ie h t  s i e ,  daß 
das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  gesam te Beweisaufnahme v o r 
do ui v o l l  b e s e tz te n  S en a t d u rc h g e fü h rt h a t und m it 
dem P ro z e ß s to f f  a u f  Grund d ie s e r  v e rsc h ied e n en  Beweis­
aufnahm en v ö l l i g  v e r t r a u t  w ar. Der T a t r i c h te r  i s t  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  s ic h  m it jedem e in z e ln e n  G e s ic h ts ­
punkt e in e s  um fangreichen  P ro z e ß s to f f s  im e in z e ln e n  
i n  s e in e r  s c h r i f t l i c h e n  U rte ilsb eg rü n d u n g  a u s e in a n d e r-  
z u s e tz e n  (BGIiZ 3, 1 6 2 /1 7 5 ).



-  9 -

Die R e v is io n  rü g t  auch w ie d e rh o lt  d ie  V erle tzu n g  
des F ra g e re c h ts  durch  das B e ru fu n g sg e rich t»  I h r  V o rtrag  
e r g ib t  jedoch  n i c h t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  e n t ­
scheidenden  P unk ten  d ie  M ö g lich k e it ü bersehen  h a t ,  von 
seinem  F ra g e re c h t Gebrauch zu machen, w e il b e i  d e r  F ü lle  
des P ro z e ß v o rtra g s  do r K läg e rin  und d e r  um fangreichen 
Beweisaufnahmen n ic h ts  nach e in e r  w e ite re n  A ufk lärung  
d rängte»  Die P a r te ie n  waren auch durch  Anwälte v e r ­
t r e t e n ;  das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  dam it rech n en , daß 
d ie  Anwälte s e l b s t  f ra g e n  würden, wenn noch e in z e ln e  
Umstände a u fk lä ru n g d b e d ü rf t ig  w aren, zumal das V erfah ren  
n ic h t  etwa ü b e r s tü r z t  d u rc h g e fü h rt i s t»

Die R e v is io n  m eint w e i te r ,  das O b e rla n d e sg e r ic h t 
h ä t t e  e in z e ln e  Zeugen b e e id ig e n  m üssen, doch g r e i f t  
auch d ie se  Rüge n ic h t  durch»

Nach § 391 ZPO e n ts c h e id e t  das G erich t nach seinem  
p f lic h tm ä ß ig e n  E rm essen, ob es e in e n  Zeugen a u f  s e in e  
A ussage b e e id ig e n  w i l l ,  wenn es näm lich  das m it Rück­
s i c h t  a u f  d ie  Bedeutung d e r  Aussage o der zu r H erb e i­
füh rung  e in e r  w ahrheitsgem äßen A ussage fü r  geboten  e r ­
a c h t e t .  Zwar h a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  des B undesgerich tohofo  
in  s e in e r  E n tsch e id u n g  vom 14. A p r i l  1963 (3GHZ 43?368) 
a u s g e fü h r t ,  daß in  d e r  Regel d ie  B eeid igung  e r f o r d e r l i c h  
s e i ,  wenn d ie  A ussage f ü r  d ie  E n tsche idung  e rh e b lic h  
s e i  und gegen d ie  G laubw ürd igkeit des Zeugen Bedenken 
b e s tä n d e n ; d as  G e r ic h t müsse dann zunächst d ie  B e e id i­
gung des Zeugen anordnen  und sehen , wie e r  s ic h  d a rau f  
v e r h a l te ;  a n d e rs  s e i  es nur dann, wenn a u f  Grund be­
so n d e re r  k o n k re te r  Umstände schwerwiegende Z w eifel an 
d e r  G lau b w ü rd ig k eit des Zeugen b eg rü n d e t s e ie n  oder so n s t
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T a tsach e n  vox’lägcn« d ie  den Bew eisw ert d e r  A ussage 
von  Anfang an  minderten o d er d e r  Aussage ih r e  Bedeutung 
nähmen, so etwa b e i  V o rlie g e n  b e r e i t s  b e e id ig te r  Aus­
sag en  a n d e re r  Zeugen o d e r d e r  P a r te ie n ,  in  denen das 
G e g e n te il  bekundet i s t »  B ie se  z u l e t z t  a n g e fü h rte n  B ei­
s p i e l e  d ü rfe n  jedoch  n ic h t  aus dem Zusammenhang d e r  
Gründe je n e r  E n tsch e id u n g  h e ra u s g e r is s e n  werden» Damit 
h a t  d e r  IV» Z iv i l s e n a t  nu r d ie je n ig e n  Umstände b e i ­
s p i e l h a f t  an g esp ro ch en , d ie  i n  dom dam als zu r E n t­
sch e id u n g  an s teh en d en  P a l l  i n  e r s t e r  L in ie  in  B e tra c h t 
kamen. E r h a t  dam it den G rundsatz  des § 391 ZPO n ic h t  
b e s e i t i g e n  w o llen , d e r  d ah in  g e h t ,  daß im Z w eifel 
d ie  Zeugen u n b ee id e t b le ib e n  und e in e  B eeid igung 
n u r  au s b esonderen  Gründen n ö t ig  i s t«  Den a l l g e ­
m einen G rundsatz , au s  dein auch d ie  von d e r  R ev is io n  
v o rg e b ra c h te n , v o rs te h e n d  w iedergegebenen  S ä tze  ab­
g e l e i t e t  s in d , h a t  d e r  IV . S enat (aaO S. 371) e in ­
l e i t e n d  d ah in  zusam m engefaßt;Das G e r ic h t, das e in e r  
e rh e b l ic h e n  Z eugenaussage e in en  Bew eisw ert a b sp re cn e , 
müsse erkennen  la s s e n ,  daß es a l l e  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  
g eb o ten en  M ö g lich k e iten  erwogen habe, durch  d e ren  
A usnützung g rö ß e re  G ew ißheit ü ber den Beweiawert d e r 
A ussage zu e r la n g e n  se i«  Diesem G rundsatz , dem d e r  
I I I .  Z iv i l s e n a t  b e i t r i t t ,  i s t  a b e r  zu entnehm en, 
daß e in e  B eeid igung  n u r dann e in e  "d e r  v e r fa h re n s ­
r e c h t l i c h  gebo tenen  M ö g lich k e iten  zu r  E rlangung  
g rö ß e re r  G ew ißheit ü b er den Bew eisw ert d e r Aussage" 
s e in  kann , wenn e in  Anlaß b e s te h t ,  den Zeugen durch  
den D ruck, u n te r  E id  au ssag en  zu müssen, zu r P rüfung
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zu v e ra n la s s e n , ob d as von ihm Bekundete w irk l ic h  
"nach b e s te n  W issen und Gewissen" a u sg e sa g t worden 
i s t »  In  den F ä l le n ,  i n  denen an diesem  W illen  zu 
w ahrheitsgem äßer A ussage Z w eife l n ic h t  b e s te h e n , i s t  
n ic h t  e rk en n b a r, in w ie fe rn  d ie  " v e r f a h re n s r e c h t l ic h e  
M ö g lich k e it"  d e r  Anordnung d e r  B eeid igung  "zu r E r­
langung g rö ß e re r  G ew ißheit ü b er den Bew eisw ert d e r  
A ussage" fü h re n  könnte» l) ie  R ev is io n  v e rk e n n t in  
ihrem  V o rtrag  in  diesem  Zusammenhang, daß zw ischen 
d e r  Glaub W ü r d i g k e i t  des  Z e u g e n  
und d er Glaub h a f t i g k e i t  de r  A u s s a g e  
zu u n te rsc h e id e n  i s ü  o d er an d e rs  a u sg e d rü c k t: ^aß 
zw ischen dem g rö ß eren  o der g e r in g e re n  W illen  e in e s  
Zeugen, d ie  W ahrheit zu sagen , und dem s ic h  u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  in  B e tra c h t kommenden Umstände 
ergebenden  Bew eisw ert -  d e r  G la u b h a f t ig k e it  -  d e r  
A ussage e in e s  so lch en  Zeugen zu u n te rsc h e id e n  i s t«
Denn d e r  g laubw ürdige Zeuge kann in fo lg e  d e r v ie le n  
F e h le rq u e lle n , d ie  b e i  Wahrnehmung und W iedergabe 
von Beobachtungen b e s te h e n , t r o t z  g rö ß te r  Anspannung 
s e in e s  Gewissens und s e in e r  G e is te s k r ä f te  g le ichw oh l 
e in e  o b je k tiv  unwahre A ussage machen, d e r  jed e  Beweis­
k r a f t  f e h l t»  E r kann in fo lg e  b e s c h rä n k te r  Yiahrnehmungs- 
p aö g lich k e it oder g e m in d e r te r  W ahrnehm ungsfähigkeit 
o d e r  v e rm in d e r te r  W ahrnehm ungsbere itschaft f a ls c h  
b e o b a c h te t haben, und se in e  Beobachtung kann in fo lg e  
von F e h le rn  b e i dor s p ä te re n  W iedergabe in  d e r Aussage 
f a l s c h  e rs c h e in e n ; denn e in  Zeuge muß auch fä h ig  s e in ,  
e in e  Beobachtung r i c h t i g  zu b e h a lte n , ab lenkende E in ­
f lü s s e  in  d e r  F o lg e z e it  abzuw ehren und se in e  Beobachtung
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i n  d e r  b eso n d eren S i tu a t io n  e in e r  g e r ic h t l i c h e n  Ver­
nehmung r i c h t i g  w iederzugebeno D e ra r t ig e  F e h le r ,  d ie  
a u f  dem Wege von d e r  Beobachtung b i s  zu r W iedergabe 
und N iederlegung  d e r  A ussage u n g ew o llt e i n t r e t e n  
können, können auch durch  e in e  B eeid igung  n ic h t  be­
s e i t i g t  w erden, wenn an dem g u ten  W ille n  des Zeugen 
zu w ahrheitsgem äßer A ussage n ic h t  zu z w e ife ln  ist« .
F e rn e r  g ib t  es  Gründe und Umstände f ü r  d ie  Unglaub­
h a f t i g k e i t  e in e r  Z eugenaussage, a u f  d ie  e in e  B e e id i­
gung ohne E in f lu ß  b le ib t*  e in  g e i s t i g  b e s c h rä n k te r  
o d e r  durch  b eso n d ere  Umstände geharnter o d er s ta r k  b e e in ­
f l u ß t e r  Zeuge kann s ic h  i n  e in e  V o rs te llu n g  so v e r ­
r a n n t  haben, daß e r  auch durch e in e n  E id  -  etwa aus 
T ro tz , Scham o d er an d eren  p sy ch isch en  Umständen -  
zu e in e r  Änderung s e in e r  u rsp rü n g lic h e n  A ussage n ic h t  
mehr v e ra n la ß t  w erden kann . Der R ic h te r  muß s ic h  b e r e i t s  
b e i  d e r  Vernehmung bemühen zu e rkennen , ob und wie 
w e it d ie  A ussage des Zeugen von a l l  d ie s e n  Umständen 
i n  e in e r  auch durch  B eeid igung  n ic h t  zu b e s e it ig e n d e n  
W eise b e e in f lu ß t  worden i s t .  Das a l l e s  zu erwägen, 
i s t  Sache des T a t r i c h t e r s ,  wenn e r  s e in  Erm essen 
d a rü b e r  a u s ü b t, ob e r  e in e  B eeid igung  f ü r  g ebo ten  
e r a c h t e t .  Aus dem U r t e i l  muß erk en n b ar s e in ,  daß d er 
R ic h te r  in  d ie s e r  Weise s e in  Erm essen au sg eü b t h a t .

B ei Anwendung d ie s e r  G rundsätze i s t  h i e r  e in  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n b a r.

a ) D ie R e v is io n  m e in t, d ie  Zeugin G ö ®  h ä t t e  be­
e i d i g t  w erden m üssen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ab e r
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e r s i c h t l i c h  aus s a c h lic h e n  Gründen d ie  A ussage d ie s e r  
Zeugin n ic h t  f ü r  e rh e b l ic h  e ra c h te t«  Denn d ie  Zeugin 
h a t  nach i h r e r  A ussage n iem als s e lb s t  e in  T estam ent 
g eseh en ; s i e  machte w e se n tlic h e  Angaben n u r d a rü b e r , 
was s i e  aus G esprächen d e r  E h e le u te  C f H B  ü ber d ie  
A n fe rtig u n g  e in e s  T estam entes g e h ö rt hato  E n tsc h e id e n d , 
ob das e r s t e  T estam ent wirksam e r r i c h t e t  w ar, kam es 
d ah e r  dem B e ru fu n g sg e ric h t e rk en n b ar a u f  d ie  Aussage 
d e r  Zeugen an , d ie  das Testam ent s e l b s t  gesehen  haben 
w o llten . Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  a ls o  davon a u s ­
gehen , daß d ie  A ussage d e r  Zeugin G ö B Jü b er das e r s t e  
T estam ent am B ew eise rg eb n is  n ic h ts  än d ern  k o n n te . Dann 
d u r f te  es  von e in e r  B eeid igung  ab seh en .

b) U nbegründet i s t  w e i te r  d ie  Büge, d ie  Zeugin ScfllH B  
s e i  f a l s c h  b e u r t e i l t  worden und h ä t t e  e b e n f a l l s  be­
e i d i g t  w erden m üssen. Die Z eugin  i s t  w ie d e rh o lt v e r ­
nommen w orden. S ie  i s t  A n a lp h a b e tin  und h a t tro tzd em  
ih r e  e r s t e  A ussage begonnen, daß d ie  E r b la s s e r in  i h r  
e in  Testam ent g e z e ig t  habe , das m it den Worten be­
gonnen habe "H ein l e t z t e r  W ille ’1, das von d e r  E rb­
l a s s e r i n  u n te rz e ic h n e t  gewesen s e i ,  von den E h e leu ten  
C U B  mit  u n te r s c h r ie b e n  s e i  (was P rau  C H  b e s t r e i t e t )  
und i n  dem d ie  K lä g e r in  a l s  A l le in e r b in  e in g e s e tz t  ge­
wesen s e i .  D iese K enn tn is  b e ru h te  i n  W ahrheit n u r  a u f  
E rzäh lu n g en  d e r E r b la s s e r in ,  w e il d ie  Zeugin n ic h t  
le s e n  und n ic h t  s c h re ib e n  kann . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  d esh a lb  und auch aus an d eren  Umständen e rh e b lic h e  
Bed nken gogen d ie  '’G lau b w ü rd ig k e it“ d ie s e r  Zeugin 
(gem ein t im S inne d e r  G la u b h a f t ig k e it  d e r  Aussago 
d i e s e r  Zeugin) gewonnen. Es m e in t, das gesam te V e rh a lten

i
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d i e s e r  des Lesens und S ch re ib e n s  n ic h t  kundigen , a b e r  
w ortgew andten  Zeugin a l l e i n  l i e ß e  s ta rk e  Z w eife l a u f -  
kommen, ob s i e  zu r  U n te rsch e id u n g  f ä h ig  s e i ,  was s i e  
t a t s ä c h l i c h  wahrgenommen o d er s ic h  v o r g e s to l l t  habe 
o d e r  was v o rg e sa g t s e i .  Es i s t  k e in  E rraeso en sfeh ler 
b e i  d e r  E n tsch e id u n g  e rk e n n b a r, daß das B erufungs­
g e r i c h t  d ie s e  Zeugin n ic h t  b e e id ig t  h a t ,  w e il Zeugen 
m it d e r a r t ig e n  In te ll ig e n z m ä n g e ln  d u rch  e in e n  E id  e r ­
fahrungsgem äß n ic h t  zu e in e r  an d e ren  Aussage v e ra n la ß t  
w erden können.»

c) D ie R e v is io n  h ä l t  das M iß trauen  des B erufungs­
g e r i c h t s  gegen den Zeugen S c h f lB  f ü r  u n b eg rü n d e t» S ie  
w ü rd ig t das a u f  m ehreren S e i te n ,  z e ig t  a b e r  k e in en  
R e c h ts fe h le r  a u f .

S c h B H Ih a tte  b ek u n d e t, e r  habe den Ehemann 
davon a b g e h a lte n , das zw e ite  Testam ent zu v e rn ic h te n , 
und S f l H I H H i  habe ihm g e s a g t ,  e r  habe schon e in  
T estam ent d e r  K lä g e r in  vern ich tet«»  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  den V erdacht gewonnen, daß e r  d u rch  d ie  K läg e rin  
b e e in f lu ß t  worden se i*  Es v e rw e r te t  u n te r  anderem 
gegen  den Zeugen, daß e r  b e i  d e r  W iedergabe des T es ta ­
m ents in s  S tocken  g e ra te n  s e i  und g erad e  h i e r  s ic h  
n ic h t  habe f e s t l e g e n  w ollen» Es m e in t, das V erh a lten  
d es S c h n i tz le r  s e i  w enig e in le u c h te n d  und w idersp reche  
d e r  L eb en se rfah ru n g ; e s  s e i  weder Grund noch Anlaß 
zu e rk en n en , warum s ic h  M itw isse r
f ü r  e in e  T es tam en tsv e rn ich tu n g  habe v e rs c h a f fe n  s o l le n ,  
da e r  s ic h  nach dem vorangegangenen S tra fv e r f a h re n
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b eso n d ers  h ä t t e  h ü ten  müssen; es w id e rsp rech e  auch d er 
L eb en se rfah ru n g , daß es -  wie d e r Zeuge a u sg e a a g t habe -  
e r s t  1965 zw ischen ihm und d e r  ihm b ekann ten  K lä g e rin  
zu r  Fühlungnahme gekommen se i*  Hinzu kommt, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t den a u f  bestim m te V o r fä l le  zurück­
zu führenden  k o n k re te n  V erdacht h a t t e ,  daß d ie  K lä g e rin  
auch  d ie s e n  Zeugen b e e in f lu ß t  und ih n  nach längerem  
S trä u b e n  v e r a n la ß t  habe , zu ih re n  G unsten auszusagen«
B ei d e r a r t ig e n  b eso n d eren , gegen d ie  G laubw ürd igkeit 
des Zeugen und d ie  B ew eisk ra ft s e in e r  A ussage sprechenden  
Umständen d u r f te  das G erich t davon ausgehen , daß e r  
du rch  e in e n  Kid zu e in e r  Änderung s e in e r  A ussage n ic h t  
v e r a n la ß t  werden würde« Ks i s t  auch n ic h t  Aufgabe des 
G e r ic h ts ,  dann e in en  Beschluß zu verkünden , daß d e r  
Zeuge b e e id ig t  werden s o l l ,  um zu seh en , w ie d e r  Zeuge 
r e a g i e r t ,  obwohl das G e rich t schon v o rh e r  w il le n s  i s t ,  
d ie s e n  B eschluß  n ic h t  au szu fü h ren , f a l l s  d e r  Zeuge auch 
u n te r  dem B ruck, b e e id ig t  zu w erden, a u f  s e in e r  Aus­
sago b e h a r r t ;  d e r a r t ig e  an  Täuschung grenzende Manöver 
s in d  e in e s  G e r ic h ts  unwürdig« J e d e n f a l l s  z e ig t  d ie  
u n te rb l ie b e n e  B eeid igung  b e i  d ie s e r  b eso n d eren  P rozeß­
s i t u a t i o n  k e in en  Krmessen9f e h le r  des T a tr ic h te r s »

d) Bas B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  auch von e in e r  Be­
e id ig u n g  d e r  ü b rig en  Zeugen aböehen, so w eit d ie  Re­
v i s i o n  das a l s  V e r fa h re n s fe h le r  r ü g t ,  in sb e so n d ere  
d e r  Zeugen L | m |  und Kenn en tsch e id en d  war
f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t l e t z t l i c h  d ie  T a tsach e , daß 
k e in e r  d ie s e r  w e ite re n  Zeugen m it S ic h e r h e i t  bekundet 
h a t t e ,  daß das a n g e b lic h e  Testam ent von d e r  E rb la s s e r in
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ö iß ö n h än d ig  g e sc h r ie b e n  und u n te rs c h r ie b e n  w ar. E ine 
B eeid ig u n g  d ie s e r  Zeugen h ä t t e  in so w e it k e in  an d e re s  
E rg e b n is  g e z e i t ig t«  Es e rg eb en  s ic h  k e i n e r l e i  A n h a lts ­
p u n k te , d ie  Zeugen h ä t te n  in so w e it v o r s ä tz l i c h  o d er 
f a h r l ä s s i g  f a l s c h  a u s g e s a g t« In fo lg e d e s s e n  l ä ß t  das 
U r t e i l  noch m it h in re ic h e n d e r  S ic h e rh e i t  e rk en n en , 
d e r  T a t r i c h te r  habe aus d ie s e n  Erwägungen angenommen, 
auch  b e i B eeid igung  d e r  Zeugen habe m it einem an d eren  
I n h a l t  d e r  A ussagen n ic h t  g e re c h n e t werden können«

3« Z u m  z w e i t e n  T e s t a m e n t ,  
d as  n u r  von d e r  E r b la s s e r in  u n te rs e h r ie b e n  s e in  s o l l ,  
bem ängelt d ie  R e v is io n  e b e n f a l l s  d ie  Beweisw ürdigung 
d es  T a t r i c h t e r s ,  und zwar a u f  S . 20 b i s  29 d e r  R evi­
sionsbegründung«

Auch h i e r  s in d  R e c h ts fe h le r  des B e ru fu n g s u r te i ls  
n i c h t  e r s ic h t l i c h «  In sb eso n d e re  l ä ß t  das A bsehen von 
d e r  B eeid igung  d e r Zeugen k e in e n  V e r fa h re n s fe h le r  
e rk en n e n , da d ie  R e c h tfe r t ig u n g  d e r ä ic h tb e e id ig u n g  
a u s  den b e r e i t s  b e i  Behandlung des e r s te n  T estam ents 
e rw ähn ten  Umständen aus dem Zusammenhang d e r Gründe 
d es B e ru fu n g s u r te i ls  entnommen werden kann«

4« Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g s u r te i l  la s s e  
e in e  G e s a m t  W ü r d i g u n g  d e r  Bew eis­
aufnahm e ü b er b e id e  T estam ente verm issen«

Das i s t  u n r ic h t ig ,  denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
ü b e r  den gesam ten S a c h v e rh a lt  w ie d e rh o lt e ino  e in ­
gehende Beweisaufnahme d u rc h g e fü h rt und s ic h  i n  seinem 
s o r g f ä l t i g  b eg rü n d e ten  U r t e i l  m it a l l e n  w e se n tlic h e n
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Bew eisum ständen b e fa ß t und a u s e in a n d e r g e s e tz t» D afür 
kommt es n ic h t  a u f  d ie  Zahl d e r  Zeugen an , d ie  I rg e n d ­
e in e n  g ü n s tig e n  Umstand f ü r  d ie  K lä g e rin  bekundet 
haben , sondern  a u f  das Gewicht d e r  A ussagen- o der d ie  
W ürdigung d e r  e in z e ln e n  A ussagen und den Zusammenhang 
a l l e r  B e w e ism itte l» E n tsch e id en d  b l i e b ,  ob das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u f  Grund e in e r  Gesamtwürdigung d e r  
Beweisaufnahme und des P a r te iv o r t r a g s  d ie  s ic h e r e ,  
a u s re ic h e n d e  Überzeugung gewann, daß beim Tode d e r  
E r b la s s e r in  e in  g ü l t ig e s  Testam ent zugunsten  d e r  
K lä g e r in  bestand»  Es h a t  d ie s e  Überzeugung b e i den 
v ie l e n  W idersprüchen d e r  Beweisaufnahme n ic h t  ge­
w innen können und dann d ie  K lage m it Recht abgewiesen»

5» Die R e v is io n  m e in t, d e r  Ehemann 
s e i  o r b u n w ü r d i g  gewesen»

a )  D ie K lä g e rin  nimmt das zu n äch st an , w e il d e r  
Ehemann S f lH H H H I nach den A ussagen d e r  Zeugen T| 
und S c h ü le r  das e r s t e  Testam ent v e rn ic h te t*  habe , ob­
wohl es  ihm n ic h t  g eh ö rt habe» Das wäre e in  P a l l  d e r  
E rb u n w ü rd ig k eit nach § 2339 Abs» 1 Nr» 4 BGB in  Ver­
b indung  m it § 274 StGB»

Das V orbringen  i s t  schon d esh a lb  u n e rh e b lic h , 
w e il  d ie  F r i s t  des § 2082 BGB n ic h t  gew ahrt i s t»  Denn 
d ie  K lä g e r in  h a t t e  wegen d ie s e s  S a c h v e rh a lte s  b e r e i t s  
e in e  S tra fa n z e ig e  im Ja h re  1959 gegen den Ehemann 

e r s t a t t e t  und h ä t t e  a l s b a ld  b e r e i t s  d ie  
K lage a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  E rb u n w ü rd ig k eit erheben  
müssen» I h r  V orbringen  im j e tz ig e n  P ro zeß , d e r 
ei’s t  1962 anhäng ig  gemacht i s t ,  i s t  v e rs p ä te t»
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b) Die K lä g e rin  f o lg e r t  d ie  E rb u n w ü rd ig k e it w e ite r  
d a ra u s ,  daß d e r  Ehemann s e in e  P rau  g e h in d e r t  habe , 
e in  neues T estam ent zu e r r ic h te n «

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  jedoch  n ic h t  a l s  e rw iesen  
an g eseh en , daß d e r  Ehemann d ie  E r b la s s e r in  w irk l ic h  
m it E rfo lg  g e h in d e r t  hab e , e in  T estam ent zu e r r ic h te n «  
Es nimmt im G e g e n te il an , daß d ie  E r b la s s e r in  au s­
re ic h e n d  G e le g en h e it g eh ab t habe , e in e  so lc h e  Ver­
fügung zu e r r i c h t e n  und i n  s ic h e r e  Verwahrung zu geben 
(BU S . 34)« D ie R e v is io n  z e ig t  k e in en  R e c h ts fe h le r  
d adu rch  a u f ,  daß s i e  d ie  Beweisaufnahme an d e rs  w ürdigt« 
Danach h a t d e r  Ehemann n u r den V ersuch gem acht, d ie  
E r b la s s e r in  an  d e r  T e s ta m e n tse rr ic h tu n g  zu verh in d ern «  
D er V ersuch e in e r  V erh inderung  genügt a b e r  zu r Be­
gründung f ü r  d ie  E rb u n w ü rd ig k eit n ic h t  (Ermann= 
B arth o lo m ay czik  BGB 3° Aufl« § 2339 Anm« 4; P a la n d t 
BGB 22. A u f l .  § 2339 Anm. 2 b ; P la n k - G r e i f f , 4 . A u fl.
§ 2339 Anm« 2 b j RGRKom BGB 11« A ufl« § 2339 Anm. 4; 
S ta u d in g e r -P e r id ,  BGB 1 0 ./ l l «  A u fl« § -2339 RdNr« 19p 23)- 
D er W o rtlau t d e r  V o rs c h r if t  i s t  in so w e it e in d e u t ig ,  
w e il  i n  § 2339 A bs. 1 N r. 1 d e r  V ersuch a u s d rü c k lic h  
erw ähnt w ird , n ic h t  jedoch  in  den an d e ren  Z if f e rn  
d ie s e s  A b sa tz e s .

c) Der V o rtrag  d e r  R e v is io n , d e r  Ehemann
habe auch das zw e ite  T estam ent v e r n i c h t e t ,  i s t  u n er­
h e b l ic h ,  w e il das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  einm al a l s  
e rw iesen  angenommen h a t ,  daß e in  zw e ite s  Testam ent 
e r r i c h t e t  w ar.
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60 Die K lä g e rin  b e r u f t  s ic h  s c h l i e ß l i c h  a u f  das 
Y o rlieg en  von R e s t i t u t i o n s g r ü n d o n »

Rach d e r  R echtsprechung  d a r f  das R e v is io n s g e r ic h t  
nach  d e r  P ro zeß lag e  ausnahm sweise noue T a tsach en  
v e rw e rte n , d ie  e in e n  R e s ti tu t io n s g ru n d  gemäß § 580 ZPO 
e n th a l te n  (BGHZ 3, 65; 5, 240/247; 18, 5 9 ) .

D ie R e v is io n  l e g t  dazu v e rsc h ie d e n e  Urkunden 
v o r ,  von denen s ie  m e in t, daß s i e  e in e n  R e s t i t u t io n s ­
grund nach § 580 Nr. 7 b  ZPO b i ld e n  könnten» Der­
a r t i g e  neue Urkunden b ild e n  e in en  R e s t i tu t io n s g ru n d  
a b e r  n u r , wenn d ie  P a r te i  d ie  Urkunde e r s t  nach d e r  
l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung a u f f in d e t  o d e r zu be­
n u tz e n  i n  Otand g e s e tz t  w ird , d ie  e in e  i h r  g ü n s t ig e re  
E n tsch e id u n g  h e rb e ig e fü h r t  haben würde» D iese  Voraus­
se tzu n g en  t r e f f e n  f ü r  d ie  v o rg e tra g e n e n  Urkunden 
jedoch  n ic h t  zu»

T e ilw e ise  h a n d e lt  e8 s ic h  um Urkunden, d ie  f ü r  
s ic h  a l l e i n  ohne B ew eisk ra ft s in d  und n u r  dazu d ien en  
k ö n n ten , b e i  e in e r  neuen Zeugenvernehmung V orhal­
tu n g en  zu machen; d e r a r t ig e  Urkunden b i ld e n  k e in en  
W iederaufnahm egrund, w e il d ie s e s  B egehren in  Wahr­
h e i t  n u r d a ra u f  h in a u s lä u f t ,  d ie  Zeugen nochm als 
zu vernehmen« T e ilw e ise  h a n d e lt  es  s ic h  s c h l i e ß l i c h  
um Urkunden, d ie  e r s t  nach E rla ß  des B e ru fu n g su r­
t e i l s  e r r i c h t e t  s in d ;  au f d e r a r t ig e  Urkunden kann 
s ic h  d ie  P a r t e i  f ü r  e in en  A ntrag  a u f  W iederaufnahme 
n ic h t  b e ru fe n , w e il  auch das B e ru fu n g sg e ric h t s io  
n iem als  h ä t t e  v e rw erten  können, d ie s e  Urkunden a l s o  
n ic h t  zu e in e r  Änderung d e r  dam aligen  E n tscheidung  
h ä t te n  fü h re n  können, f a l l s  s i e  schon bekannt gewesen 
v/ären«
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7o Dio R e v is io n  e rw e is t  s ic h  dam it in sg esam t a l s  
u n b eg rü n d e t, so daß das R e c h ts m it te l  m it d e r  K osten­
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen  i s t»

Dr« Pagendarm Dr«. A rnd t Dr» Beyer
Br«» Hußla Gähtgeno
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