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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1II_YR 204/65 URTEIL Verkiindet am

13. Juli 1967
Schorm, Jdustiz-
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Frau Johanna V (IR :<. @D
B B ctradc @

Kldgerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [N -

gegen

1. den Rentner Albert R D
Be-’ G-weg .’

2, den Kraftfahrer Kurt R
Y- c A Strale

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtipzter: Rechtsanwalt Dr. ([ EED --



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1967 unter
Kitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. liulla
und Giéhtgens

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kliégerin gegen dags Urteil
des 12. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
in K6ln vom 6. September 1965 wird zuriick-
gewiesen. |

Die Kliigerin hat die Kosten des Hevisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- S e s 1 s S S

Die Parteien streiten iiber die Erbfolge nach der
anm 1ll. Dezenber 1958 im Alter von 75 Jahren in Bonn
vorstorbenen Elise SN (:rblasserin).

Die Erblasserin war gweimal verheiratet gewesen.
Aus der ersten Ehe mit dem im ersten Vieltkrieg ge-
fallenen Josef Rl stammt die Kligerin (Johenna RN,
jetzt verchelichte /@) ; der Ehemenn R hatte
ferner den unehelichen Sohn Albert der Erblasscrin
an Xindes OLtatt angenommen (Alvert HEN, den brst-
beklagten. Im Jahre 1922 heiratete die rsrblusserin
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Adolf SN diese :the blieb kinderlos. idolf & (NN

hatte aus einer friiheren khe einen Sohn Kurt, den zweiten
Beklagten.

Die irblasserin wohnte bis zu ilirem Tode in ihrem
sMiethaus Brilll® straSe @l in Bonn, das den Heuptnach-
laBbestand bildet. Die Klidgerin lebte damals in Usterreich
und der Beklagte Xurt S| in Beuel.

Der ihemann der Erblasserin, idolf s
lieB sich einen Lrbschein erteilen, wonach die geselz-
liche Erbfolge eingetreten sei und die Erblarserin von
ihrem themenn zur lidlfte sowie von ihren beiden Kindern,
der Kliigerin und dem Beklagten ilbert iH{l), je zu einenm
Viertel beerbt worden sei. Adolf S| sctzte durch
mrbvertrag vom 20. April 1961 seinen Stiefsohn ilbert RN,
den zweiten Beklagten, zu seinem .rben ein, erkliirte
aber spiiter die Anfechtungy dieses Vertrages. llach seinem
Tode im August 1962 schlosson sein Sohn ¥urt als sein
gesetzlicher Lrbe und Albert ifi als vermeintlicher
Vertragserbe cinen Vergleich, wonach Albert Rfffj cin
Viertel des inteils von Adolf SN - liachlad-
grundstiick erhielt. Danach wiirden den beiden Beklagten
nun je drei Achtel und der Kligerin ein Viertel vom
HachlaBgrundstlick zustehen.

Die Xligerin will kraft Testanzents Alleinerbin der
Erblasserin tlisc SN sein und hat vorgetragen:

Ihre wutter habve sie durch ein privatschriftliches,
von zwel weliteren Personen mitgezeichnetes Testement
etwa von 1958 als Alleinerbin eingesetzt. Die Xheleute
CEER viren bei der srrichtung des Testamentes zugegen
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geviesen und ein gewisser Teitler habe es gelesen.
Adolf S hcve kurz vor dem Yode seiner Frau
das Testament an sich gebracht und verbrannt, wie er
Uritten gegeniiber zugegeben habe. Die Zrblasserin
habe in Gegenwart der Kligerin ein neues Testament
errichten wollen, doch habe ihr iann zuniichst alle
Versuche seiner rrau vereitelt, nit der Kligerin Ver-
bindung aufzunehmen, so daB er mindestens erbunwiirdig
gevwesen sei,

Im zweiten Rechtszug hat die Klidgerin vorgetragen,
ihre ifutter habe im NHovember 1958 kurz vor ihrem Tode
doch noch ein neues privat-gchriftliches Teslament
errichtet (das sogenannte zweite Testament, das nicht
von Zeugen mitunterschrieben sein soll), wonach die
Klidgerin als Alleinerbin eingesetzt worden sei. Die
zrblasserin habe diese auf einen halben Bogen geschriebenc
Verfiigung in ihrer Brieftasche unter dem Konfkissen
ihres Bettes aufbewahrt. Eine irau L5{fhabe gleich
nach den Ableben der Erxrblasserin Geld aus dieser Brief-
tasche entwendet, das Testament pgelesen und es mit
der Brieftasche dem Ehemann Adolf S{IENNEGE:us:e-
hindigt. Dieser habe es im Sommer 1961 in Gegenwart
von Zeugen zerrissen und in einen LtraBengulli ge-
vorfen.

Die Kligerin hat die Feststellung beantragt, dafl
sie Alleinerbin ihrer iutter sei, hilfsweise festzu-
stellen, daB8 die Kliigerin und ihr 3ruder, der Beklagto
Alvert R, Erben zur Hdlfte geworden seien, weil der
Ehemann erbunwiirdig ewesen sei.



Dic Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und sind dem Vortrag der Xliigerin entgegengetreten:
Die Lrblasserin habe zwar ein Testament zugunsten
ihrer beiden :inder errichiet, es jedoch kurz vor
ihrem Tode vernichten lassen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die #Zlapge
abgewiesen. Das Berufungsgericht hat erneut Zeweis
erhoben und dann die Berufung zuriickgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision der Xligerin, mit dexr sie
ihre Begehren weiterverfolgt. Die Beklagton bean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine ..ntscheidung wie
folgt begriindet:

Tegttmentsurkunden légen zwar nicht vor, doch
kinne der Nachweis der Erbeinsetzung durch formgiiltiges
Testament auch auf andere Weise erbracht werden. llier
sei dieser Beweis nicht erbracht.

Zum sogenannten zweiten Testaments

Die Zeugen HD. S@lD, Sct@ Josef LD

und August L rétten allerdings nach ihrer
Bekundung ein unterzeichnetes Schriftstiick gesehen,
wonach die Zrblasserin die Klédgerin als Alleinerbin



eingesetzt habe, doch konne nicht festgestellt werden,
ob die krblasserin das Schriftstiick eigenhiindig ue-
schrieben und unterschrieben habe.

Zun behaupteten ersten Testament:

Ebenso stehe nicht fest, dauf die Lrblasserin
vorher ein Testament wirksam zugunsten der Xliigerin
errichtet habe. Zwar habve 1|l s12ubhaft bekundet,
daf ihm die Erblasserin vermutlich im ¥rii.jahr 1958
ein Ychriftstiick gezeigt habe, in dem die Klidgerin
als Alleinerbin bezeichnet worden sei; unter dem Text
hitten die llamen der zrblasserin und zweier weiterer
Personen gestanden, der Zeuage wisse aber nicht, ob
es sich dabei um die Schriftuziige und die Unterschrift
der Erblasserin gehandelt habe. Zwar habe Peter CHlN
zugegeben, ein Testament der Zrblasserin unterschrieben
zu haben, aber mit anderem Inhalt. Loglicherweise
hdtte es sich um verschiedene Testamente gehandelt,
zusal noch andere Versionen geschildert worden seien.
Das Berufungsgericht habe den Lindruck gewonnen, dal
die Kligerin auf die Zeugen eingewirkt habe, wobei
als Folge nicht auszuschlieBen seil, daB diese falsch
ausgesagt hiétten. Das ergebe sich besonders aus ihrer
pinstellung zu den Zeuginnen Frau Sciiiiund ¥Frau ‘s
als den vermeintlichen Schliisselfiguren des hechts-
streits. Hinzu kénmen auffallende Viderspriiche in der
Durstellung der Kligerin iiber das Testament und die
Unterschriften der :heleute Cljjjill}- ,



Zun Hilfsantrag:s

Eine Lrbunwiirdigkeit des idolf SN i
nicht festzustellen. Nach dernt jetzigen Vortrag der
Kligerin habe die Erblasserin doch ein zweitesn Testa-
ment errichtet; danach sei also dem Zhemann nicht ge~
lungen, sie von der Zrrichtung eines Testamentes ab-
zuhalten; der Versuch dazu reiche nicht aus, um eine
Lrbunwiirdigkeit anzunehmen. ks sei im Ubrigen nicht
erviesen, da8 der Lhemann SR cir Testament
seiner Frau vernichtet habe. Zwar hiitten manche Ze.gen
Aussagen nach dieser Richtung gemacht, dic aber in
sich widersprechend seien und mit der Lebenserfahrung
nicht in Einklang stéinden. Die Erblasserin habe aus-
reichend Gelegenheit gehabt, ein Testament zu errichten
und in sichere Verwahrung zu geben. i8glicherweise
sei ihr %Wille, ein Testament zugunsten der Kligerin
zu verfassen, nicht gefestigt genug gewesen.

I1.

Die Angriffe dexr Revision dagegen bleiben erfolglos.

1, Unrichtig ist die Auffassung der Kevision, das
Berufungsgericht hidtte schon auf Grund eines G e -
s tindnisses des beklagten Rech feststellen
milssen, daB die Kliigerin testamentarische Lrbin zur
lliillfte geworden sei.

Denn ein solches Gestiindnis lag nicht vor. ler
beklagte Rl hatte in der Xlagebeantwortung nur vor-
getragen, die Lrblasserin habe zwar einmal in einen



von ihren llanne und dem Zeugen C{ll:it unterschricbe-
nen Testament die Kligerin und den beklagten Hech zu
Erben eingesetzt, aber dieses Testament vor den Augen
des Zeugen Cjjiilispiter wieder zerrissen. Das hatte
der Zeuge CJJii) vestétigt. Auch Frau Goffihatte
bekundet, die Erblasserin habe in ihrer Gegenwart

ein Testament zerrissen und verbrannt. Jedenfalls
hatte damit der Beklagte niemals zugestanden, dafl
beia Tode der Erblasserin ein giiltiges Testament
zugungten der Kligerin bestanden habe, worauf es
allein ankan.

2., Die Revision wendet sich auf Seite 2 bis 20
ihrer Begriindung gegen die Beweiswiirdigung des Ober-
landesgerichts z um ersten Testamnont.
Dabei wirdigt die Revision die Beweisaufnahme anders
als der Tatrichter. Das ist unerhevlich, da sie damit
keinen Rechtsfehler aufzeigt. Das Hevisionsgericht
hat das angefochtene Urteil aber nur auf Rechtefehler
zu {berpriifen.

Die Revision meint, der Tatrichter habe manche
Unstéinde nicht gewiirdigt, doch iibersieht sie, daf
das Berufungsgericht die gesamte Beweisaufnahme vor
d2n voll besetzten Senat durchgefiihrt hat und mit
den ProzeBstoff auf Grund dieser verschiedenen Beweis-
aufnahrpen vdllig vertraut war. Der Tatrichter ist
nicht verpflichtet, sich mit jedem einzelnen Gesichts-
punkt eines unfangreichen Prozelstoffs im einzelnen
in seiner schriftlichen Urteilsbegriindung auseinander—~
zusetzen (BGLZ 3, 162/175).

1



Die Revision riigt auch wiederholt die Verletzung
des Fragerechts durch das Berufungsgericht. Ihr Vortrag
ergibt jedoch nicht, daB das Berufungsgericht in ent-
scheidenden Punkten die iiglichkeit ilibersehen hat, von
seinem Iragerecht Gebrauch zu machen, weil bei der Fkiille
des rProzeBvortrags dor Kliigerin und der umfangreichen
Beweisaufnahmen nichts nach einer weiteren Aufklirung
dridngte. Die Parteien waren auch durch Anwidlte ver-
treten; das Berufungsgericht durfte damit rechnen, daS
die Anwiilte se«lbst fragen wiirden, wenn noch einzelne
Umstédnde aufklédrungdbediirftig waren, zumal das Verfahren
nicht etwe iberstiirzt durchgefiihrt ist.

Die Revision meint weiter, das Oberlandesgericht
hitte einzelne Zeugen becidigen niissen, doch greift
auch diese Riige nicht durch.

Nach § 391 ZPO entscheidet das Gericht nach seinem
pflichtndBigen Lrmessen, ob es einen Zeugen auf seine
Aussage beeidigen will, wenn es nimlich das nit Rick-
sicht auf die Bedeutunz der Aussage oder zur lierbei-
filhrung einer wahrheitsgemifen Aussage filr gevboten cr-
achtet. Zwar hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtohofs
in soiner Entscheidung vom 14. April 1965 (BGHZ 43,368)
ausgetithrt, dal in der Regel die Beeidigung erforderlich
sel, wenn die Aussage fiir die :tZntscheidung erheblich
sei und gegen die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Bedenken
bestiindon; das Gericht milsse dann zundchst die Beeidi-
gung des Zeugen anordnen und sehen, wie er sich darauf
verhalte; anders sei es nur dann, wenn auf Grund be-
sonderer konkreter Umstinde schwerwiegende Zweifel an
der Glaubwiirdigkeit des Zeugen bhegriindet seien oder sonst
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Tatsachen vorldgen., die den Beweiswert der Lussage
von Anfang an wminderttn oder der Aussage ihre Bedeutung
nadhmen, so etwa bei Vorliegen bereits beeidigter Aus-
sagen anderer Zeugen oder der Parteien, in denen das
Gegentell bekundet ist. Diese zuletzt angefiihrten Bei-
spiele diirfen jedoch nicht aus dem Zusammenheng der
Griinde jener kEntscheidung herausgerissen werden. Damit
hat der IV. Zivilsenat nur diejenigen Umsténde bei-
spielhaft angesprochen, die in dem damals zur Ent-
scheidung anstehenden Fall in erster Linie in Betracht
kamen. Er hat damit den Grundsatz des § 391 ZPO nicht
beseitigen wollen, der dahin geht, daB im Zwelfel

die Zeugen unbeeidet bleiben und eine Beeidigung

nur aus besonderen Griinden ndtig ist. Den allge-
meinen Grundsatz, aus dem auch die von der Revision
vorgebrachten, vorstehend wiedergegebenen Sitze ab-
geleitet sind, hat der 1V. Senat (aa0 $. 371) ein-
leitend danin zusammengefafft:Das Gericht, das einer
erheblic:ien Zeugenaussage einen Bewveliswert absprecne,
miilsse erkennen lassen, dafl es alle verfahrensrechtlich
gebotenen iibglichkeiten erwogen habe, durch deren
Ausnittzung groBere GewiBheit ilber den Seweliswert der
Aussage zu erlangen sei. Diesem Grundsatz, dem der
I1I. Zivilsenat beitritt, ist aber zu entnehmen,

dafl eine Beeidlgung nur dann eine "der verfahrens-
rechtlich gebotenen l'oglichkeiten zur LErlangung
griBerer GewiBheit iiber den Beweiswert der Aussage"
sein kann, wenn ein Anlafl bestent, den Zeugen durch
den Druck, unter £id aussagen zu miissen, zur Priifung
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zu veranlassen, ob das von ihm Bekundete wirklich
"nach besten Wissen und Gewissen" ausgesagt worden

ist. In den Fédllen, in denen an diesen Villen zu
wahrheitsgemédBer Aussage Zweifel nicht bestehen, ist
nicht erkennbar, inwiefern die "verfahrensrechtliche
Moglichkeit" dexr Anordnung der Beeidigung "zur Er-
langung groBerer GewiBheit iiber den Beweiswert der
Aussage" flihren kdnnte. Die Revision verkennt in

ihrem Vortrag in diesem Zusammenhang, daf zwischen

der Glauwb w i rdigkeit des Zeugen

und der Glaub ha ftigkeit der A ussayge
zu unterscheiden ist oder anders ausgedriickt: .ail
zwischen den gréferen oder geringeren Viillen eines
Zeugen, die Viahrheit zu sagen, und dem sich unter
Beriicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstinde
ergebenden Beweiswert - der Glaubhaftigkeit - dexr
Aussage eines solchen Zeugen zu unterscheiden ist.
Denn der glaubwiirdige Zeuge kunn infolge der vielen
Fehlerquellen, die bei Vahrnehmung und Viiedergabe

von Beobachtungen bestehen, trotz griBter Anspannung
seines Gewiosens und seiner Geisteskriéfte gleichwohl
eine objektiv unwahre Aussage machen, der jede Beweis-
kraft fehlt. Xr kann infolge beschrinkter ‘ahrnehmungs-
mbglichkeit oder geminderter VWahrnehmungsfuhigkeit
oder verminderter VWahrnehnmungsbereitschaft falsch
beobachtet haben, und seine Beobachtung kann infolge
von ¥ehlern bei der spiteren Viedergabe in der Aussage
falech erscheinen; denn ein Zeuge mufl auch fihig sein,
eine Beobachtung richtig zu behalten, ablenkende iin-
Tliisse in der Folgezeit abzuwehren und seine Beobachtung
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in der besonderen Situation einer gerichtlichen Ver-
nehnung richtig wiederzugeben. Derartige Fehler, die
auf dem Wege von der Beobachtung bis zur Wiedergabe
und Hiederlegung der Aussage ungewollt eintreten
kdnnen, kdnnen auch durch eine Beeidigung nicht be-
seitigt werden, wenn an dem guten Viillen des Zeugen
zu wehrheitsgemiier Aussage nicht zu zweifeln ist.
Ferner gibt es Griinde und Uustinde fiir die Unglaub-
haftigkeit einer Ze.gensussage, auf die eine Beeidi-
gung ohne Einflufl bleibts ein geistig beschrénktier
oder durch besondere Umstiinde gehamter oder stark beein-
fluBter Zeuge kann sich in eine Vorstellung so ver-
rannt haben, daB er auch durch einen iid - etwa aus
Trotz, Scham oder anderen psychischen Umstéinden -

zu einer Anderung seiner urspriinglichen Aussage nicht
mehr veranlaft werden kann. Der Richter mufl sich bereits
bei der Vernehmung beniihen zu erkennen, ob und wie
weit die Aussage des Zeugen von all diesen Umstiinden
in einer auch durch Beeidigung nicht zu beseitigenden
Weise beeinflullt worden ist. Das alles zu erwigen,
ist Sache des Tatrichters, wenn er sein trmessen
dariiber ausiibt, ob er eine Beeidigung fiir geboten
erachtet. Aus dem Urteil mufl erkennbar sein, daf3 der
Richter in dieser Weise sein Ermessen ausgeiibt hat.

Bei Anwendung dieser Grundsitze ist hier ein
Rechtsfehler nicht erkennbar.

a) Die Revision meint, die Zeugin G5 hitte be-
eidigt werden mniissen. Das Berufungsgericht hat aber



ersichtlich aus sachlichen Grilnden die Aussage dieser
Zeugin nicht fiir erheblich erachtet. Denn die Zeugin
hat nach ihrer Aussage niemals selbst ein Testament
gesehen; sic machte wesentliche Angaben nur dariiber,
was sie aus Gespriichen der iheleute C(Jjll} iver die
Anfertigung eines Testamentes gehfrt hat. EZntscheidend,
ob das erste Testament wirksam errichtet var, kanm es
daher dem Berufungsgericht erkennbar auf die Aussage
der Zeugon an, die das Testament selbst gesehien haben
wollten. Das Berufungsgericht durfte also davon aus-
gehen, daB die Aussage der Zeugin Giffjiiber das erste
Testament am Beweisergebnis nichts dndern kounte. Dann
durfte es von einer Beeidigung absehen.

b) Unbegriindet ist weiter die Riige, die Zeugin S
sel falsch beurteilt worden und hétte ebenfalls be-
eidigt werden milssen. Die Zeugin ist wiederholt ver-
nomnen worden. Sie ist Analvhabetin und hat trotzden
ihre erste sussage begonnen, daB die irblasserin ihr

ein Testament gezeigt habe, das mit den worten bve-
gonnen habe "ilein letzter VWille", das von der Erb-
lasserin unterzeichnet gewesen sei, von den theleuten
CHE »it unterschrieben sei (was Frau CJlllJ vestreitet)
und in dem diec Klédgerin als Alleinerbin cingesetzt ge-
wesen s¢i. Diese Kenntnis beruhte in Viahrheit nur auf
Erzihlungen der Erblasserin, weil die Zeugin nicht
lesen und nicht schreiben kann. Das Berufungsgericht

hat deshalb und auch aus anderen Umstiinden erhebliche
Bed nken gogen die "Glaubwiirdigkeit" dieser Zeugin
(gemeint im Sinne der Glaubhaftigkeit der Aussago

dieser Zeugin) gewonnen. Es meint, das gesamte Verhalten
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dieser des Lesens und Schreibens nicht kundigen, aber
wortgewandten Zeugin allein lieBe starke Zweifel auf-
kommen, ob sie zur Unterscheidung fiZhig sei, was sie
tatsichlich wehrgenommen oder sich vorgestellt hzbe
oder was vorgesagt sei. Es ist kein EZrmessensfehler
bei der Intscheidung erkennbar, dafl das Berufungs-
gericht diese Zeugin nicht beeidigt hat, weil Zeugen
mit derartigen Intelligenzmidngeln durch einen pid er-
fahrungsgenifl nicht zu einer anderen Aussage veranlaf3t
werden kdnnen.

c) Die Revision hidlt das hiStrauen des Berufungs-
gerichts gegen den Zeugen Schiiiii fiir unbegriindet. Sie
vilrdigt das auf mehreren Seiten, zeigt aber keinen
Rechtsfehler auf.

Schfll@ hatte bekundet, er habe den Ehemann SN
davon abgehalten, das zweite Testament zu vernichten,
und SR 'avbc ihm gesagt, er habe schon ein
Testament der Klégerin vernichtet. Das Berufungsgericht
hat den Verdacht gewonnen, dafl er durch die Klidgerin
beeinfluidt worden sei. Es verwertet unter anderem
gegen den Zeugen, da8 er bei der Wiedergabe des Testa-
ments ins Stocken geraten sei und gerade hier sich
nicht habe festlegen wollen. Es meint, das Verhalten
des Schnitzler sei wenig einleuchtend und widerspreche
der Lebenserfahrung; es sei weder Grund noch Anlall
zu erkennen, warum sich S{jjjeinen litwisser
fir eine Testamentsvernichtung habe verschaffen sollen,
da er sich nach dem vorangegangenen Strafverfahren
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besonders hitte hiiten miissen; es widerspreche auch der
Lebenserfahrung, daB es - wie der Zeuge ausgesagt habe -
erst 1965 zwischen ihm und der ihm bekannten Kligerin
zur Fithlungnahme gekommen sei. liinzu kommt, daB das
Berufungsgericht den auf bestimmte Vorfdlle zuriick-
zufithrenden konkreten Verdacht hatte, daB die Kliégerin
auch diesen Zeugen beeinfluBt und ihn nach l&ngerem
Striiuben veranlafit habe, zu ihren Gunsten auszusagen.
Bei derartigen besonderen, gegen die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen und die Beweiskraft seiner Aussage sprechenden
Unstinden durfte das Gexricht davon ausgehen, daf er
durch einen Eid zu einer Anderung seiner Aussage nicht
veranlaft werden wiirde. Es ist auch nicht Aufgabe des
Gerichts, dann einen BeschluB zu verkiinden, daB der
Zeuge beeidigt werden soll, um zu sehen, wie der Zeuge
reagiert, obwohl das Gericht schon vorher willens ist,
diesen BeschluBl nicht auszufiihren, falls der Zeuge auch
unter dem Druck, beeidigt zu werden, auf seiner Aus-
sage beharrt; derartige an Tduschung grenzende liandver
sind eines Gerichts unwlirdig. Jedenfalls zeigt die
unterbliebene Beeidigung beli dieser besonderen Prozefi-
situation keinen Zrmessensfehler des Tatrichters.

d) Das Berufungsgericht durfte auch von einer Be-
eidigung der iUbrigen Zeugen absehen, soweit die Re-
vision das als Verfahrensfehler riigt, insbesondere

der Zeugen L) wnd LG Denn entscheidend war
fir das Berufungosgericht letztlich die Tatsache, dal
keiner dieser weiteren Zeugen mit Sicherheit bekundet
hatte, daB das angebliche Testament von der Zrblasserin
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eigenhiindig geschrieben und unterschrieben var. tine
Beeidigung dieser Zeugen hadtte insoweit kein anderes
Ergebnis gezeitigt. Es ergeben sich keinerlei Anhalts-
punkte, die Zeugen hidtten insoweit vorsédtzlich oder
fahrligsig falech ausgesagt. Infolgedessen 1liiB3t das
Urteil noch mit hinreichender Sicherheit erkennen,

der Tatrichter habe aus diesen Erwdgungen angenommen,
auch bei Beeidigung der Zeugen habe mit einem anderen
Inhalt der Aussagen nicht gerechnet werden ktnnen.

3. Zum zwelten Testament,
das nur von der Erblasserin unterschrieben sein soll,
beadngelt die Revision ebenfalls die Beweiswiirdigung
des Tatrichters, und zwar auf S. 20 bis 29 der Hevi-
sionsbegriindung.

Auch hier sind Rechtsfehler des Berufungsurteils
nicht ersichtlich. Insbesondere léflt das Absehen von
der Beeidigung der Zeugen keinen Verfahrensfehler
erkennen, da die Rechtfertigung der iHichtbeeidigung
aua den bereits bei Behandlung des ersten Testaments
erwithnten Umstédnden aus dem Zusammenhang der Grinde
des Berufungsurteils entnommen werden kann.

4. Die Revision meint, das Berufungsurteil lasse
eine GCGesamtwiirdigung der Beweis-
aufnahme iliber beide Testamente vermissen.

Das ist unrichtig, denn das Berufungsgericht hat
iiber den gesamten Sachverhalt wiederholt einec ein-
gehende Beweisaufnahume durchgefilhrt und sich in seinen
sorgfdltig begriindeten Urteil mit allen wesentlichen
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Beveisumstinden befallt und auseinandergesetzt. Dafiir
koanmt es nicht auf die Zahl der Zeugen an, die lrgend-
einen giinstigen Umstand fiir die Kligerin bekundet
haben, sondern auf das Gewlicht der Aussagen. oder die
Wirdigung der einzelnen Aussagen und den Zusammenhang
aller Beweismittel. Entscheidend blieb, ob das Be-
rufungsgericht auf Grund einer Gesamtwiirdigung der
Beweisaufnahme und des Parteivortrags die esichere,
ausreichende uUberzeugung gewann, daB beim Tode der
¥rblasserin ein giilltiges Testament zugunsten der
Kligerin bestand. Es hat diese Uberzeugung bei den
vielen Widerspriichen der Beweisaufnahme nicht ge-
winnen kdnnen und dann die Klage mit Recht abgewicsen.

5, Die Revision meint, der Zhemann S{IIEEGD
sei erbunwilrdig gewesen.

a) Die Kliigerin nimmt das zunichst an, weil der
themann S n2ch den Aussagen der Zeugen NN
und Schiller das erstc Testament vernichtet habe, ob-
wohl es ihm nicht gehort habe. Das wire e¢in ¥Fall der
Erbunwiirdigkeit nach § 2339 Abs. 1 Nr. 4 BGB in Ver-
bindung mit § 274 StGB.

Das Vorbringen ist schon deshalb unerheblich,
weil die Frist des § 2082 BGB nicht gewahrt ist. Denn
die Kl&gerin hatte wegen dieses Gachverhaltes bereits
eine Strafanzeige im Jahre 1959 gegen den rhemann
SEIEER crstattet und hiitte alsbald bereits die
Klagae auf Feststellung der XErbunwilirdigkeit erheben
nilssen. Ihr Vorbringen im jetzigen ProzeB, der
erst 1962 anhiingig gemacht ist, ist versnitet.
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b) Die Kliigerin folgert die Erbunwiirdigkeit weiter
daraus, da3 der rhemann seine IFrau gehindert habe,
ein neues Testament zu errichten.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht als erwiesen
angesehen, dafl der lhemenn die Erblasserin wirklich
nit Erfolg gehindert habe, ein Testament zu errichten.
EZs nimmt im Gegenteil an, dafl die Erblasserin sus-
reichend Gelegenheit gehabt habe, eine solche Ver-
fiigung zu errichten und in sichere Verwahrung zu geben
(BU 5. 34). Die Revision zeigt keinen Rechtsfehler
dadurch auf, dai3 sie die Beweisaufnahme anders wiirdigt.
Danach hat der Ehemann nur den Versuch gemacat, die
Erblasserin an der Testamentserrichtung zu verhindern.
Der Versuch einer Verhinderung geniigt aber zur 3e-
griindung filr die Erbunwiirdigkeit nicht (Ermann=
Bartholomeyczik BGB 3. Aufl. § 2339 Anm. 4; Palundt
BGB 22. Aufl. § 2339 Anm. 2 b; Plank-Greiff, 4. Aufl.

§ 27239 Anm. 2 b; RGizKom BGB 1ll. Aufl. § 2339 inm. 4;
Staudinger-Ferid, BGB 10./11. Aufl.§. 2339 RdNr. 19. 23).
Der VWortlaut der Vorschrift ist insoweit eindeutig,
weil in § 2339 Abs. 1 Nr. 1 der Versuch ausdriicklich
ervihnt wird, nicht jedoch in den anderen Ziffern
dieses Absatzes.

¢) Der Vortrag der Revision, der Ehemann S D
habe auch das zweite Testament vernichtet, ist uner-
heblich, weil das Berufungsgericht nicht einmal als
erwiesen angenommen hat, dafl ein zweites Testament
errichtet war.
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6. Dic Kldgerin beruft sich schlieflich zuf das
Vorliegen von R e s t i tutionsgzrindon,

Nach der Rechtsprechung darf das Revisionsgerichnt
nach der Prozellage ausnahmsweise noue Tatsachen
verwerten, dic einen Restitutionsgrund gemidB § 580 ZPO
enthalten (BGHZ 3, 65; 5, 240/247; 18, 59).

Die Revision legt dazu verschiedene Urkunden
vor, von denen sie meint, daB sie einen Restitutions-
grund nach § 580 Nr. 7 b ZP0O bilden konnten. Der-
artige neue Urkunden bilden einen kestitutionsgrund
abver nur, wenn die Partei die Urkunde erst nzch der
letzten miindlichen Verhandlung auffindet oder zu be-
nutzen in Ctand gesetzt wird, die eine inr glinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wlirde. Diese Voraus-
setzungen treffen fiir die vorgetragenen Urkunden
jedoch nicht zu.

Teilweise handelt es sich um Urkunden, die fiir
gsich allein ohne Beweiskraft sind und nur dazu diecnen
konnten, bei einer neuen Zeugenvernehmung Vorhal-
tungen zu machen; derartige Urkunden bilden keinen
Wiederaufnahmegrund, weil dieses Begehren in iVahr-
heit nur darauf hinausléuft, die Zeugen nochmals
zu vernehmen. Teilweise handelt es sich schliellich
un Urkunden, die erst nach crlafl des Berufungsur-
teils errichtet sind; auf derartige Urkunden kann
gich die Partei fiir einen Antrag auf Viederaufnahme
nicht berufen, weil auch das Berufungsgericht sio
niemals hitte verwerten kinnen, diese Urkunden also
nicht zu einer Anderung der damaligen Zntscheidung
hitten fithren konnen, falls sie schon vekannt gewesen

wiren.
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7. Die Revision erweist sich damit insgesamt als
unbegriindet, so dal das Rechtsmittel mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen ist.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr, liuflla Gihtgens
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