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IM N A M E N  D E S  V O L K E S

ZR 204/65 U R T E IL Verkündet am
13- J u l i  1967 
Schorn , J u s t i z ­
a n g e s t e l l t e r

in  dem R e c h ts s t r e i t als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er Frau Johanna
f l i s tr a ß

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
-  E r o z e ß b e v o lltn ä c h tig te r : R ech tsa n w a lt

gegen

1 .

‘it*

den  Re n tn e r  A lb e r t  
Gl

den K r a ftfa h r e r  Kurt

B e k la g ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech tsan w alt



/
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Der U I .  Z iv i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  
a u f d ie  m ündliche Verhandlung vom 2 6 0 Ju n i 196? u n ter  
M itw irkung des S e n a ts p r ä s id e n te n -D r . Pagendarm sow ie  
der B u n d e sr ic h te r  Dr* A rnd t, Dr« B e y e r , Sr« Hußla 
und G ahtgens

fü r  H echt erk an n t;

D ie  R e v is io n  d er  K lä g e r in  gegen  das U r t e i l  
des 12p Z iv i l s e n a t s  d e a ? O b e r la n d e sg e r ic h ts  
in  K öln vom 6 « Septem ber 1965 w ird zu rü ck -  
gew iesen *

D ie  K lä g e r in  h a t d ie  K osten  d es R e v is io n s - ,  
rechtozu ges*  zu tragen *

Von H ech ts wegen

T atb estan d s

D ie  P a r te ie n  " s tr e ite n  über d ie  E r b fo lg e  nach der  
am 1 1 p Dezember 1958 im A lt e r  von  75 Jahren  i n  
v e r s to r b e n e n  E l i s e  ( E r b la s s e r in ) .

D ie  E r b la s s e r in  war zw eim al v e r h e ir a t e t  gewesene  
Aus d er  e r s t e n  Ehe m it dem im e r s te n 'W e ltk r ie g  g e ­
f a l l e n e n  J o s e f  H d p  stammt d ie  K lä g e r in  (Johanna  
j e t z t  v e r e h e l i c h t e  ; der Ehemann h a t te
f e r n e r  den u n e h e lic h e n  Sohn A lb e r t  der E r b la s s e r in  
an K indes S t a t t  angenommen (A lb e r t  , den E r s t ­
b e k la g te n »  Im Jahre 1922 h e i r a t e t e  d ie  E r b la s s e r in



A d o lf  S f lH I H H lr  d ie s e  Ehe b l ie b  k in d e r lo s ,  
h a t t e  au s e in e r  fr ü h e r e n  Ehe e in e n  Sohn Kurt 
B e k la g t e n o

d ö l f  oi
den z w e ite n

D ie  E r b la s s e r in  wohnte b i s  zu ihrem  lo d e  i n  ihrem  
ic ie th a u s  S tr a ß e ^ fc  in  das den Hauptnach­
la ß b e s ta n d  b i l d e t .  D ie K lä g e r in  l e b t e  dam als in  Ö s te r r e ic h  
und der B e k la g te  Kurt s H H H H P  in  B 4 H )°

Der Ehemann der E r b la s s e r in ,  A d o lf  
l i e ß  s i c h  e in e n  E r b sch e in  e r t e i l e n ,  wonach d ie  g e s e t z ­
l i c h e  E r b fo lg e  e in g e t r e t e n  s e i  und d ie  E r b la s s e r in  von  
ihrem  Ehemann zur H ä lf t e  so w ie  von  ih r e n  b e id e n  K indern ,
der K lä g e r in  und dem B e k la g te n 'A lb e r t  J e . zu einem
V i e r t e l  b e e rb t worden s e i .  A d o lf  5 s e t z t e  durch  
E rb v ertra g  vom 2 0 . A p r i l  1961 s e in e n  S t ie f s o h n  A lb e r t  RJ 
den z w e ite n  B e k la g te n , zu seinem  Erben e in ,  e r k lä r te  
a b er  sp ä te r  d ie  A n fechtu ng d ie s e s  V e r tr a g e s . Nach seinem  
Tode im A u gust 1962 s c h lo s s e n  s e in  Sohn Kurt a l s  s e in  
g e s e t z l i c h e r  Erbe und A lb e r t  a l s  v e r m e in t l ic h e r
V e rtr a g se rb o  e in e n  V e r g le ic h , wonach -A lbert R f lB & in  
V i e r t e l  des A n t e i l s  von A d o lf  H B  N ach laß -
gru n d stü ck  e r h ie l t e  Danach würden den b e id e n  B e k la g te n  
nun Je d r e i  A c h te l  und der K lä g e r in  e in  V ie r t e l  vom 
N ach laß gru n d stü ck  z u s te h e n •

D ie  K lä g e r in  w i l l  k r a f t  T estam en ts A l l e in e r b in  der  
E r b la s s e r in  E l i s e  s e in  und h a t v o r g o tr a g en ;

Ih re  M utter habe s i e  durch e in  p r i v a t s c h r i f t l i c h e s ,  
von zw ei w e ite r e n  P erson en  m itg e z e ic h n e te s  Testam ent 
etw a von 1958 a l s  A l l e in e r b in  e i n g e s e t z t » D ie  E h e le u te  

waren b e i  der E rr ich tu n g  des T estam en tes zugegen
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gew esen  und e in  g e w is s e r  .T e ^ U P  habe e s  g e le se n »
A d o lf  habe kurz v o r  dem lo d e  . s e in e r  Frau
das T estam ent an s i c h  g e b r a ch t und v e r b r a n n t, w ie  er  
D r it t e n  gegen über zugegeb en  h a b e« .D ie  E r b la s s e r in  
habe in  Gegenwart der K lä g e r in  e in  n eu es Sestam on t  
e r r ic h te n  w o lle n , doch habe ih r  Mann zu n ä ch st a l l e  
V ersuche s e in e r  Frau v e r e i t e l t ,  m it der K lä g e r in  V or- 
bindung aufzunehm en, so daß e r  m in d esten s erbunw urdig  
gew esen  s e i»

Im z w e ite n  H ech tszu g  h a t d ie  K lä g e r in  v o r g e tr a g e n ,  
ih r e  M utter habe im November 1958 kurz v or  ihrem  lo d e  
doch noch e in  neues p r i v a t - s c h r i f t l i c h e s  T estam ent 
e r r ic h t e t  ( d a s ■sogen an n te  z w e ite  T estam en t, dös n ic h t  
von Zeugen m itu n te r s c h r ie b e n  s e in  s o l l ) ,  wonach d ie  
K lä g e r in  a l s  A l l e in e r b in  e in g e s e t z t  worden s e i«  D ie  
E r b la s s e r in  habe d ie s e  a u f  e in e n  h a lb en  Bogen g e sc h r ie b e n e  
V erfügung i n  ih r e r  B r ie f t a s c h e  u n te r  dem K o p fk isse n  
ih r e s  B e t t e s  aufbew ahrt« B in e Frau habe g l e i c h
nach dem A b leb en  der E r b la s s e r in  Geld aus d i e s e r  B r ie f ­
ta s c h e  en tw en d et, d as T estam ent g e le s e n  und e s  m it  

_der B r ie f t a s c h e  dem Ehemann A d o lf  S U H H H )  a u s g e ­
h ä n d ig t o D ie s e r  habe e s  im Sommer 1961 in  G egenwart 
von  Zeugen z e r r i s s e n  und in  e in e n  S tr a ß e n g u l l i  g e ­
worfen»

*Die K lä g e r in  h a t d ie  F e s tS te l lu n g  b e a n tr a g t , daß 
s i e  A l l e in e r b in  ih r e r  M u t t e r : s e i ,  h i l f s w e i s e  ’f e s t z u ­
s t e l l e n ,  daß d ie  K lä g e r in  und ih r  B rud er, d er  B e k la g te  
A lb e r t  Erben zur H ä lf t e  geworden s e i e n ,  w e i l  der
Ehemann erbunw ürdig gew esen  se i»



D io  B e k la g te n  haben A bweisung der K lage b e a n tr a g t  
und s in d  dem V ortrag  der K lä g e r in  e n tg e g e n g e tr e te n :
D ie  E r b la s s e r in  habe zwar e in  T estam ent zu g u n sten  
ih r e r  b e id e n  K inder e r r i c h t e t ,  e s  jed o ch  kurz v or  
ihrem  Tode v e r n ic h te n  la s s e n .

Das L a n d g er ich t h a t nach Bew eisaufnahm e d ie  K lage  
a b g e w ie sen . Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t e rn eu t B ew eis  
erhoben  und dann d io  B erufung z u r lick g ew ie se n . Dagegen  
r i c h t e t  s i c h  d ie  R e v is io n  d er  K lä g e r in , m it der s i e  
ih r e  B egehren  w e i t e r v e r f o l g t <, D ie  B e k la g te n  bean­
tr a g e n , d ie  R e v is io n  zu rü ck zu w eisen . . * .

E n tsch eid u n gsgrü n d © ;

, . I o *

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t s e in e  E n tsch e id u n g  w ie  
f o l g t  b egrü n d et:

Testvmentsurku'nden lä g e n  zwar n ic h t  v o r , doch  
könne der H achweis der E r b e in se tz u n g  durch fo r m g iilt ig e  
T estam ent auch a u f  an d ere-W eise  e rb ra c h t w erden . H ier  
s e i  d ie s e r  B ew eis n ic h t  erb rach t*

. Zum sogen an n ten  z w e ite n  T estam ent:

D ie  Zeugen S cb ^ fc , J o s e f
und A ugust h ä t te n  a l le r d in g s  nach ih r e r
Bekundung e in  u n te r z e ic h n e te s  S c h r i f t s t ü c k  g e se h e n , 
wonach d ie  E r b la s s e r in  di© K lä g e r in  a l s  A l l e in e r b in



e in g e s e t z t  h ab e, doch könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden , 
ob d ie  E r b la s s e r in '  d as S c h r i f t s t ü c k  e ig e n h ä n d ig  g e ­
sc h r ie b e n  und u n te r s c h r ie b e n  habe«*

Zum b e h a u p te ten  e r s t e n  T estam en t t

Ebenso s te h e  n ic h t  f e s t ,  daß d ie  E r b la s s e r in  
v o r h e r  e in  T estam ent wirksam zu gu n sten  d er  K lä g e r in  
e r r ic h t e t  habe«. Zwar habe x 'e H B H  g la u b h a ft  b ek u n d et, 
daß ihm d ie  E r b la s s e r in  v e r m u tlic h  im F rühjahr 1958  
e in  S c h r i f t s t ü c k  g e z e ig t  h a b e , ln  dem d ie  K lä g e r in  
a l s  A l l e in e r b in  b e z e ic h n e t  worden s e i ;  u n ter  dem T ext 
h ä t te n  d ie  harnen der E r b la s s e r in  und z w e ie r  w e i t e r e r  
P erson en  g e s ta n d e n , d er  Zeuge w is s e  ab er  n i c h t ,  ob 
e s  s i c h  d ab ei um d ie  S c h r if t z ü g e  und d ie  U n t e r s c h r if t  
der E r b la s s e r in  g e h a n d e lt  h ab e. 2war habe P e te r  
zu gegeb en , e in  T estam ent der E r b la s s e r in  u n te r s c h r ie b e n  
zu haben , a b er  m it anderem I n h a l t .  M ö g lic h e r w e ise  
h ä t t e  e s  s i c h  um v e r sc h ie d e n e  T estam ente geh an d elt;,
zumal noch and ere V ersio n en  g e s c h i ld e r t  worden s e i e n .
Das B e r u fu n g sg e r ic h t  habe den E indruck gewonnen, daß 
"die K lä g e r in  a u f  d ie  Zeugen e in g e w ir k t  hab e, w obei
a l s  F o lg e  n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n  s e i ,  daß d ie s e  f a l s c h  
a u s g e s a g t  h ä t t e n .  Bas erg eb e  s i c h  b eso n d ers aus ih r e r  
E in s t e l lu n g  zu den Z euginnen F reu  B e f l i ß  und Frau C0

' * V

a l s  den v e r m e in t lic h e n  S c h lü s s e l f ig u r e n  d es R e c h ts ­
s t r e i t s  o H inzu kämen a u f f a l le n d e  W idersprüche i n  d er  
D a r s te llu n g  d e r .K lä g e r in  über\dG 3 T estam ent und d ie
U n te r s c h r if t e n  der E h e le u te  C
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Zum Hi I f  sa n t  rag*.

B in e  Erbunwürdigkeit: des A d o lf  S f l H U ^ s e i  
n ic h t  f e s t z u s t e l l e n *  Mach dem j e t z ig e n  V ortrag  der  
K lä g e r in  habe d ie  E r b la s s e r in  doch e in  z w e ite s  i c s t a ­
rne n t e r r i c h t e t ;  danach s e i  a l s o  dem Ehemann n ic h t  g e ­
lu n g en , s i e  von  der E rr ich tu n g  e in e s  'T esta m en tes ab.- 
s u h a lte n ;  der V ersuch dazu r e ic h e  n ic h t  a u s , um e in e  
E rb u nw ü rd igkeit anzunehmen» Es s e i  im ü b r ig en  n ic h t  
e r w ie se n , daß der Ehemann S f l H M H l  e in  T estam ent 
s e in e r  Brau v e r n ic h t e t  habe» Zwar h ä t te n  manche Zeugen  
A u ssagen  n a c h ,d ie s e r  R ichtun g gem acht, d ie  a b er  in  
s i c h  w id ersp rech en d  s e ie n  und m it der L eb en serfah ru n g  
n ic h t  i n  E in k la n g  ständen» D ie E r b la s s e r in  habe a u s­
r e ic h e n d  G e le g e n h e it  g e h a b t, e in  leo ta m e n t zu e r r ic h t e n  
und in  s ic h e r e  Verwahrung zu geben» M ö g lich er w e ise  
s e i  ih r  ‘W il le ,  e in  T estam ent zu g u n sten  d er  K lä g e r in  
zu v e r f a s s e n ,  n ic h t  g e f e s t i g t  genug gewesen»

n";

D ie  A n g r if f e  der R e v is io n  dagegen  b le ib e n  e r f o lg lo s »

1» U n r ic h t ig  i s t  d ie  A u ffa ssu n g  der R e v is io n , das 
B e r u fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  schon, a u f  Grund e in e s  G e  -  
s t  ä n d n i  s  s e s  des b e k la g te n  Rech f e s t s t e l l e n  

"müssen* daß d ie  K lä g e r in  te s ta m e n ta r is c h e  E r b in .z u r  
H ä lf te  geworden s e i»

Denn e in  s o lc h e s  G estä n d n is  la g  n ic h t  v o r . Der 
b e k la g te  h a t t e  i n  der K lagebeantw ortung nur v o r ­
g e tr a g e n , d ie  E r b la s s e r in  habe zwar e in m al in  einem
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von  ihrem  Manne und dem Zeugen m it u n te r s c h r ie b e
nen T estam ent d ie  K lä g e r in  und den b e k la g te n  RJBB zu  
Erben e i n g e s e t z t ,  ab er  d ie s e s  T estam ent v o r  den Augen 
des Zeugen C H |H P  sp ä te r  w ied er  z e r r is s e n »  Das h a t t e  
d er Zeuge C f B V  b e s t ä t i g t  * Auch Frau G ^ ^ h a t t e  
b ek u n d et, d ie  E r b la s s e r in  habe l n  ih r e r  G egenwart 
e in  (Testament z e r r i s s e n  und verb ran n t»  " J e d e n fa lls  
h a t t e  dam it der B e k la g te  n ie m a ls  zu g esta n d en , daß 
beim Tode d er  E r b la s s e r in  e in  g ü l t i g e s  T estam ent 
zu g u n sten  der K lä g e r in  b e sta n d en  habe? w orauf e s  
a l l e i n  ankam0

2» D ie  R e v is io n  w endet s i c h  a u f S e i t e  2 b i s  20 
ih r e r  Begründung gegen  d ie  BeweisW ürdigung d es Ober­
la n d e s g e r ic h t s  z u m  e r s t e n  T e s t  a m e n t  
D abei w ü rd igt d ie  R e v is io n  d ie  Bew eisaufnahm e an d ers  
a l 3 d er  T a t r ic h t e r . Das i s t  u n e r h e b lic h , da s i e  dam it 
k e in e n  R e c h ts fe h le r  a u f z e i g t .  Das R e v is io n s g e r ic h t  
h at das a n g e fo c h te n e  U r t e i l  ab er  nurT a u f  R e c h ts fe h le r  
zu überprüfeno

D ie  R e v is io n  m e in t, der T a tr ic h te r  habe manche 
Umstände n ic h t  g ew ü rd ig t, doch ü b e r s ie h t  s i e ,  daß 
das B e r u fu n g sg e r ic h t  d ie  gesam te Bew eisaufnahm e v o r  
dom v o l l  b e s e t z t e n  S en at d u rch g efü h rt hat' und m it 
dem R r o z e ß s to f f  a u f Grund d ie s e r  v e r sc h ie d e n e n  B e w e is -

■ Ä V  ■ ■ ■

aufnahmen v ö l l i g  v e r tr a u t  war» Der T a tr ic h te r  i s t  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  s ic h  m it jedem e in z e ln e n  G e s ic h ts ­
punkt e in e s  u m fan greich en  P r o z e ß s t o f f s  im e in z e ln e n  
in  s e in e r  s c h r i f t l i c h e n  U r te ilsb eg r ü n d u n g  a u se in a n d e r ­
z u s e tz e n  (BGHZ 3 ? 1 6 2 /1 7 5 ) .
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S ie  R e v is io n  rü g t auch w ie d e r h o lt  d ie  V e r le tz u n g  
des B r a g er ec h ts  durch das B e r u fu n g sg e r ic h t»  Ih r  V ortrag  
e r g ib t  jed och  n ic h t ,  daß das B e r u fu n g sg e r ic h t  in  e n t ­
sc h e id e n d en  Punkten d ie  M ö g lic h k e it  ü b erseh en  h a t , von  
seinem; P ra g e re ch t Gebrauch zu machen, w e i l  b e i  der P u l le  
des P ro z eß v o r tr a g s  der K lä g e r in  und d er  um fan greich en  
Bew eisaufnahm en n ic h t s  nach e in e r  w e ite r e n  A u fk läru ng  
drängte» D ie  P a r te ie n  waren auch durch A nw älte v e r ­
t r e t e n ;  d as B e r u fu n g sg e r ic h t  d u r f te  dam it rech n en , daß 
d io  A nw älte s e l b s t  fr a g e n  würden, wenn n o c h * e in z e ln e  
Umstände a u fk lä r u n g d b e d ü r ft ig  w aren, zumal das V erfah ren  
n ic h t  etwa ü b e r s tü r z t  d u rch g efü h rt i s t »

D ie  R e v is io n  m ein t w e i t e r ,  das O b e r la n d e sg e r ic h t  
h ä t t e  e in z e ln e  Zeugen b e e id ig e n  m üssen, doch g r e i f t  
auch d ie s e  Rüge n ic h t  durch»

Hach § 391 ZPO e n ts c h e id e t  das G er ic h t nach seinem  
p f lic h tm ä ß ig e n  E rm essen , ob e s  e in e n  Zeugen a u f  s e in e  
A u ssage  b e e id ig e n  w i l l ,  wenn e s  n äm lich  d as m it Rück­
s i c h t  a u f d ie  Bedeutung d e r  A u ssage od er  zu r  H erb e i­
führung e in e r  w ahrheitsgem äßen A ussage fü r  g e b o te n  e r ­
a c h t e t .  Zwar h a t  d er  IV . Z iv i l s e n a t  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
in  s e in e r  E n tsch eid u n g  vom 1 4 . A p r i l  1965 (BGRZ 43., 368) 
a u s g e fü h r t ,  daß i n  d er  R e g e l d ie  .B e e id ig u n g  e r f o r d e r l ic h  
s e i ,  wenn d ie  A u ssage fü r  d ie  E n tsch eid u n g  e r h e b lic h  
s e i  und geg en  d ie  G lau b w ü rd igk eit d es Zeugen Bedenken  
b estä n d e n ; d as G er ich t müsse dann zu n äch st d ie  B e e id i ­
gung des Zeugen anordnen; und se h e n , w ie  er  s i c h  d arau f  
v e r h a lt e ;  an d ers s e i  e s  nur dann, wenn a u f Grund b e ­
so n d erer  k o n k r e te r  Umstände schw erv/i egende Z w e ife l  an  
d er G lau b w ü rd igk eit des Zeugen b egrü n d et se ifen  Qder so n s t
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T atsach en  V o r la g e n , : d ie  den B ew eisw ert der A u ssage  
von Anfang an ndndertm od er  der A ussage ih r e  B edeutung  
nähmen, so etwa b e i  V o r lie g e n  b e r e i t s  b e e id ig t e r  A us­
sagen  an d erer  Zeugen oder der P a r te ie n ,  in  denen das  
G e g e n te il  bekundet i s t »  B ie s e  z u l e t z t  a n g e fü h r te n  B e i­
s p i e l e  d ü rfen  jed och  n ic h t  aus dem Zusammenhang der  
G ründe■je n e r  E n tsch e id u n g  h e r a u s g e r is s e n  werden* Dam it 
h a t der IV* Z iv i l s e n a t  nur d ie j e n ig e n  Umstände b e i ­
s p i e l h a f t  a n g esp ro ch en , d ie  in  dom dam als zur E n t­
scheidung, an steh en d en  P a l l  in  e r s t e r  L in ie  in  "Betracht 
kamen* Er h a t .d a m it  den G rundsatz des § 391 ZPO n ic h t  
b e s e i t ig e n  w o lle n , d er  dah in  g e h t ,  daß im Z w e ife l  
d ie  Zeugen u n b ee id et b le ib e n  und e in e  B e e id ig u n g  
nur au 3 b eso n d eren  Gründen n ö t ig  i s t *  Den a l l g e ­
m einen G rundsatz, aus dem auch d ie  von der R e v is io n  
v o r g e b r a c h te n , v o r s te h e n d  w ied erg eg eb en en  S ä tz e ’ ab­
g e l e i t e t  s in d , h a t d er  IV* S en at (aaO S . 371) e in ­
l e i t e n d  dah in  zusam m engefaßt;D as G e r ic h t , das e in e r  
e r h e b lic h e n  Z eugenaussage e in e n  B ew eisw ert a b sp r e c h e , 
müsse erkennen la s s e n ,  daß e s  a l l e  v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  
g eb o ten en  M ö g lic h k e ite n  erw ogen h ab e , durch d eren  
A usnutzung g rö ß ere  G ew iß h eit über den B ew eisw ert der  
A ussage zu e r la n g e n  s e i*  D iesem  G ru nd satz, dom d er  
XII* Z iv i l s e n a t  B e i t r i t t ,  i s t  a b er  zu entnehm en, 
daß e in e  B ee id ig u n g  nur dann e in e  "der v e r fa h r e n s -  
r e c h t ! i c h  g eb o ten en  M ö g lic h k e ite n  zur E rlangung  
g rö ß erer  G ew iß heit über den B ew eisw ert d er  A ussage"  
s e in  kann, wenn e in  A nlaß b e s t e h t ,  den Zeugen durch  
den Druck, u n ter  Eid a u ssa g e n  zu m üssen , zur P rüfung

< «
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zu v e r a n la s s e n , ob d as von  ihm B ekundete w ir k l ic h  
"nach bestem  W issen  und G ew issen ” a u s g e s a g t  worden  
i s t »  In  den F ä l le n ,  i n  denen an d iesem  W ille n  zu  
w ah rh eitsgem äßer A u ssage  Z w e ife l  n ic h t  b e s te h e n , i s t  
n ic h t  erk en n b ar, in w ie fe r n  d ie  " v e r fa h r e n s r e c h t lic h e  
M ö g lich k e it"  der Anordnung der B e e id ig u n g :"zur £ r -  
langung g r ö ß e re r  G ew iß h eit über den B ew eisw ert der  
A ussage" fü h ren  könnte« D ie  R e v is io n  v erk en n t in  
ihrem  V ortrag  i n  d iesem  Zusammenhang, daß zw isch en  
d er Glaub \v U r d i g k e i t  dos  Z e u g e n  
und der Glaub h e f t i g  k e i t  der  A u s s a g e  
zu u n te r sc h e id e n  is t :  od er  an d ers a u sg ed rü ck t: .Daß 
zw isch en  dem g rö ß eren  od er  g e r in g e r e n  W ille n  e in e s  
Zeugen, d ie  Vfahrheit zu  sa g e n , und dem s ic h  u n te r  
B e r ü c k s ic h tig u n g  a l l e r  in  B e tr a c h t  kommenden Umstände 
ergeb en d en  B ew eisw ert -  d er  G la u b h a ft ig k e it  -  d er  
A u ssage e in e s  s o lc h e n  Zeugen zu  u n te r sc h e id e n  i s t »
Denn der g lau b w ü rd ige  Zeuge kann in f o l g e  d er  v i e l e n  
F e h le r q u e lle n ,  d ie  bei*Wahrnehmung und W iedergabe  
von  B eobachtungen b e s te h e n , t r o t z  g r ö ß te r  Anspannung 
s e in e s  G ew issen s und s e in e r  G e is t e s k r ä f t e  g le ic h w o h l  
e in e  o b je k t iv  unwahre A u ssage machen, d er  je d e  B ew eis­
k r a f t  f e h l t .  Br kann i n f o l g e  b e sc h r ä n k te r  Wahrnehmungs- 
m öjg lich k eit od er  g em in d erter  W ahrnehm ungsfähigkeit 
od er v e rm in d er ter  W a h rn eh a u n g sb ere itsch a ft f a l s c h  
b e o b a c h te t  haben , und s e in e  B eobachtung kann in f o l g e  
von F e h le r n  b e i  der sp ä te r e n  W iedergabe i n  der A ussage  
f a l s c h  e r s c h e in e n ;  denn e in  Zeuge muß auch f ä h ig  s e i n ,  
e in e  B eobachtung r i c h t i g  zu  b e h a lte n , ab len k en d e E in ­
f l ü s s e  in  d er  F o lg e z e i t  abzuw ehren und s e in e  B eobachtung
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in  der b eso n d eren  S i t u a t io n  e in e r  g e r i c h t l i c h e n  Ver­
nehmung r i c h t i g  w iederzugebeno D e r a r t ig e  D e h le r , d ie  
a u f dem Wege von der B e o b a c h tu n g -b is  zur W iedergabe  
und N ie d e r leg u n g  der A ussage u n g e w o llt  e in t r e t e n  
können, können auch durch e in e  B ee id ig u n g  n ic h t  be­
s e i t i g t  w erden, wenn an'dem g u te n  W ille n  des Zeugen 
zu w ah rh eitsgem äß er A u ssage n ic h t  zu z w e if e ln  ist« .
B erner g ib t  e s  Grunde und Umstände fü r  d ie  Unglaub­
h a f t i g k e i t  e in e r  Z eu gen au ssage , a u f d ie  e in e  B e e id i ­
gung ohne B in f lu ß  b le ib t *  e in  g e i s t i g  b e sc h r ä n k ter  
oder durch b eson d ere  Umstände gehmmter oder s ta r k  b e e in ­
f lu ß t e r  Zeuge kann s i c h  i n  e in e  V o r s te llu n g  so  v e r ­
ran n t haben , daß ex auch durch e in e n  B id  -  etwa a u s  
B r o tz , Scham oder and eren  p s y c h isc h e n  Umständen -  
zu e in e r  Änderung s e in e r  u r sp r ü n g lic h e n  A u ssage n ic h t  
mehr v e r a n la ß t  werden kann«. Der R ic h te r  muß s i c h  b e r e i t s  
b e i  der Vernehmung bemühen zu erk en n en , ob und w ie  
w e it  d ie  A u ssage d es Zeugen von a l l  d ie s e n  Umständen 
in  e in e r  auch durch B e e id ig u n g  n ic h t  zu b e s e i t ig e n d e n  
W eise b e e in f lu ß t  vjorden is t« , Das a l l e s  zu erw ägen, 
i s t  Sache des T a t r ic h t e r s ,  wenn e r  s e i n  E rm essen  
darüber a u sü b t, ob er  e in e  B e e id ig u n g  fü r  g e b o te n  
e r a c h te to  Aus dem U r t e i l  muiß erkennbar .se in , daß der  
R ic h te r  in  d ie s e r  W eise s e in  E rm essen -au sgeü b t hat»

" B e i Anwendung d ie s e r  G rundsätze i s t  h ie r  e in  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennbar«,

a) D ie R e v is io n  m ein t, d ie  Z eugin  h ä t te  b e ­
e i d i g t  werden müsfjeni Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t ab er

I

j
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e r s i c h t l i c h  au 3 s a c h l ic h e n  'Granden, d ie  A ussage d ie s e r  
Z eugin n ic h t  fü r  e r h e b lic h  e r a c h t e t .  Denn d ie  Z eugin  
h a t nach ih r e r  A ussage n ie m a ls ' s e lb s t  e in  T estam ent 
g e seh en ; s i e  machte w e s e n t l ic h e  Angaben nur darüb er, 
was s i e  aus G esprächen der E h e le u te  über d ie
A n fe r tig u n g  e in e s  T estam en tes g e h ö r t  hat» E n tsc h e id e n d , 
ob d as e r s t e  T estam ent wirksam  e r r i c h t e t  war, kam es  
daher dem B e r u fu n g sg e r ic h t  erkennbar a u f  d ie  A ussage  
d er  Zeugen a n , d ie  das. T estam ent s e l b s t  g e se h e n  haben  
w o ll t e n » Das B e r u fu n g sg e r ic h t  d u r fte  a ls o  davon a u s­
g eh en , daß d ie  A u ssage d er  Z eugin  G ^^^über das e r s t e  
T estam ent am B e w e ise r g e b n is  n ic h t s  ändern k o n n te . Dann 
d u r f te  e s  von  e in e r  B e e id ig u n g  a b seh en .

b) U nbegründet i s t  w e ite r  d ie  Hüge, d ie  Z eugin  ScflH B P  
s e i  f a l s c h  b e u r t e i l t  worden und h ä t t e  e b e n f a l l s  b e ­
e i d i g t  werden m üssen. D ie Z eugin  i s t  w ie d e r h o lt  v e r ­
nommen w orden. S ie  i s t  A n a lp h a b etin  und h a t tro tzd em  
ih r e  e r s t e  A ussage b eg o n n en ,* daß d ie  E r b la s s e r in  ih r  
e in  T estam ent g e z e ig t  hab e, das m it den Worten b e­
gonnen habe " M e in - le tz te r  W i l le 11, das von d er  Erb­
l a s s e r i n  u n te r z e ic h n e t  gew esen  s e i ,  von den E h e le u te n  
C | H P  m it u n te r sc h r ie b e n  s e i  (was Drau C ^ m ^ b e s t r c i t e t )  
und i n  dem d ie  K lä g e r in  a l s  A l l e in e r b in  e in g e s e t z t  g e ­
w esen  s e i .  D ie se  K en n tn is  b e ru h te  i n  W ahrheit nur a u f  
E rzäh lu n gen  der E r b la s s e r in ,  w e i l  d ie  Z eugin  n ic h t  
l e s e n  und n ic h t  s e h r e ib e n  kann. Das B e r u fu n g sg e r ic h t  
h a t d esh a lb  und auch aus and eren  Umständen e r h e b lic h e  
Bedenken geg en  d ie  "Glaubwürdigkeit** d ie s e r  Z eugin  
(gem ein t im S in ne der G la u b h a f t ig k e it  d er  A ussage  
d ie s e r  Z eugin) gewonnen. Es m e in t, das gesam te V e rh a lte n



d ie s e r  d es L esen s und S c h r e ib e n s  n ic h t  ku nd igen , ab er  
w ortgew andten Z eugin  a l l e i n  l i e ß e  s ta r k e  Z w e ife l  a u f -  
kommen, ob s i e ' z u r  U n te r s c h e id u n g .fä h ig  s e i ,  w a s .s ie  
t a t s ä c h l i c h  wahrgenommen oder s i c h  'v o r g e s t e l l t  habe 
od er  was v o r g e sa g t  s e i»  E s i s t  k e in  E rm essen sfeh ler , 
b e i  der E n tsch e id u n g  erk en n b ar, daß das B eru fu n gs­
g e r ic h t  d ie s e  Z e u g in .n ic h t  b e e id ig t  h a t ,  w e i l  Zeugen 
m it d e r a r t ig e n  I n te l l ig e n z m ä n g e ln  durch e in e n  E id e r ­
fahrungsgemäß. n ic h t  zu e in e r  and eren  A ussage v e r a n la ß t  
werden können»

c) E ie  B e v is io n  h ä l t  das M ißtrauen des B eru fu n gs­
g e r ic h t s  gegen  den Zeugen Sch^H I fü r ' u n b egrü nd et■„ S ie  
w ü rd igt das a u f m ehreren S e i t e n ,  z e i g t  ab er  k e in e n  
H e c h ts fe h le r  auf»

S c h o lz  h a t t e  b ek u n d et, e r  habe den Ehemann S f l H B  
davon a b g e h a lte n , d as z w e ite  T estam ent zu  v e r n ic h te n ,  
und g e s a g t ,  e r  habe schon  e in
T estam ent der K lä g e r in  v e r n ic h te t«  Bas B e r u fu n g sg e r ic h t  
h a t  den V erdacht gewonnen, daß e r  durch d ie  K lä g e r in  
b e e in f lu ß t  worden s e i»  Es v e r w e r te t  u n ter  anderem  
gegen  den Zeugen, daß e r  b e i  d er  W iedergabe d es T e s ta ­
m ents in s  S to ck en  g e r a te n  s e i  und gerad e  h ie r  s ic h  
n ic h t  habe f e s t l e g e n  w o llen «  Es m e in t , das V e r h a lte n  
d es S f l H H H B s e i  w en ig  e in le u c h te n d  und w id ersp rech e  
d er L eb en serfah ru n g; e s  s e i  weder Grund noch A nlaß  
zu erk en nen , warum s ic h  e in e n  M itw is se r
fü r  e in e  T esta m en tsv ern ich tu n g  habe v e r s c h a f f e n  s o l l e n ,  
da er  s i c h  nach dem vorangegan gen en  S tr a fv e r fa h r e n
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b eso n d ers h ä t te  h ü ten  m üssen; e s  w id ersp rech e , auch der  
L eb en serfah ru n g , daß e s  -  w ie der Z-euge a u s g e s a g t  habe -  
e r s t  1965 zw isch en  ihm und der ihm bekannten  K lä g e r in  
zur Fühlungnahme gekommen s e i*  H inzu kommt, daß das 
B e r u fu n g sg e r ic h t  den a u f  b estim m te V o r fä l le  zurück-* 
zu fuh rend en  k on k reten  V erdacht h a t t e ,  daß d ie  K lä g e r in  
auch d ie s e n  Zeugen b e e in f lu ß t  und ih n  nach längerem  
S träu b en  v e r a n la ß t  h ab e, zu ih r e n  G unsten a u s su 3agenp 
B ei d e r a r t ig e n  b e so n d e re n , gegen  d ie  G lau b w ü rd igk eit  
d es Zeugen und d ie  B e w e isk r a ft  s e in e r  A ussage sp rech en d en  
Umständen d u r fte  das G er ic h t davon a u sgeh en , daß er  
durch e in e n  B id  zu e in e r  Änderung s e in e r  A u ssage n ic h t  
v e r a n la ß t  werden w ürde0 Es i s t  auch n ic h t  A ufgabe des  
G e r ic h ts ,  dann e in e n  B esch lu ß  zu verk ünd en , daß der  

. Zeuge b e e id ig t  werden s o l l ,  um zu seh en , w ie  der Zeuge 
r e a g i e r t ,  obwohl das G e r ic h t  sch on  v o rh er  W ille n s  i s t ,  
d ie s e n  B esch lu ß  n ic h t  a u szu fü h ren , f a l l s  d er  Zeuge auch  
u n ter  dem Druck, b e e id ig t  zu w erden, a u f  s e in e r  Aus­
sa g e  b e h a r r t;  d e r a r t ig e  an Täuschung gren zend e Manöver 
s in d  e in e s  G e r ic h ts  unwürdig* J e d e n f a l l s  z e i g t  d ie  
u n te r b lie b e n e  B e e id ig u n g  b e i  d ie s e r  b eso n d eren  P ro zeß -  
s i t u a t i o n  k e in e n  E r m e sse n sfe h le r  d es T a tr ic h te r s t

d) Das B e r u fu n g sg e r ic h t  d u r fte  auch von e in e r  Be~ 
e id ig u n g  der ü b rigen  Zeugen a b seh en , so w e it  d ie  Re­
v i s i o n  das a l s  V e r fa h r e n s fe h le r  r ü g t ,  in sb e so n d e r e  
d er  Zeugen und Denn e n tsc h e id e n d  war
fü r  das B e r u fu n g sg e r ic h t  l e t z t l i c h  d ie. T a tsa c h e , daß 
k e in e r  d ie s e r  w e ite r e n  Zeugen m it S ic h e r h e i t  bekundet 
h a t t e ,  daß das a n g e b lic h e  T estam ent von der E r b la s s e r in



-  16 -

j
/

e ig e n h ä n d ig  g e s c h r ie b e n  und u n te r sc h r ie b e n  war. D ine  
B e e id ig u n g  d ie s e r  Zeugen h ä t t e  in s o w e it , k e in  an d eres  
E rg eb n is  g e z e i t i g t .  Es erg eb en  s i c h  k e i n e r l e i  A n h a lts ­
pu n k te, d ie  Zeugen h a t te n  in s o w e it  v o r s ä t z l i c h  od er  
f a h r l ä s s i g  f a l s c h  ausgesagt« .. I n fo lg e d e s s e n  lä ß t  das  
U r t e i l  noch m it . h in r e ic h e n d e r  S ic h e r h e i t  erk en n en , 
der T a tr ic h te r -h a b e  aus d ie s e n  Erwägungen.angenommen, 
auch b e i  B e e id ig u n g  der Zeugen habe m it einem  and eren  
I n h a lt  der A u ssagen  n ic h t  g e r e c h n e t  w erd en .kön nen .

J>0 Z u m  z w e i  t  e n  T e s  t  a m e n t ,  
das nur von d er  E r b la s s e r in  u n te r s c h r ie b e n  s e i n  s o l l ,  
bem ängelt d ie  R e v is io n  e b e n f a l l s  d ie  Bew eisw U rdigung  
d es T a t r ic h t e r s ,  und zwar a u f  S . 20 b i s  29 der K e v i-  
sio n sb eg rü n d u n g .

Auch h ie r  s in d  R e c h ts fe h le r  d e s  B e r u fu n g s u r te i ls  
n ic h t  e r s i c h t l i c h .  In sb eso n d er e  lä ß t  das A bsehen von  
der B e e id ig u n g  der Zeugen k e in e n  V e r fa h r e n s fe h le r  
erk en n en , da d ie  R e c h tfe r t ig u n g  d er  N ic h tb e e id ig u n g  
au s den b e r e i t s  b e i  Behandlung des e r s t e n  T estam en ts  
erw ähnten Umständen aus dem Zusammenhang der Grunde 
d es B e r u fu n g s u r te i ls  entnommen werden kann.

4 . D ie  R e v is io n  m ein t, das B e r u fu n g s u r te i l  l a s s e  
e in e  G e s  a m t w U r d  i g u n g  der B ew eis­
aufnahme Uber b e id e  T estam ente v e r m isse n .

Das i s t  u n r ic h t ig ,  denn das B e r u fu n g s g e r ic h t  h a t  
Uber den gesam ten  S a c h v e r h a lt  w ie d e r h o lt  e in e  e in ­
gehende Bew eisaufnahm e d u rch g efü h rt und s ic h  in  seinem  
s o r g f ä l t i g  b egrü n d eten  U r t e i l  mii£ a l l e n  w e s e n t l ic h e n
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Beweisum stän& en b e fa ß t  und a u s e in a n d e r g e s e tz t  <, D afür  
kommt e s  n ic h t  a u f  d ie  Zahl der Zeugen an , d ie  ir g e n d -  
e in e n  g ü n s t ig e n  Umstand fü r  'd ie  K lä g e r in  bekundet 
haben , son d ern  a u f das G ewicht der A u ssagen , oder d ie  
Würdigung d er  e in z e ln e n  Auösagen  und den Zusammenhang 
a l l e r  B e w e ism itte l»  E n tsch e id en d  b l i e b ,  ob das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  a u f  Grund e in e r  Gesamtwürdigung der  
Beweisaufnahm e und des P a r te iv o r tr a g s  d ie  s i c h e r e ,  
a u sr e ic h e n d e  Überzeugung gewann, daß beim Tode der  
E r b la s s e r in  e in  g ü l t i g e s  T estam ent zu gu n sten  der  
K lä g e r in  b estan d »  Es h at d ie s e  Überzeugung b e i" d en  
v i e l e n  W idersprüchen der Bew eisaufnahm e n ic h t  g e ­
w innen können'und dann d ie  K lage m it R echt abgew iesen»

5° D ie R e v is io n  m ein t, der Ehemann S| 
s e i  e r  b u n w ü r  d i  g gewesen« ■

a) D ie  K lä g e r in  nimmt d a s 'z u n ä c h s t  an , w e i l  d er  
Ehemann nach den, A u ssagen  der Zeugen T<
und S c f l H )  das e r s t e  T estam ent v e r n ic h t e t  habe* ob­
wohl e s  ihm n ic h t  g eh ö r t habe« Das wäre e in  F a l l  der  
E rb u n w ü rd igk e it'n ach  § 2359 Abs» 1 Kr» 4 BGB in  Ver­

b in d u n g  m it § 274 StGB»

Das V orbringen  i s t  schon  d e sh a lb  u n e r h e b lic h ,  
w e i l  d ie  F r i s t  des § 2082 BGB n ic h t  gew ahrt i s t »  Denn 

*tiio K lä g e r in  h a t t e  wegen d ie s e s  S a c h v e r h a lte s  b e r e i t s  
e in e  S tr a fa n z e ig e  im Jahre 1959 gegen  den Ehemann 

e r s t a t t e t  und h ä t t e  a l s b a ld  b e r e i t s  'd ie  
K lage a u f F e s t s t e l l u n g  d er  E rbu nw ü rd igkeit erh eb en  

' müssen» Ih r  V orbringen  im j e t z i g e n  P ro zeß , ' der  
e r s t  1962 an h än g ig  gemacht i s t ,  i s t  v e r s p ä te t»
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b) D ie K lä g e r in  f o l g e r t  d ie  E rb u n w ü rd igk eit w e ite r  
d a ra u s , daß d er  Ehemann s e in e  Frau g e h in d e r t  hab e, 
e in  neues T estam ent zu e r r ic h te n *

Das B e r u fu n g sg e r ic h t  h a t jed o ch  n i c h t . a l s  e r w ie se n  
a n g eseh en , daß der Ehem ann'die E r b la s s e r in  w ir k l ic h  
m it E r fo lg  g eh in d e i't  h ab e , e in  T estam ent zu e r r ic h te n *
Es nimmt im G e g e n te il  an , daß d ie  E r b la s s e r in  au s­
r e ic h e n d  G e le g e n h e it  geh ab t h ab e, e in e  s o lc h e  Ver­
fügung zu e r r ic h t e n  und i n  s ic h e r e  Verwahrung zu geben  
(BU So 3 4 )°  D ie  R e v is io n  z e i g t  k e in e n  R e c h ts fe h le r  
dadurch a u f ,  daß s i e  d ie  Bew eisaufnahm e an d ers w ü rd igte  
Danach h a t der Ehemann nur den V ersuch  gem acht, d ie  
E r b la s s e r in  an der T e sta m en tse rr ic h tu r ig  zu v erh in d ern ,, 
Der Versuch e in e r  V erhinderung gen ü gt ab er  zur Be­
gründung fü r  d ie  E rbu nw ü rd igkeit n i c h f  (Ermann= 
B arth o lo m ey ez ik  BGB 3» A u fl*  § 2339 Antn, 4; P a la n d t  
BGB 2 2 e A uf 1* § 2359 Anm. 2 b ;  P la n k - G r e i f f , 4o A u f l .
§ 2339 Anm* 2 b; RGRKom BGB 1 1 o A u fl*  § 2339 Anm» 4; 
S ta u d in g e r -E e r id , BGB lO o / l l«  A u f l .§■ 2339 RdNr°' 19? . 23)«  
Der W ortlau t der V o r s c h r if t  i s t  in s o w e it  e in d e u t ig ,  
w e i l  in  § 2339 Abs«- 1 Hr. 1 d er  V ersuch a u s d r ü c k lic h  
erwähnt w ir d , n ic h t  jed och  in  den an d eren  Z i f f e r n  
d ie s e s  A b sa tzes»

c) Der V ortrag  der R e v is io n , der Ehemann
habe auch das z w e ite  T estam ent v e r n ic h t e t ,  i s t  un er­
h e b l ic h ,  w e i l  das B e r u fu n g sg e r ic h t  n ic h t  e in m al a l s  
e rw ie sen  angenommen h a t ,  daß e in  z w e ite s  T estam ent 
e r r ic h t e t  war.
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60 D io  K lä g e r in  b e r u f t  s i c h  s c h l i e ß l i c h  a u f  das 
V o r lie g e n  von  R e s t  i  t  u t _ i  o n s g r ü n d o n »

Nach der R ech tsp rech u n g  d a r f das R e v is io n s g e r ic h t  
nach der P ro z eß la g e  ausnahm sw eise neue T a tsa ch en  
v e r w e r te n , d ie  e in e n  R e s t itu t io n s g r u n d  gem äß'§ -580 ZPO 
e n th a lt e n  (BGHZ 3 , 65; 5 , 2 4 0 /2 4 7 ; 1 8 , 59) <>

D ie  R e v is io n  l e g t  dazu v e r sc h ie d e n e  Urkunden 
v o r , von denen s i e  m e in t , daß s i e  e in e n  R e s t i t u t i o n s -  
grund nach § 580 Nr» 7 b ZPO b i ld e n  könnten» Der­
a r t ig e  neue Urkunden b i ld e n  e in e n  R e s t itu t io n s g r u n d  
a b er  nur, wenn d ie  P a r t e i  d ie  Urkunde e r s t  nach der  
l e t z t e n  m ündlichen  V erhandlung a u f f in d e t  od er  zu be­
n u tzen  in  S tan d  g e s e t z t  w il'd , d ie  e in e  ih r  g ü n s t ig e r e  
E n tsch eid u n g  h e r b e ig e fü h r t  h a b en ’würde« D ie se  Voraus­
se tz u n g e n  t r e f f e n  für' d ie  v o r g e tr a g e n e n  Urkunden 
jed och  n ic h t  zu . '

T e ilw e is e  h a n d e lt  e s  s ic h  um Urkunden, d ie  fü r  
s i c h  a l l e i n  ohne B e w e isk r a ft  s in d  und nur dazu d ien en  
k ön n ten , b e i  e in e r  neuen Zeugenvernehmung V orh a l­
tu n gen  zu machen; d e r a r t ig e  Urkunden b i ld e n  k e in e n  
W iederaufnahm egrund, w e i l  d ie s e s  B egehren  i n  Wahr­
h e i t  nur d arau f h in a u s lä u f t ,  d ie  Zeugen nochm als  
^u vernehmen» T e i lw e is e  h a n d e lt  e s  s i c h  s c h l i e ß l i c h  
um Urkunden, d ie  e r s t  nach E rlaß  des B eru fu n g su r­
t e i l s  e r r ic h t e t  s in d ;  au f d e r a r t ig e  Urkunden kann 
s i c h  d ie  P a r te i  fü r  e in e n  A n trag  a u f W iederaufnahme 
n ic h t  b e r u fe n , w e i l  auch das B e r u fu n g sg e r ic h t  s io  
n iem a ls  h ä t te  v e rw e r te n  können, d ie s e  Urkunden a ls o  
n ic h t  zu e in e r  Änderung d er  d am aligen  E n tsch eid u n g  
h ä t te n  fü h ren  können, f a l l s  s i e  sch ön  bekannt gew esen  
wären»
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7o D io R e v is io n  e r w o is t  s ic h  dam it in sg esa m t a l s  
u n begrü nd et, so daß das R e c h ts m it te l  m it der K osten­
f o lg e  des § 97 ZPO zu rü ck su w eisen  1 st«

Dr<> Pagendarm D r 0 A r n d t  D r e B e y e r
Dr* Hußla G-ahtgens
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