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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten-Dr. Pagen@arm sowic
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. liulla
und Gshtgens ' ' ‘

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerih gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des:Oberlandesgerichts
in K86ln vom 6. Septembéer 13865 wird zuriick--

gewiesen.

-Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-.
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts Wegen

Tatbestands

sy e Sk i S o

Die Parteien streiten liber die Erbfolge nach der
am 11. Dezember 1958 im Alter von 75 Jahren in B¢l
verstorbenen Elise SN (irbvlasserin). '

Die BErblasserin war zweimal verheiratet gewesen.
fus der ersten Ehe mit dem im ersten Weltkrieg ge-
fallenen Josef RgRstammt die Klégerin (Johanna R‘,
jetzt verchelichte WD) ; der Ehemann R hatte
ferner den unehelichen Sohn Albert der Erblasserin
an Xindes Statt angenommen: (Albert ig§), den Erst-
beklagten. Im Jahre 1922 heiratete die Erblasserin
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rdolf SEMENEE; dicse Ehe blieb kinderlos. idolf oD
hatte aus einervv friiheren Ehe einen Sohn Xurt, den zweliten
Beklagten. '

Die Erblasserin wohnte bis zu ihrem Tode in ihrem
wiethaus RN 5tr=3c @D in 5@ des den Hauptnach-
laBbestand bildet. Die Kl#gerin lebte damals in Usterreich

und der Beklagte Xurt sl - 13-

 Der ihemann Ger Erblasserin, idolf SN,
lieB sich einen Xrbschein erteilen, wonach die gesetz~
liche Erbfolge eingetreten sei und die Er‘ola:;;sérin von
ihrem Ehemenn zur Hilfte sowie von ihren beiden Kindern,
der Klagerln und dem- Beklagten’ 4ilbert | R@» Jje zu einen
Viertel beerbt worden sei. Adolf SN sctzte durch
rrbvertrag vom 20. April 1961 seinen Stiefsohn ilbert R,
den zweiten Be}clagtan, zu seinem Zrben ein, erklirte
‘aber spiter die Anfechtung dieses Vertrages. Nach Seinem'
Yode im August 1962 schlossen sein Sohn ¥urt als sein
gesetzlicher Erbe und Albert R als vermeintlicher
Vertragserbe cinen Vergleich, wonach 4Albert Rillflein
Viertel des inteils von Adolf SN an lachlap-
grundstiick erhielt. Danach wiirden den beiden Beklagten
nun je drei Achtel und der Kligerin ein Viertel von
HachlaBgrundstick zusiehen. '

Die Xlidgerin will kraft “‘esta‘.ents Alleinerbin derx
Erblasserin Elise S_ sein und hat vorgetragen:

IThre Hutter habe sie durch ein privatschriftliches,
von zwei weiteren Personen mitgezeichnetes Tegtzment
etwa von 13858 als Alleinerbin eingesetzt. Diec Eheleute
COll» viren bei der Errichtung des Testsmentes zugegen
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gewesen und ein gextzisser T habe es gelesen.
Adol? SHIENENED cbc kurz vor dem Tode.seiner Frau |
das Testament an sich 5ebracht ung vevbrann wie er.
Dritten gegentiber zugegeben habe.. Dle rblasuerlr
habe in Gegenwart der Kligerin ein neues Pestament
errichten wollen, doch habe ihr Xann zunachsu alle
Versuche seiner Frau vereitelt, ait der Kléagerin Ver-
bindung.aufzunehmén, go dafl er mindestens efbunwurdig
gewesén sel. |

Im zweiten Rechtszug hat die Klﬁgerin vérgétragen,
ihre #utter habe im November 1958 kurz vor ihrem Tode
doch noch ein neues priVat-schriftliches Tegtament
errichtet (das sogenannte zweite Uestament, das nicht
von Zeugen mitunterschrieben sein soll), wonach die
Klédgerin als Alleinerbin.eingeﬁetztfWOrden sei. Die
Irblasserin habe diesc auf einen halben Bogen geschriebenc
Verfigung in ihrer Brieftasche unter dem Kopfkissen
ihres Bettes aufbevahrt. Bine Frau 2“6- habe gleich
nach dem Ableben der L*blasserln Geld aus. dleoer Brief-
tasche entwendet, das Testanent gelesen und es mlt
_der Brieftasche dem Ehemann AdolT S— ausge-
handl't° Dieser habec es im Sommer 1961 in Gegenwart
von Zeugen zerrissen und in elnen utréaengulli ge—
worfen. '

"Die Klégerin hat dié}FestSteIEHng beantragt, da8
sie Alleinerbin ihrer mutter Sei hii}éweise‘fe°tzu-
stellen, daBl die K1¥ gerln and ihr Bruder, der Be?lagtc
Alvert REP ZErben zur Halfte geworden seien, weil der
Ehemann erbunwiirdig gewesen sel. '




Die Beklagten hében‘abweisung der Klage beantragt
und sind den Vortrag der Xldgexin entgegengetrcten.
Dic Zrblasserin habe zwar ein Testament zugunsten
ihrer beiden Xinder errichtet, es Jedoch kurz vor

ihrem Tode vernichten Jlassen,

Das Landgericht hat nach Beweisaufnéhme'die Llage
abgewiesen; Das Berufungsgericht hat erneuvt Bewels
erhoben und dann die Berufung ﬂurugkgewlewen; Dagegen
richtet sich die Revision der Kligerin, mit der siec
inre Begehren weiterverfolgt. Die Beklagten bean-—
tragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

e — e — T — — — S f— > G —

Das Berufungagaricht hat seine intscheidung wie
folgt begrundet. _' -

"‘estament.uxku'nden ldgen Zwar nicht vor, doch |
kdnne der Nachwels der drbeinsetzung durch formgulbigeo

Testament auch auf andere-Welse erbracht werden, Hier
sei dieser Beweis nicht erbracht.
i Zum SOgenannten zweiten Testament. ‘

Die Zeugen HgD, - Sc- Sch. Josei‘ L
und August EfP hétten allerdings nach ihrer
Bekundung ein unterzeichnetes Schriftstiick gesehen,
wonach die Erblasserin die Xligerin als Alleinerbin
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eingesetzt habe, doch konne nicht feétges"aellt ‘werden,
ob die Erblasserin das Schriftstlick elgenhdndlg ge—
schrieben und unteruchrleben habe., ‘

Zum behaupteten ersten iestameh‘c:

¥benso stehe nicht fest, daB die Erblab er‘in

vorher ein Testament wirksam zuguns*ten der !lagemn
errichtet habe. Zwar have T<{l®. clavbhaft be}'unaet,
daf ihm die Erblasserin vermuilich im FPrinjahr 1958
ein Schriftstiick gezeigt habe, in dem die Klidgerin
als Alleinerbin bezeichnet worden sei; unter dem Text
nitten die Namen der “‘rblasserin und zweier welterer
Personen gestanden, der éeuge wisse aber nicht, ob

es gich dabel um die uchriftmige und die Unterschmft
der Erblasserin gehandelt habe. Zwar habe Peter CUNEE
zugegeben, ein Testament der urblasserln unt erscnrleben
‘zu haben, aber mit andérem Tnhalt Lﬂoglicherwe" se -
hdtte es sz.ch um versahledene Testamente gehandelt,
zunal noch andere Versionen geschlldert worden secien.
Das ﬂerufungse,erich’c habe den Lindruck gewonnen, dafl
die Klagerin auf die Zeugen eingewirk’c habe, wobeil

als Folge nicht auszuschliefBen sel, daB diese falsch
ausgesagt hétten. Dag ergebe sich hesonder ‘ans ihrer
M.Lnstellung zuu den Zeuginnen Frau Sc- und ¥rau CHED
als den vermelntllchen Schldsselfiguren des Rechts-
streits. Hinzu k#wen auffallende ?:idersprucho in der
Darstellung der. Kldgerin iber. das Tesﬁamen‘t und die

nterschrlften der Zheleute C- . '
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Zunm Hilfsantrag:

Eine Erbunwirdigkeit des adolf SN -1
nicht festzustellen. Nach deﬁ-jetzigen Vortrag dex
Kldgerin habe die Lrblasserin doch ein zweltes Testa-~
ment grrichtet; denach sei also dem sZhemann nicht ge-
lungen, sie von der Zrrichtung elnCS Testamentes ab-
zuhalten; der Versuch dazu relche nlcht aus, um cine
urbun\urdlghelt anzunehmen. Ls sei im Ubrigen nicht
erwviesen, daB der Ehemann S— ein Testament
gseiner Prau vernichtet habe. Zwar hitten manche Zeugen
Aussagen nach dieser Richtung gemacht, die aber in
sich w1dersprechena seien und mit der Lebenserfahrung
nicht in Einklang stiinden. Dio brhlasserln habe aus—
reichend Gelegenheit gehabt, ein Testament zu e“rlchten
und in sichere Verwahrung zu geben. hogllcherwelse
sei ihr 'Wille, ein Testament zugunstcn der Klégerin
z2u verfassen, nlcht gefestlgt genug 5eweseno

11,

Die Angriffe'de: Revision dagegeﬁ:bleiben_erfolgIOSof

1. Unrichtig iat die Auffagsung der Reviéiom; das
Berufungsgericht hitte schon auf Grund eines G e -

stidndnisses des beklagten Rech feststellen
‘miissen, daB die Kldgerln testamentarl sche Erbin zur

flilfte geworden sei. _ N

Denn ein solehes Gestindnis lzg nicht vor. Der

beklagte S@ hatte in der Klagebeantwortung nur vor-
getragen, dic Erblasserin habe zwar einmal in einenm



von ihrem Ilanne und dem Zeugen C— mit unterschriecbe-
nen Tesiament die Kliigerin und den b_c,kldgten REP zu
Erben eipgesetzt,-aber dieses Tegtament vor den_ﬁggen
des Zeugen C{JiJ® spiter wicder zerrissen. Das hatte
der Zeuge CUIEND besta'blg,t Auch Frau G-hattc .
bekundet, die Lrbl asserin habe in ihrer. Gegenwart

ein Testament zerrissen und verbrannt “Jedenfslls
hatte damit der Beklagte niemals zuﬁeSuanden,_daB
bein Tode der Erblasserin ein giiltiges Testament
zugunsten der Klégerin bestanden habe, worauf es
allein ankam. )

2. Die Revision wendet sich auf Seite 2 bis 20
ihrer Begriindung gegen dle Beweiswiirdigung des Ober—
landesgerichts zum ersten Testamen b,
Dabei wiirdigt die Revision die Beﬂeloauinahme andexu
als der Tatrichter. Das ist unerheblich da sie damit
-keinen Rechtsfehler aufzelgt Das Revisionsgericht
fhat das angefochtene Urteil aber nur auf Rechisfehler
zu {iberpriifen.

Die PRevigion meint, der Tatrichter habe manche
Unstinde nicht g’exviiz‘digt, doch Ubersieht sie, daf
das Berufungsgericht die gesemte Beweisaufnehme vor
‘dma voll besetzten Senat durchgefiihrt hat und mit
den ProzeBstoff auf Grund dieser verscaiedenen Bewe1
-aufnahmen v6llig veriraut war. Dex Tatrichter ist
nicht verpilichtet slcn mit gedem einzelnen Gesichts-
punkt eines umfangrelchen ProzeBstoffs im einzelnen
in seiner schriftlichen Urte;lsbegrundung-auuelnander—
zusetzen (BGHZ 3, 162/175). o
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Die Revision rﬁgt‘auch wiederhdltrdié Verletzung
des Fragerechts durch das Berufungsgericht,'lhr'Vortrag
ergibt jedoch nicht, daB das Berufungsgericht in ent-
scheidenden Punkten die Moglichkeit Ubersehen hat, von
seinem Fragerecht Gebrauch zu machen, weil bei der Fiille
des ProzeBvortrags der Kligerin und der umfangreichoen |
Beweisaufnahmen nichts nach einer weiteren Aufklirung
qranéteo Die Partelen waren auch durch Anwalte ver-
die Anwilte selbst fragen wiirden, wenn noch- elnzelne
Umsténde éufklérungdbedﬁrf*ig waren, zumal das Verfahren
nicht etwa Uberstlirzt durchgefilhrt ist. |

Die Revision meint weiter, das'OberlandeSgericht
hitte ¢einzelne Zeugen beeldlgen miissen, doch grexft
~auch diese Ruge nicht durch.

Nach § 391 /PO entscheldet dau Gericht na ch scinem
nfllchtmaslgen hrmessen, ob es einen Zeugen auf seine
~ Aussage beeldigen will, wenn es namlich das mit Rilck-
sicht auf diec Bedeutung der Aussage oder zur Herbei-
filhrung einer wahrheitsgemﬁBen Aussage filr geboten er—
achtet. Zwar hat'dér'iv. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in seiner Entscheidung vom 14. April 1965 (BGHZ 43,368)
ausgefilhrt, daB in der Regel die Beeidigung erforderlich
' sei, wenn die Aussage fiir die Entscheidung erbeblich
®wel und gegen die GTaubwﬁrdigkeit des Zeugen 3edenken
bestanden, das Gericht mﬁsse dann zundchst die Beeidi-
gung des Zquen anordnen und sehen, wie er slch darauf
verhalte; anders sei es nur dann, wenn suf Grund be-
sonderer konkreter Umstinde schwerW1egende Zweifel an
der c1aubwdrd1gke1t des Zeugen begrundet sej_en qder sonst

svatit
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Tatsachen vorligeny. die den Beweiswert der Aussage
von Anfang an ninderittn oder der Aussage ihre Bedeutung
ndihmen, so etwa bei Vorliegen bereits veeidigter Aus-
sagen anderer Zeugen oder der Parteien,'in denen das
Gegenteil bekundet ist. Diese zuletzt angefilhrten Bel-
apiele diirfen jedoch nicht zus dem Zusammenhang dex
Grﬁnde-jener Entséhcidung'berhusgevi,aen‘werden. Damit
‘splelnaft angesproohen, die in dom damals zur_unt-
scheidung anstehenden Fall in erster Linie in Betracht
xamen. Er hat damit den Grundsatg‘des & 391 ZPO nicht
beseitigen wollen, der dahin gehfw'dae im Zwelfel

die Zeugen'unbeeidet' bleiben und eine Beeidigung

nur aus besonderen Grinden nttig ist. Den allge-
meinen Grunduatz, aus dem auch die von der Revision
vorgebrachten, vorstehend W1edergegebenen SEtze ab-
geleitet sind, hat der IV.: Senat (aa0 S. 371) ein-
leitend dahin zusammengefafBt:Das Ger1cht,~das einer
erheblicihen Zeugenaugsage einen Beweiswert abspreche,

milsse erkennen lagsen, daf es alle verfahrensrechtlich

gehotenen mogllchrelten ervogen habe, durch deren
husnitzung gréBere GewiBheit Uber den Beweiswert der
hussage zu erlangen sei. Diesen Grundsatz, dom der
III. Zivilsenat beitritt, ist aber zu entnehmen,
‘dall eine Beeidigung nur dann eine "der verfahrens-
rechtlich gebotenen Hoalic“keiten,zur Erlangung
groferer GewiBheit Uber den Beweliswert der Aussage"
sein Kann, wenn cein AnleB besteht, den Zeugen durch
den Drpckg-untér Eid aussagen 2zu miissen, zur Prifung

e
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zu veranlassen, ob das von ihm Bekundete wirklich
"nach bestem Wissen und Gewissqn" ausgesagt worden
ist. In den Millen, in denen an diesenm Willen zu
wahrheitsgéméﬁer Aussage Zweifel nicht bestehen, ist
nicht erkennbar, inwiefern die "verfahrenbrechtliche
Moglichkeit" der Anordnung der Beeidigung ' “zur Er-
langung griBerer GewiBhelt Uber den Beweiswert der
Aussage" fihren kdnnte. Die Revision verkennt in
inrem Vortrag in diesem Zusammeénhang, daB zwischen‘
der Gleub wiurd igkeit des - 7 e u £ en
und der Glaub ha ftigkeit der Aussage
ZQ unterschclden ist oder anders aasgedrdckt Lalb
zwischen dem grdBeren oder ger*ngeren ¥illen eines
Zeugen, die Wahrheit zu sagen, und dem smch'unter
Berﬁcksichtigunglaller in Betracht kommenden Umstiinde

‘ergebenden Beweiswert - der Glaubhaftigkeit - der

Aussage eines solchen Zeugen 2& unterscheiden ist.
Denn der glaubwiirdige Zeuge kann infolge der vielen
Fehlerquellen, die bei-VWahrnebmung und Wiedergabe

‘von Beobachiungen bestehen, trotz grofter Anapannung-

seines Gewissénsjund seiner Geisteskrifte gieichwohl
eine objektiv unwahre-Aussage-machen, der jede Bewels-

kraft fenlt. Er kann infolge beschrinkter Wehrnehmungs-~

mOglichkelt oder gemlnderter %ahrnehmun@sfahlgkeit

~oder verminderter Wahrnehmungsbereitschaft falsch

beobachtet haben, und seine Beobachtung kamnn infolge
von YFehlern bei der spiteren Wiedergabe in der Aussage
falsch erscheinen; denn ein’Zeuge muB -auch fdhig sein,
eine Beobachtung rlchtlg zu behalten, ablenkende Bin-
flisse in der Folgezeit aozuwehren und selne ﬁeobachtung




in der besonderen Situation einer gerichtlichen Ver-
nehmung richtig wiederzugeben. Derartige Fenler, die
auf dem Wege von der Beobachtung.bis zur Wiedergabe
und Hiederlegung der Aussage ungewollt eintreten
k¥nnen, ktnnen auch durch eine Beeidigung nicht be-
seitigt werden, wenn an'dem guten Willen des Zeugen
zu wahrheitsgenifer Aussage nicht zu zweifeln ist.
Ferner gibt es Griinde und Umstinde filr die Unglaub-
haftigkeit einer Zeugenaussage, auf die eine Beeidi-
gung ohne Einfluf bleibt: ein geistig beschrinkter
oder durch besondere Umstinde gehmmbter oder stark beein-
fluBter Zeuge kann sich in eine Vorsiellung so ver-
rannt haben, daB er auch durch einen Eid - etwa aus
Trotz, Scham oder anderen psychischen Umstanden_—

zu einer Anderung seiner urspriinglichen isussage nicht
mehr veranlaft werden kann. Der Richter muB sich bereits
bei der Vernehmung bemiihen zu erkennen, ob und wie
weit die Aussage des Zeugen von all diegen Umstinden
in einer auch durch Beeidigung nicht zu beseitigenden
Weise beeinfluBt worden ist. Das alles zu erwiigen,
ist Sache des Tatrichters, wenn er sein Ermessen
darlber ausiibt, ob er eine Beeidigung flr geboten
erachtet. Aus den Urteill mul erkeﬁﬂbar sein, dal der
Richter in dieser Yeise Sein Ermessen-ausgeubt hat.

» Bed Anwendung dleger Grundsétze ist hler ein
Recnt fenler nicht erk ennbaro

a)_. Die Revision meint, dle Zeugln P hitte: be..
eidigt werden miiesen. Das Berufungsgericht hat aber
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ersichtlich aus sachlichen @riinden die Aussage diecser
Zeugin nicht flir erheblich erachtet. Denn dic Zeugin'
hat nach ihrer Aussage niemals selbst ein Testament
gesehen; sie machte wesentliche Angaben nur dafﬁber;
was sie aus Gesprichen der Lheleute CEB iiber die
Anfertigung eines Testamentes gehdrt hat. Entscheidend,
ob das erste Testament wirksam errichite$ war, kam es
daher den nerufungqgerlcht erkennbar auf die Auss sage
der Zeugcn an, die das Testament selbet gesehcn haben
wollten. Das Berufungsgericht durfte also davon aus-

. gehen, daB die Aussage der Zeugin G tiver das eTste
Testament am BeWeisergehnis nichts dndern konnte. Dann
durfte es von elner Beeﬂdlgung aboehevz°

b)  Unbegriindet 15’0 weiter die Rige, die ‘?eugln Sc_
" sel falsch beurteilt worden und hitte ebenfalls be-
eidigt werden miissen. Die Zeugin ist wiederholt ver-
nommen worden. Sie ist Analphabetin und hat trotzdem
ihre eérste Aussage begonnen,.daB die Erblasserin ihr
ein Testament gezeigﬁ'habe, das mit den Vorten be-
gonnen habe "Hein letzter Wills", das von der Erb-
lasserin unterzeichnet'géwesen sei,_von'den Eheleuten
CEEP nit unterschrieben sei (was Frau CEjijjebestreitet)
und in dem dic Kldgerin als aAlleinerbin cingesetzt ge-
wesen 80l. Diese Kenntnis beruhte in wahrhelt nur auf
rr' ithlungen dexr Lrblasserln, weil die Zeugln nicht
lesen und nicht schreiben kann. Das Berufungsgerlcht
hat deshalb und auch ‘aus anderen Unsténden erhebllche
Bedunken gegen dle "Glaubwu“digkelt“ dieser: Zeugln
(gemeint im Sinne der Glaubhaftlgyeit der Aussage
dieser Zeugin) gewonnen. Es meint, das yesamte Verhalten
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dieser des Lesens und Schreibens nicht kundigen, aber
wortgewandten Zeugin allein lieBe starke Zweifel auf—
kommen, ob sie zur Unterscheidung. fihig sei, was sie
tatesdchlichh wahrgenommen oder sich vorgestellt habe
oder was vorgesagt sel. Es ist kein Ermessensfehler
bei der Entscheidung erkennbar, daB das Berufungs-
gericht diese Zeugin.nicht bee;dlgt hat, weil Zeugen
mit derartigen Intelligenzméngeln durch einen Eid er-
fahrungsgendl nicht zu elner anderen Aussa&e veranlaBt
werden kdnnen.

c) Die Revision hilt das MiBtrauen des Berufungs-
gerichts gegen den Zeugen Schiip fiir unbegriindet. Sie
wiirdigt das suf mehreren Seiten, zeigt aber keinen
Rechisfehler auf. .

Scholz hatte bekundet, er habe den Ehemenn ST
davon abgehalten, das zweite Testament zu'vernichten,
und SR rabe ihm gesagt, er habe schon ein
TestamentAderrklﬁgerin vernichtetovbas'Berufungsgericht
hat den Verdacht gewonnen, daf er durch die Kligerin
beeinfluft worden sei. Es verwertet unter anderem
gegen den Zeugen, daB er bei aef,Wiedergabe des Testa~
ments ins Stocken geraten sei und gorade hier sich
nicht hube festlegen wolleh. Es meint, das Verhalten
des 5— sei wenig einleuchtend und m.dersnreche
der Lebenserfahrung, es sei weder Grund noch AnlafB
zu erkennen, warun sich SUNNENGEGNGEP einen Nitwisser
| flr eine Testamentsvernichtung habe verschaffen sollen,
da er sich nach dem vorangegangeneﬁ Strafverfahren

by
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besonders hidtte hilten milssen; es widerspreche auch der
Lebenserlah*ung daf es - w1e der Zeage ausgcoaét habe -
erat 1965 zwischen ihm und der ihm bekannten hldbe“ln
zur Fiihlungnahme ge?ommen gsei. Hinzu kommt, dall das
Berufungsgericht den auf bestimmte Vorfidlle zuriick-
zufilthrenden konkreten Verdacht hatte, daB die Kl& Eerih
auch diesen Zeugen ‘beeinfluBt und 1nn nach léngerenm
Striuben veranlaBt habe, zu ihren Gunsten aussusagen.
Bei derartigen besonderen, gegen'die'Glaubwﬁrdigkeit _
des Zeugen und die Beweiskraft seiner Aussage sprechenden
Unsténden durfte das Gerdicht davon ausgehen, daf er
durch einen Eid zu einer hnderung seiner Aussage nlcht
veranlat werden wlirde. Es ist auch nichtg Aufgabe des
Gerichts, dann einen BeschluB zu verkiinden, daB der

~ Zeuge beeidigt werden soll, um zu seheh, wie der Zeuge
reagiert, obwohl das Gericht schon vorher willens ist,
diesen BeschluB nicht auszufiihren, falls der Zeuge auch
unter den Druck bee1dlgt zu werden, auf seiner ‘Aus-
sage oeharru, derartlge an Tauschung grenzende Fanover
sind eines Gerichts unwiirdig. Jedenfalls velgt‘die
unterbliebeno_Beeidig&ng'bei dieser besonderen ProzeB-
situation keinen Ermessensfehler des Tatrichtefsy

a) Das Berufungsgericht durfite auch von einer Be-

» eidigung der lbrigen Zeugenlabsehen, sowelt die Re-
‘v1sion das alg Verfahrensfehler rigt, insbesondere
der Zeugen LEP und L- ﬂenn entscheidend ‘war
fiir das Berufungsgerlcht letz tllch dle Tatsache, daB
‘keiner dieser weiteren. Zeugen mit Sicherheit bekundet
hatte, daB das angebllche“Testament von der Erblasserin

TR
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‘elgenhiindig geschrieben und unterschrieben war. Xine
- Beeidigung dieser Zeugen hitte insoweit kein anderes

Ergebnis gezeitigt. Es ergeben sich keinerlei Anhalts-

punkte, dic Zeugén hatten insoweit vorsdtzlich oder

fahrldqslg falsch ausgeuagt Iﬁfolgedessen 148t das
Urteil noch mit hinreichender Qlcherheit erkennen,
der Tatrichter habe aus dlesen Erwdgungen angenommen,
auch bei Beeidigung der Zedgen.habe mit einem anderen
Inhalt der Aussagen'nicht gerechnet'werden kdnnen.

3, Zum 2zwelten Testament,

das nur von dexr urblasserin unterschrleben sein °oll,
beméngelt die Revision ebenfalls_ale Bewelswiirdigung

des Tatrichters, und zwar auf S. 20 bis 29 der Revi-

sionsbeérﬁndung.'

Auch hier sind Rechtsfehler des Berufungsurtellu
nicht ersichtlich. Insbesondere 1é8t das Absehen von
der Beeidigung der Zeugen keinen Verfahrensfehler
erkennen, da dic Rechtfertigung der Nichtbeeidigung.
aus den bereits bei Behandlung des ersten Testaments
erwdhnten Umsténden]aus dem Zusémmenhangraer Grinde
des.Berufungsurteils entnommer werden kann.

4. Die Revision meint, das Berufungsurteil lasse
gine G esanmntwirdigung der Beweis— -
aufnahme tber beide Testamente vermissen.

Das ist unrichtig, denn das Berufﬁngsgericht hat
iber den gesamten Sachverhalt wiederholt einc ein-
gehende Beweisaufnahme durchgefuhrt und sich in seinem
sorgfédltig begrdndeuen Urtell mli allen wesentlichen

A
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Bevielsumstinden befalt und auseinandergesetzén'Dafur
konmnt es nicht auf die Zahl der Zeugen an, die irgend-
einen glinstigen Umstand fir ‘die Klégerin bekundet
haben, sondern auf das Gewicht der Aussagen, oder die
Wirdigung der einzelnen Aussagen und den Zusammenhang
aller Beweismittel. Entscheidend blieb, ob dag Be-
rufungsgericht auf Grund einer Gesamiwlrdigung der
Beweisaufrnahne und des Pdrtelvo trags die sichere,
upreichende Uberzeugung gewann, dafBl bclm Tode der
Erblaesserin ein gliltiges Testament zugunsten der

,,,,,

Kldgerin bestand. Es hat diese Jbe;zeugung bei-den

vielen Widerspriichen der Beweisaufnanme nicht ge~
winnen Fénnen'und dann die Klage mit Recht abgewiesen.

5. Die Revision meint, der Ehemann S—
sedl e rbunwidrdi 24 gewesen° '

a) Die KlHgerin nimmt das zunichst an, weil der
themann SENNNEEN n=ch den Aussagen der Zeugen Toffjjji®
und Sclllll® das erste Testament vernichtet habe; ob-
wohl es ihm nicht gehdrt habe. Das wire ein ¥all der
Erbunwiirdigkeit nach § 2339 Abs. 1 Nro 4 BGB in Ver-
‘bindung mit § 274 StGB. ' '

Das Vorbringen'ist schon deshaldb unerheblich,
weil dice Frist des § 2082 BGE nicht gewahrt ist. Denn
*die Kl#gerin hatté-wegen diescs Sachverhaltes bereits
| eine Strafanzeige im Jahre 1959 gegen den Ehemenn
SEED crstottet und hitte alsbald bereits die
Klage auf Peststellung der Brbunwiirdigkeit erheben
"nlissen. Ihr Vorbriﬁgen:im jetzigen PrOzeBi'der
erst 1962 anhdngig gemacht ist, ist verspitet.

e ettt s 22 VALt ar wmaemem
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b)  Die Kliégerin folgert die Erbunwiirdigkeit weiter
daraus, deB der Bhemann seine Frau gehindert habe,
ein neues Testament zu errichten.

- Das Berufungsgericht hat jeﬁdch nicht éls erwicsen
angesehen, daf der Ehemann 'die Erblasserin wirklich
mit Erfolg gehindert habe, ein Testament zu errichten.
Zs nimmt im Gegenteil en, daB die Erblasserin aus-
reichend Gelegenheit gehabt habe, cecine solche Ver—
fliigung zu errichten und in sichere Verwahrung zu geben
(BU S. 34). Die Revision zeigt keinen Rechtsfehler
dadurch auf, daB sie die Beweisaufnahme anders wirdigt.
Danach hat der Ehemann nur den Versuch gemacit, die
Erblasserin an der Testamenﬁserrichtﬁﬁg zu verhindern,
Der Versuch einer Verhinderung geniigt aber zur Be-
grindung flr die Erbunwﬁrdigkeit'nibhﬁé(Ermannz
Bartholomeyczik BGB 3. Aufl., § 2339 Anm. 4; Palandt
BGB 22. Aufl. § 2339 Anm. 2 b; Plank-Greiff, 4o‘Aufio
§ 2339 Anm. 2 b; RGEKom BGB 11, Aufl. § 2339 inm. 4;

Staudinger-Ferid, BGB lO./ll..Auflo§a2339’RdNra1195.23)~

Der Wortlaut der Vorschrift ist insoweit eindeutig,
weil in § 2339 Abs. 1 Nr. 1 der Versuch ausdriicklich
erwihnt wird, nicht jedbch in den- anderen Ziffern
dieses Absatzes. | '

¢) Der Vortrag der Revision, der Ehemann SHll D
nabe auch das zwelte Testament vernichtet, ist uner-~
heblich, weil dasg Berufungsgericht nicht einmal als
erwiesen angenomﬁen hat, dafl ein zweitles Testament
errichtet war. o
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6. Dic Kldgerin beruft sich schlieBlich auf das
Vorllegcn von Restitutionsgr indon,

Nach derx Rechtsprechung darf das RevisionSgericht
nach der Droheﬁlegc ausnahmsweise ncue Tatsachen
verwezten, dic eirien Restitutionsgrund gemiB § 580 ZP0
enthalten (BGHZ 3, 65; 5, 240/247; 18, 59).

| Die Revision legt dazu $;rschiédéne Urkunden
vor, von denen sie meint, daB sie einen Restltutlons—‘
gfund nach § 580 Nr. 7 b ZP0 bilden kdnnten. Der-
artige neue Urkunden bilden einen neatluutlonvgrund
aber nur, wenn die Partei die Uryunde erst nach der
letzten mundllchen Verhandlung auffindet oder zu be-
nutzen in Stand gesetzt wird, die eine ibr vungtigere
Entscheidung herbeipefihrt haben wurﬁe, Diese Voraus-
setzungen treffen fiir die vorgetragenen Urkunden
jedoch nicht zu. o | |

Teilweisé handelt es sich un Urkunden, die fir
sich allein ohne Beweiskraft sind und nur dazu dicnen
xnnten, bei einer neuen Zeugenvernehmung Vorhal-
tungen zu machen; derartigé Urkunden vilden keinen
Wiederaufnahmegrund, weil dieses Begehren in Wahr—
heit nur daraunf hinausléuft, die Zeugen nochmals |
zu vernehmen. Teilweise handelt es sich schlieBlich
um Urkunden,'die erst nach Erlaf &eaZBergfungsuru |
teils errichtet sind; auf derartige Urkunden kann
sich die Partei fir einen Antrag auf Wiederaufnahmo
nicht verufen, weil auch daS'Berufungégeriéht sio
niemals hiétie verwerten k&nnen, diese Urkunden also
nic¢ht zu einer Anderung der damaligen mntscheldung
hitten fihren konnen, falls sie achon bekannt gewesen
vidren. ‘



7. Dic Revision erweist sich damit insgesamt alg
unbegrindet, so daBl das Rechtsmittel mit{ der KXosten-
folge des § 97 ZP0 zurilickzuweisen ist.

Dr. Pagendarm . Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla " Gdhtgens
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