Verkiindet am 13. Januar 1964

Scheitl, Justizotersekretir 2 g
als Urkundsbeamter 223 OSU
der Geschiftsctelle

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtesstreit

des Yalermeisters ¥ilhelz S ¢ h G in NG,
Kig Strate @D,

Kligers und Revisionskliigers,
—~ Prozefbevollmiichtigter: Rechteanwalt @ -

gegen

die Dl GNP, vcrtreten durch

den Priisidenten der Oberpostdirektion XK,

Beklagte und Revisionsgteklagte,
- ProzeBbtevollmichtigter: Zechtsanwalt Dr.@.0. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Januar 1964 unter Mitwirkung der
Bundesarichter Dr. Kreff, Ir. Arndt, Dr. Beyer, Giéhtgens

und Keller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 6. Juni 1962 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als zum Hachteil
des Kldgers crkannt ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungagericht zuriickverwviesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 11, 3irz 1954 wurde in (I dcer an @. @-
@ 1894 getorene, also damals fast 60-jinrige Kliger
tei dew Versuche, als Radfehrer nach links in eine Ueiten-
strafle einzubiegen, von der rostfacharteiter D an-
cefonren, der mit eine:. .otorrad der B iclcironmme

testellte und versuchte, den kliger zu iiberhclen. Der
Kliger erlitt uvu.a. einen Schidelbruch.

Der Kliiger ist der Ansicht, dad SGEEEE® den Unfall
veraschuldet habe, und hat kKlage gegen diesen und die
S crhoten. Im ersten Rechtiszug haken sich die
Beklagten durch einen Teilvergleich als Gesamtschuldner
verpflichtet, als Schadensersatz fiir die Zeit bis 31. De-
zenmter 1956 450 IX¥ und als Schmerzensgeld 1 80C DI zu
zehlen. Der Yliéger hat teim Landgericht zuletzt tean-
 tragt, festzustellen, daf die Beklagten als Gecamtschuldner
ihm allen durch den Unfall erlittenen Zchaden zu erseikzen
haten, soweit die Anspriiche nicht. auf einen Sozialver-
sicherungstriiger ilibercegangern sind. Die Beklagten haben
vorgetragen, der Xliger habe den Unfall allein oder min-
destens ilberwiegend ~vercchuldet. Sie bestreiten der Vor-
trag des Kligers iiber dic gesundheitlichen und wirtschaft-
lichen Folgen des Unfalls und haben beantragt, die Klage
abzuweisen.

Das Urteil des Landgerichts hat festgestellt, daB
teide Beklagte verpilichtet sind, dem Xliger 3/4 des
kinftigen, nach dem 1. Januar 1957 entstandenen und
noch entstchenden Schadens aus dem Unfall zu ersetzen,:
die Beklagte Ziff. 1 (FGHEEE) ;edoch nur im Rahmen
der Hafiungsgrenzen des StraBenverkehrsgesetzes, wotei
auf dic Zresatzanspriiche die Betrige anzurechnen sind,
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in deren Hohe die lrsatzanspriiche des Kldgers auf einen
iriiger der Sffentlichen Versicheruny iibergesangen singd
uné ttergehen werden. Im iitrigen hat dae Lardgericht die

¥lare abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haten die Beklagten Berufung und
der Kliiger Anschlufiterufung eingelegt. Die I GINNENEGD
hat teantragt, das landserichkitliche Urteil dahin atzu-
indern, daB sic dem Klidger anstelle von 3/4 nur 1,/2 des
Schadens zu ersetzen hate. Der Beklagte SENINED hat weiter-
hin die Abweisung der XKlage teantragt. Der Kliger hat im
Berufungsverfakren zunXZchst den Antrag angekiindigt, die
Berufung der SE P zuriickzuvweisen und diese zu ver-
urteilen, ihm - unter Anrechnung gesetzlicher KForderunge-
iiberginge auf Sdzialvefsicherungstrﬁger - 3/4 allen Schadens
zu ersetzen, der ihm aus dem Unfall seit dem 1. Januar 1957
erwvachsen sei und in Zukunft erwachsen werde. it Schreiben
vom 12. April 1961 hat der :irozeBbevollmichtigte des Klidgers
erklirt, er teatsichtige, auf die Leistunisklage fiir die
Zeit vor. 1. Juli 1Y57 bis zum 31. Dezember 1959 iiberzu-
gehen, und weiter ausgefiihrt, 2t 1. Januar 1960 wiHren dem
Kliger ohnehin die Leistungen der Angestelltenversicherung
zugeflozcen. Xr hat dann den Antreg der Anschlufterufung
wie folet ge’indert - wotel er Verdienstauefall Tiir die Zeit

vom 1. Januar 1957 bis zsunm 31. Dezember 1959 geltend macht -

und neu gefafi {Schriftsatz vom 23. November 1961)}:

1. Die Berufung der Beklagten Z2iff. 1 (CGINNEER)
gegen das Urteil des Landgerichts vom 26.5.1949
wird zuriickgewiesen,

2. auf die AnschluBberufung des Kligers wird die Re-
¥logte 3Ziff. 1 verurteilt, an den Xliiger 9 174,2C T
nekbst 4 % Zinsen hieraus seit dem 1.7.1958 zu

zahlen,
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%, hinsichtlich des Eeklagten Ziff. 2 (SEN) vwirg
der Berufung nicht entgegengetreten,

4, dic unselbstindige AncchlufBterufung wird, soweit
gie iiter den intra. Ziff. 2 hinausgeht, zurickge-

nommen' .

Tiesen Antrag hat der Prozefivevollmichtigte; des Xliigers
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am
2%, ¥ai 1962 verlesen. '

Die PN h:t beantragt, die AnschluBterufung zuriick-
zuvieisen und auf ihre Berufung die Klage abzuweisen.

Las Berufungegericht hat im Gegensatz zum Landgericht
die Tutigkeit des Beklagten SEIEME® als hoheitlich ange-
asehen und die Xlage gezen dicesen atgewiesen. ie Rerufung
der B hot es zuriickgewiesen. Auf die AnschluB-
terufung des Kligers hat es die EQ P verurteilt, an
den Kliger 5 C52,90 DU nekst Zinsen zu zahlen. it dem
reforderten lMdehrbetrage von 4 121,30 T hat es die XKlage
abgewicsen. Zum YFeststellungsanspruch hat es lediglich im
Tatbtestand seinees Urteils {2U 8. 3) vermerkt, der rliger
sei im Laufe des Berufungeverfghrens zur Leistungsklage
iberpegangen.

~¥it seiner Revision beantragzt der Kliger, die Berufung
der FQI® '"zecen das Urteil des Landgerichts zuriickzu-
weiscen, d.h. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger 3/4 des kiinftigen nach dem 1.1.1960 er-
littenen Schadens zu ersetzen"; auflerdem verfolgt er den
atgewiegenen Teil des Zahlurngsanspruchs weiter. Die Be-
klagte bittet, das Hechtsmittel zuriickzuweisen.
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Intecheidungsgriinde:

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht,
ausgehend von eirer irwerteminderung des Xligers von 60 i
den Unfallschadern mit 60 5% des festgestellten Verdienstaus-
falls von 14 400 LM angenommen hat. “ie die Eevision zu-
treffend ausfiihrt, hat der Kliger vorgetragen und unter
Bewein gestellt, er kate weger cer Unfalliolgen keine Auf-
trige mehr erhalten und deshalt sein Geschkiéft zum 31. De-
zenter 1956 abgemeldet. Nach stiindiger hechtsprechung ist
inm Bereiche des tiirgerlichen Rechts der Verdienstausfall,
der auf einer unerlaubten Handlung beruht, nicht atstrakt
nach dem medizinischen Grade der mrwerbsnminderung wie im
Recht der Sozialversicherung, sondern konkret nach den Um-
gtinden des REinzelfalles zu ermitteln (RG in JW 1031, 2725;

: EGB RGRK 11. Aufl. { 843 Apm. 2; Palandt BGE 22. aufl.

-

§ 843 Anm. 4 A). Der Vortrog des Xligers, er hate infolge

des Unfalls {terhaupt nichts mehr verdienen kdnnen, war

daher erhetlich. Pa das Berufungsgericht sich mit diesem
: vortrag nicht auseinsndergesetzt undé die incoweit ange-
fn - totenen Beweise nicht erhoten hat, kann das Berufungo-
urteily soweit der Zahlungsanspruch abgewiesen ist, mit
der gegebenen und auch mit anderer Begriindung nicht ge-
halten werden.

II,

A Die Revision hat auch Erfolg, soweit sie den Fest-
L stellungsanspruch tetrifft. Das Berufungegericht geht offen-
bar davon aus, dieser Anspruch sei durch den Ubergang zur

leistungsklage in vollem Umfang gepenstandslos geworden;
dags ergsibt sich aus der keine

=i
Angabe im Tatbectand des Berufungsurteils, der Kliiger sei

inschrinkung enthaltenden
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zum lLeistungsantrag iibergegangen, und vor allem daraus,

dad weder der tntecheidungssatz noch die Griinde des Urteils
eich mit denm Feststellungsanspruch tefassen. Geiren die
gichtickeit dicser Auffassung testehen jedoch Bedenken.
vorweg ist zu temerken, dall entgegen der in der miindlichen
kevicsionsverhanélung vertretenen Ansicht der Beklagten die
angefilhrte Angate im Tatbestand des Berufungsurteils nicht
cince totbestandliche Feststellung enthidlt, die - nachden
eine Berichtigung des Tatbestands nach & 320 4PC nicht te-
antragt worden ist -~ nach && 314, 561 ZPO jeder Jberpriifung
durch das Revisionsgericht cntzogen wire. Denn die Angate
des Berufungesurteils war nicht unrichtig; der Streit geht
nur um ihre Tragweite; es handelt sich um die Auslegung
dieser Angabe des Berufungsurteils und der ihr szugrunde
liegenden Parteierklirungen. Diese Priifung ist dem Revi-
sicnsgericht im Rahmen der erhobenen Riigen méglich.

Die Prﬁfuné ergibt folgendes: Wweder hat cer Kliger eine
ausdriickliche Erklirung abgegeben, dafi der Feststellungs-
anspruch durch den Ubergang zur Leistungsklage in vollem
Uinfang gegenstandslos geworden sei, noch ergibt sich dies
daraus, dafBl der Xliger in Anderung seines zun#dchst ange-
kiindigten auf Feststellung gerichteten Berufungsantrags
den tresatz seines Verdienstausfalls fiir die Jahre 1957,
1958 und 1959 tegchrt hat. Denn die Feststellung, die das
Landgzericht zugunsten des Kliigers getroffen hatte, und die
von der Beklagten beziiglich der nilfte des Scnadens hin-
icnormer worden, insoweit im Berufungsrechtszug also gar
nicht mehr im Streite war, konnte zeitlich wie gegen-
stiindlich tber den Anspruch gus dem Verdienstentfall
dreier Jahre hinausgreifen: Es konnten Anspriiche aus Ver-
dienstausfall fur:spﬁtere Jahre in Betracht kommen, dariiter
hinaus Anspriiche fiir die Kosten von Heilbehandlung und



Pflece; tei der behzupteten Schwere der Unfalliolgen lag
dags nicht fern. Ein verniinftiger Grund fir den Kliger,

auf die vom Londgericht getrcffene und zum Teil tereits
unanfechtber gewordene Feststellung zu verzichten, ist
nicht ersichtlich. Die Hemerkung im. Schriitsatz des
KlsZgers vom 12. April 1961, inrn der kurz nach der Ankiindi-
zung, er werde fur die Jdshre 1857 - 1859 zur Leistungs-—
klage ilibergehen, geeagt ist, ab Januar 1960 wiiren ihm
ohnehin die Ieistungen aus der Angestelltenversicherung
zugefloscen, gitt keine ausreichende Erklirung fiur ein
villiges Abstehen vonm Feststellurngsanspruch. Denn der
Bezug der Rente hdite den Kliger nicht gehindert, weiter
zu verdienen, und schlof deshalbt das kntstehen eines weiteren
Verdienstausfalls fiir die Jahre nach 1959 nicht aus; die
Kbglichkeit, dab sich der Kliiger ohne den Unifsll bemiiht
h#étte, neben der Fente noch etwas zu verdienen, lag um

so niher, ale das rinkommen aus der :ente binter dem gel-
tend gemachter Verdienstausfall weit zuriickklie®. Koch
weniger konnte die Rente einen wirteschaftlichen Ausgleich
fir etwa mbgliche andere Anspriiche aus dem Unfall tieten.
Unter diesen Umstinden tleiten trotz dem klar erscheinen-
den ~ortlaut degs letzten Berufungsantrags Zweifel
daran, wag der Kliger gewollt hat. Bei dicser Sachlage
war, wie der Revision szuzugeben ist, das Berufungsgericht
verpflichtet, gemif ¢ 139 ZPO durch Ausiitung des ¥rage-
rechts den Willen des Kligers klarzustellen; dem stand
nicht entgegen, é28 der Kliger durch einen Rechtsanwalt
vertreten war; denn auch im Anwalteprozef hat das Gericht
Tir die XKlarstellung der Antriége zu sorgen, wenn sich
Anhaltspunkte dafiir ergeben, dal sie das Begehren einer
Partei unvollstdndig zZum Ausdruck bringen. Aus den Sitzungs-
niederschriften und dem Berufungsurteil ist nicht ersichtlich,

a

dafl das Berufungsgericht in dicsem runkte das Fragerecht
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ausgeiibt hat. riir das Revisionsgericht ist dzher die Higlich-
keit nicht auszuschlieBen, dal hier ein Verfahrensfehler
vorliegt, auf dem das Berufungsurteil beruht.

I1I.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden, soweit
es den Zahlungsanspruch abgewiesen und den ¥Feststellungs-
anspruch als erledigt Lehandelt hat. In diesem Umfang muB
die Sache zur weiteren Verhandlun; und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickverwiesen werden. Eines Eingehens auf
die weiteren Revisilonsriigen bedarf es unter diesen Umstinden
nicht.

Dem Berufungspericht ist auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen, weil noch nicht
abzusehen ist, ob die Revision des Kligers letztlich Erfolg

hat.

Dr. kreft Dr. Arndt Bundesrichter Dr.Beyer
ist erkrankt und ver-
hindert, zu unter-
schreiben.

Dr. Kreft
Gihtgens KeBlerxr
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