Nachschlagewerk: - ja’ - 2q
Amtliche Sammlung: nein ' 2142 058

BGB § 203

Hat eine arme Partei ein Armenrechtsgesuch eingereicht'und
dadurch eine Hemmung der Verj&hrung—friet nach -§ 203 BGB
bewirkt, s#o endet diese Hemmung jedenfalls dann, wenn das
Armenrechtsgeéesuch durch einen nicht mehr an:techtbaren und
zutreffenden Beschluf zurﬁckgewieaan ist.

BGH, Urt. v, 16. Januar. 1961 - II1'ZR 204/59 - OL¢ Hauburg
16 Hamburg
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Verkundet
am 16. Januar 1961
, Justivsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Malermeisters Paul 0tto H— H @

Hofjjjif=trece @ vei GED,
Klégers, Berufungskliédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Sl -

gegen

die FP , vertreten durch
die Oberfinanzdirektion in H

Beklagte, Berufungsbeklagte und Reviaxonsbeklaste,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und GH#htgens

fiir Recht erkannt:

Die'Revision des klﬁgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 25. September 1959
wird szuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz oo -

Rechtsanwalt Www.grin?'raTN

Am 22. Mai 1953 hat das Amtsgericht Hamburg das Kon-
kursverfahren iiber das Vermtgen des Kligers ertffnet. Der
Xliéger fiihrt seinen Vermbgensverfall auf Pflichtverletzungen
von Beamiten des Finanzamtes Ha@li}-Nord auf Grund folgenden
Sachverhalts gurlick:

Am 5. August 1952 erlie8 das Finanzamt eine Pfindungs-
verfiigung, mit der es mehrere Bankguthaben des Klidgers
wegen 3teuerforderungen im Gesamtbetrage von 18,593,47 DM
préndete. Die "HofjjlPSpercasse von 1827* kiindigte darauf
den dem Klidger gew#hrten Kredit von 15.000,--DM zum 31.
August 1952, Mit Schreiben vom 14. August 1952 hob das Pi-
nanzamt die PfHndungsverfiigung wieder auf, erlieB aber am
30. September 1952 eine neune Pféndungsverfiigung wegen riick-
stédndiger Umsatzsteuer von 2.239,63 DM, die ebenfalls nach
kurzer Zeit wieder aufgehoben wurde.

Der Kliéiger h&lt den Erlaf d er Pfindungsverfligungen fir
pflichtwidrig und hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 2.000,~-DM nebst Zinsen zu verurtellen, sowie festzu-
stellen, daB die Beklagte veérpflichtet sei, ihm auch den
weiteren Schaden zu ersetgzen, der durch ErlaB der Pfindungs-~
verfiigungen vom 5. August und 30. September 1952 entsgtanden
sei und noch entstehen werde. Er hat zur Begriindung zunidchst
vorgetragen, er habe die in den Pféndungsverfligungen ange-
gebenen Steuerriickstinde nicht mehr ganz geschuldet; seine
Steuerschuld habe damals héchstens 3.000 DM betragen. In-
folge der falschen Pfindungsverfiigungen seien ihm Kredite
gekiindigt, weitere Kredite versagi, lohnende Auftrige ent-
gangen, schlieBlich das Konkursverfahren ertffnet und sein
Vermbgensverfall eingetreten. Spiter hat er vorgetragen, er
habe damals iiberhaupt keine Steuern mehr geschuldet und sogar
‘rund 3.000 TM iiberzahlt gehabt. Im Berufungsrechtszug hat
er den Zahlungsanspruch in erster Linie darauf gestiitzt,
daB die Beklagte verrflichtet sei, trotz einer etwa einge-
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tretenen Verjihrung ihmvdas durch die Amtspflichtverlet-
zungen auf seine Kosten Erlangte herauszugeben; er habe
insgesamt 12.890,02 DM iiberzahlt. Die Beklagte setze ihr
schuldhaft rechtswidriges Verhalten bis in die Gegenviart
fort und habe noch 1958 weiter unrichtig vollstreckt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
insbesondere ausgefiihrt: Der Kléger sei schon vesher zah-
lungsunfihig gewesen; sein Vermdgensverfall sei nicht mehr
aufzuhelten gewesen und nicht auf die Pfdndungsverfiigungen
des Finanzamtes zurilickzufilhren. Die erste Verfiigung habe
zwar eine Umsatzsteuerschuld von 5.561,85 DM zu Unrecht auxr-
gefihrt, aber der Kléiger habe dafiir andere erhebliche Steu-
erschulden gehabt. Alle Anspriiche des Kligers seien ingvi-
schen verjihrt oder verwirkt. Fir die angeblichen Riick-~
forderungs- oder Bereicherungsanspriiche sei der Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichien ausgeschlossen; mindestens
liege in der Geltendmachung eine Klagiénderung, deren Zu-
lassung sie widerspreche.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die An-
gpriiche verjihrt seien. Das Berufungsgericht hat die Beru-
fung des Kliégers zuriickgewiesen. Dagegen richtet sich seine
Revision, mit der er den Klageanspruch weiter verfolgt. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung dieses Rechtsmittels.

Entscheidungagriinde:

Das Berufungsgericht hat die Zahlungsklage fiir unzu-
ldissig gehalten, soweit der Kldger sie "auf Bereicherung
stlitzt", im iibrigen hat es die Einrede der Verjdhrung fir
begriindet uné die Anspriiche fiir verwirkt erklért.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken sind
im Ergebnis unbegriindet.
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I.
(Die Feetstellungéklage)'

1. Mit dem zweiten Teil seines Klageantrages erstrebt
der Klidger die PFeststellung, daB die Beklagte den Schaden
zu ersetzen habe, der ihm iiber den Betrag des Zahlungsan-
spruchs hinaus durch die Pfindungsverfligungen vom 5. August
und 30. September 1952 entstanden sei oder noch entstehen
verde. Dieser Antrag betrifft einen Schadensersatzanspruch
aus § 839 BGB, Art. 34 GG.

Nach diesen Bestimmungen hat der Dienstherr den Scha-
den zu ersetzen, der einem anderen dadurch entsteht, daB ein
Amtstréiger die dem Dritten gegeniiber obliegende Amtapflicht
schuldhaft verletzt. Nach der Verjdhrung dieses Schadens-
ersatzanspruches bleibt nach § 852 Abs. 2 BGB die Verpfllcb—
tung gur Heransgabe,K desjenigen, was der Ereatzpfllchtlge auf
Kosten des Verletzten durch die Amtapfllcntverletzung er-
langt hat. Ter Kliéger hat im gweiten Rechtszug diesen An-
spruch aus § 852 Abs. 2 BGB geltend gémacht, da das Landge-
richt seine Anspriiche flir verjihrt erklért hatte, aber nur
hingiehtlich des Zahlungsanspruchs, nicht auch als Teil des
Peststellungsanspruches erhoben, der weiterhin die Fest-
stellung einer vollen‘Schédensersatzpflicht betrifft.

Das Oberlandesgericht h#lt diesen Anspruch fiur ver-
jdhrt. Nach § 852 Abs. 1 BGB #er;ﬁhrt ein Amtsheftungsan-—
spruch in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welcheu der
Verletzte von dem Schaden und der Petson des Ersatzpflich-
tigen Kenntnis erlangt hat.

a) Das Berufungsgericht hat insoweit zundchet die Aus~
fiihrungen des Landgerichts als szutreffend bezeichnet, die
dakin gingen: Die Verjihrungefrist habe mit Ertffnung des
.Konkursverfahrens, glso am 22, Mai 1953 begonnen, weil der
Kléger damit eine allgemeine Kenntnis von den wesentlichen
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oder mdglichen Schiéden erlangt vnd auch die UmstZnde er-
kannt habe, die die Amtspflichtverletzung begriindeten.

Lenn er habe die beiden Pféndungsverfiigungen gekannt, sie
zugleich als unrichtig angegriffen und auch ersehen, wie
weit sie zum Konkursverfahren mitgewirkt hétten. Die Ver-
jdhrung sei also mit Ablauf des 22, Mai 1956 beendet ge-
vesen. Bis dahin habe der Xliéger keine zur Unterbrechung
der Verjihrung geeignete Handlung vorgenommen, da insbe-
sondere die Klage erst.hinterher eingereicht und zugestellt
wurde. ‘ '

Diese Beurteilung zeigt keinen Rechtsfehler zum Nach-~
teil des Kligers und wird von der Revision nicht angegrif-
fen. Insbesondere geniigte die Einreichung des Armenrechts~
gesuches im Jahre 1954 zur Unterbrechung der Verjdhrung
nicht, weil die Verjihrung nach §§ 208 £f BGB nur durch Be-
grindung der Rechtshiingigkeit unterbrochen wird. Allerdings
war dem Armenrechisgesuch eine Xlageschrift beigefiigt, die
aber nach dem Anschreiben nur zur Begriindung des Armen-
rechtsgesuches dienen und noch nicht als eingereicht gelten
sollte. Erst unter dem 4. Juni 1956 erklidrte der Kliiger,
daB8 die im Jahre 1954 tiberreichte Klage nunmehr erhoben
werde; damals war die Verjihrung bereits eingetreten.

b) Das Berufungsgericht hat weiter den Vortrag des
Kligers als unerheblich bezeichnet, die Verjdhrung sei schon
deshalb nicht eingetreten, weil die Beklagte ihr "rechts-
vidriges Verhalten bis in die Gegenwart fortgesetzt habe”,
da der Klédger seinen Schadensersatzanspruch lediglich auf
die Pfindungsverfiigungen aus dem Jahre 1952 gestiitzt habe. -
Derartige spidtere MaBnshmen kdnnten weitere und neue Pflicht-
verletzungen enthalten, doch seien diese nicht Gegenstand
der Klage.

Das ist richtig und wird ebenfalls von der Revision
nicht beanstandet. Zwar kann man auch im Zivilrecht ein
ldnger andauerndes, zusammenhingendes unerlaubtes Vorgehen




bei natiirlicher Betrachtung mls einheitliche unerlaubte

" Handlung werten, doch hat der Klhger fir einen solchen
Zusammenhang keine Tatsachen vorgetragen, so daB es einer
Entscheidung nicht bedarf, wann in solchen Féllen die Ver-
Jjihrungsfrist beginnt.

c) Die Revision wendet sich aber dagegéh; daB8 das Be-
rufungsgericht eine Hemmung der Verjéhrung nach § 203 BGB
trotz der Armut des Klégers abgelehnt hat.

Nach § 203 BGB ist der Lauf einer Verjihrung voriiber-
gehend gehemmt, solange der Berechtigte innéfhalb der letz-
ten sechs Monate der Verjdhrungsfrist an der Rechtsverfol-
gung durch hthere Gewalt verhindert ist.

Diese Sechsmonatsfri#ffbegann hier am 22. November

1955. Bis dashin hatte der Prozel folgenden Verlauf genommen:

Am 8. Oktober 1954 legte der Kliger durch seinen Anwalt cin
Armutszeugnis und eine Klageschrift mit dem Bemerken vor,
de er beabsichtige, die{anliégende Klage eingureichen, urd
dafiir das Armenrecht erbitte. DPag Landgericht hirte den Geg-
ner, stellte Erhebungen an und versagte durch Beschluf vom
26. Oktober 1955 das Armenrecht. Des Oberlandesgericht wies
die Beschwerde durch BeschluS vom 24. November 1955 sls un-
begriindet zurlick; die Zuatellung e rfolgte ¥itte Dezember
1955. Erst unter dem 4. Juni 1956 erkliirte der Anwali, das
die mit Antrag vom 6. Oktober*1954 “@#berreichtie Klage wvom
gleichen Tage nunmehr erhoben werde", und bat um Termins-
anberaumung. Die Gerichtékaase forderte daraufhin eihen
KostenvorschuB vom Kldger in Hohe von 125,10 DM an, den
dieser zundchst nicht zahlte. Unter dem 10. September 1958
erhob der Anwelt des Kligers Gegenvorstellungen gegen die
Entscheidung des Oberlandesgerichts itber die Yersagung des
Armenrechts, die das Obéridndesgéricht durch Beschlu8 vom
18. September 1958 verwarf; Am -4. November 1958 ging der
angeforderte Kostenvorschu8 ein. Nunmehr beraumte das Land-
gericht am 7. November 1958 Verhandlﬁngstermin'auf den

19, Tezember 1958 an und stellte ladungen zu.
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Das Berufungsgericht hat dazu folgendes bemerkt: Die
Armut kOnne eine Verhinderung durch hthere Gewalt bedeu-
ten, wenn der Berechtigte alles erforderliche getan habe,
um das Armenrecht zu erlangen; aber eine solche Hemmung
virke nicht auf unabsehbare Zeit, weil auch Ansvriiche armer
Parteien irgendwann verjéhren miiBten. Allerdings kdnne eine
unrichtige Versagung des Armenrechts wiederum hShere Gewalt
sein. Das liege hier aber nicht vor, weil das Armenrechts-
gesuch mangels hinreichender Erfolgsaussicht zutreffend zu-
riickgewiesen worden sei.

Dagegen wendet sich die Revision mit der Begriindung,
die Erfolgsaussichten des Armenrechtsgesuches miiBten fiir
die Hemmung. der Verjihrung ohne Einflu8 sein; zur Hemnung
geniige die rechtzeitige Einreichung eines formell ordnungs-
miEBig begriindeten Armenrechtsgesuches.

Ter Senat stimmt dem Berufungsgericht zu. Tas Reichs-
gericht hatte fiir die Anwendung des § 203 BGB folgendes aus-
gefiihrt: Die unrichtige Behandlung eines Armenrechtsge-~
suches, die vergbgerte Entscheidung oder die Versagung dec
Armenrechts ktnnten ein Fall hdherer Gewalt sein, aber -
da jedes mitwirkende Verschulden der Annahme einer hChercesn
Gewalt entgegensieht - immer nur unter der Voraussetzung,
daB der Betroffene ein sachgemi8 begriindetes, ordnungsge-
nédBes Armenrechtsgesuch rechtzeitig eingereicht, erfordier-
lichenfalls auf die drohende Verjdhrung hingewiesen, alle
nicht ganz aussichtslesen Rechtsbehelfe ergriffen und auch
sonst alle ihm 2zu Gebote stehenden Mittel erschtpft habe
(vgl. RGZ 126, 58/61; 139, 270/273; 151, 129/138; 163, 9/
14). Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der sich
der Senat anschlieB8t, geht weiter dashin: Die Armut als
solche ist bei einem Deutschen fiir sich allein kein Fall
hoherer Gevialt, denn er hat trotz seiner Armut vielfdltige
Moglichkeiten, seine Rechte im ProzeB durchzusetzen, not-
Talls unter Erwirkung des Armenrechts. Hohere Gewalt ist
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es nur, wenn Behtrden oder Gerichte ihre Entscheidungen

auf Antriige oder sonstige MaSnahmen zur Erlangung des Ar-
menrechts ungebiihrlich verzdgern, unrichtig oder iiberhaupt
nicht treffen. Eine Hemmung der Verjihrung tritt in solchen
Fdllen in dem Augenblick ein, in dem der Kl#ger bei sach-
gemidfer Behandlung eine richtige Entscheidung iiber sein recht-
zeitig und formell ordnungsmifig angeﬁfachtes Armenrechts-
gesuch erwarten durfte (BGH III ZR 129/55 vom 9. Mai 1957;
BGHZ 17, ?99). Diese letzte Entscheidung bemerkt bereits,

daB die Hemmung so lange fortdauert, bis die Entscheidung

des Gerichts vorliegt. Dabei bedarf es hier keiner Entschei-
dung, ob auch eine unrichtige Versagung des Armenrechts stets das
die Hemmung begriindende Hindernis beseitigt. Auf jeden Fall
ehdet die Hemmung mit ErlaB einer unanf:chtbaren gericht-
lichen Entscheidung, die unter richtiger Wiirdigung des vor-
getragenen Sach- und Streitstandes das Armenrechtsgesuch
endgiiltig abgelehnt hat. Sie beseitigi zwar aicht die Armut
Ger Partei, aber diese Armut stellt fir sich gllein gerade
keine hdhere Gewalt im Sinne ‘des § 205 BGB dar. Eine solche
Entscheidung bewirkt den AbschluB des Verfahrens, das einer
armen Partei zur Durchsetzung ihrer Rechite gewidhrt wird. ilach
Erlafl dieser Entscheidung muB die Verjdhrungsfrist wieder zu
laufen beginnen, weil sonst, wie das Berufungsgericht rich-
tig ausfiihrt, Anspriiche armer Parteien niemals verjihren
kénnten. Das wire eine mit den Grundsitzen unserer Rechis-
ordnung unvereinbare Besserstellung der armen Partei und

eine Schlechterstellung der Schuldner armer Glidubiger.

Es miissen hier die gleichen Grundstitze Anwendung findan,
die die Rechtsprechung bei derﬂﬁiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nach §§ 233 £f ZP0O entwickelt hat. Diese Wieder-
einsetzung g}rd ebenfalls gewihrt, wenn'eing Partei durch
hthere Gewalft, n#mlich durch Naturereignisse oder anderxe
unabwendhané Zufiille verhindert war, bestimmte prozessuale
Fristen ezﬁzuhalten. Hier findet sich die gleiche Interessen-~
lage wie bpei dem Ablauf einer Verjdnrungsfrist, weil die
arme Parﬁei ebenfalls verhindérﬁ‘ist, innerhalb einer be-



stimmten Frist eine bestimmte ProzeBhandlung vorzunehmen.
Bei der Wiedereinsetzung hat die Rechtsprechung wieder-
holt erklédrt, daB der eine hdhere Gewalt begriindende und
die Wiedereinsetzung ermtglichende Umstand nicht die Armut
schlechthin sei und daB dieses Hindernis endgiiltig veg-
falle, wenn das Armenrecht wegen mangelnder Erfolgsaussicht
richtig versagt worden ist (vgl. RGZ 141, 399; BGHZ 4, 55;
BGH IM ZPO § 233 Nr. 24; § 234 Nr. 5-7 und 14). Es kenn
dehingestellt bleiben, ob dem Betroffenen dann noch eine
kurze Uberlegungezeit zu gewdhren ist, denn im vorliegenden
Fall hdtte der KlHger auch diese Frist verstreichen lassen.

@) Keine rechtlichen Bedenken bestehen auch gegen die
Ausfiithrung des Berufungsgerichts, daB das Oberlandesgericht
im Jahre 1955 die Beschwerde gegen die Versagung des Armen-
rechts mit Recht z ckgewiesen habe. Eine hinreichende Er-
folgsaussicht habe fuf die Xlage bei dem damaligen Partei-
vortrag im Ra?me d er summarischen Priifung eines Armen-
rechtsgesuches verneint werden miissen. - Der Klidger hatte
seine Klage bis dehin damit begriindet, die Pfdndungsverfii-
gungen seien rechtswidrig gewesen, weil er die darin ange-
gebenen Betrige nicht geschuldet habe., Die erste Pféndungs-
verfiigung hatte insbesondere folgende Steuerriicksténde snge-
geben: Soforthilfeabgabe 1950 ~ 1952 mit 8.847,--DM, Umsati-
steuer 1950 -~ 1952 mit 7.836,01 TM, SHumniszuschliige mit
1.828,--DM und einige‘weitere kleinere Posten; die zweite
Pfindungsverfligung erging wegen Umsatzsteuer aus dem Jahre
1952 mit 2.092,29 DM nebst 129,20 DM Sdumniszuschlégen. Zu~
néchst hatte der Klédger behauptet, seine Steuerschulden
héitten damals hdchstens 3.000 DM betragen, spédter trug er
vor, er habe sogar 3.800 IM zu viel bezahlt. Dabei hatten
die Parteien insbesondere dariiber gestritten, ob die in der
ersten Pfindungsverfiigung angegebene Umsatzsteuer bereits
bezehlt und die Soforthilfeabgabe durch Zahlungen auf Uni-
stellungsgrundschulden getilgt gewesen sei. Beide Parteien
hatten umfangreiche Kontoausziige eingereicht und das Land-
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gericht hatte Zeugen gehirti; das Finanzamt hatte alsbald
zugegeben, daB die Umsatzsteuer fir. 1950 mit 5. 561,35 M
gezahlt gewesen und irrigerweise eingesetzt worden sei,
doch habe der Kldger dafiir wieder andere Steuern geschul-
det, insgesamt iber 20.000 IM. Das Oberlandesgericht hat
seine Entscheidung damals wie folgt begriindét: Bei ErlaB
der ersten PfHindungsverfiigung vom 5. August ‘1952 habe nach
den Exrmittlungen eine fHllige Steuerschuld des Klidgers von
etwa 9 - 11.000 DM bestanden. Die Beklagte hdtte zwar an
2. Juli 1952 und am 14, August.1952 eine Stundung verspro-
chen, doch habe der Klidger die dafilr vorgesehenen Raten-
zahlungen nicht geleistet. Das Finanzami habe daher voll-
gtrecken diirfen. Insbesondere habe der Kiﬁger am 5. August
1352 die Soforthilfeabgabe mit iiber 8.000 DM noch geschul-
det. Zwar habe die Mdglichkeit bestanden, daB das Finang-

. amt die seit 1. April 1949 entrichteten Zinsen uné Til-

gungsbetrige auf Umstellungsgrundschulden unter gewissen
Voraussetzungen auf die Abgabe anrechnete.vDoch hiitte der
Kldger fiir diese Entscheldung des Flnanzamtes innerhalbd
bestimmter Fristen eine Bestatlgung der grunabuchverwalten~
den Stelle, hier der Sparkasse, dem Finanzamt vorlegen
miissen (§ 24 des Soforthilfegesetzes vom 8. August 1949 =
WiGB1 1949, 205; § 3 der VO vom 29. Dezember 1950 - BGB1
1951 I 51). Unstreitig habe der Kliger diese Bescheinigung
bis dshin nicht beigebracht gehabt, so daB die Schuld damals
noch bestanden hébe;und volletreckbar gewesen sei.

Die Revision hat diese Darlegungen im einzelnen nich%
angegriffen. Sie geigen im Ergebnis'auch-keinen Rechisfeh~
ler. Allerdings war es eine Amtspflichtverletzung, dag8 das
Finanzamt eine Pfindungsverfligung noch wegen der bereits ge-
tllgten Umsatzsteuerschuld erliesB. Es. war aber nlcht geklirt,
ob die Beamten des Finanzamtes ein Verschulden traf und ob
nicht der Klédger die unrichtige Yerbuchung.selner Zahlung
verschuldet hatte. Jedenfalls schuldete der Kliiger damals
rund 10.000 DM Steuern, derentwegen das'Finanzamt sofort
vollstrecken durfte. Bei dieser Sachlage konnte das QOber-



- 11 -

landesgericht im Armenrechtsverfahren ohne weiteres davon
ausgehen, daB der vorliegende Fehler fiir den weiteren Ver-
lauf der Ereignisse ohne Bedeutung, also fiir den spitercn
Schaden nicht ursiichlich war, wenn iiberhaupt die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten des Kligers mit dem Erla8 dieser
Pfindungsbeschliisse zusammenhingen.

Damit erweist sich die Entscheidung des Berufungsge-
richts als richtig, soweit das QOberlandesgericht den mit
dem Feststellungsantrag verfolgten Schadensersatgzanspruch
des Kldgers als verjdéhrt angesehen hat. Das fiihrt insovieit
zur Abweisung der Klage, so daB es keines Eingehens darauf
bedarf, ob dieser Anspruch des Kligers auch verwirkt ist.

II.

(Der Zahlungsanspruch)

Der Kliéger macht neben dem soeben behandelten Fest-
stellungsanspruch einen Zahlungsanspruch in Hthe wvon
2,000 DM geltend. Er stiitzt diesen Anspruch auf die Vor-
schriften iber Amtspflichtverletzungen, aber in erster Linie
jetzt auf § 852 Abs. 2 BGB, wonach der Verpflichtete trotz
der Verjihrung das durch die Amtspflichtverletzung Erlangte
nach den Grundsitzen der ungerechtfertigten Bereicherung
herauszugeben hat. Das Berufungsgericht hdlt die auf diesc
Bestimmungen gestiitzte Klage aus zwel Griindenm fiir unzulissig,
némlich einmal, weil der Klageantrag der ndtigen Bestimmt-
heit entbehre und gum anderen, weil es sich um eine nicht

- sachdienliche Klageidnderung handele.

Der Kléger beriihmt sich jetzf-eines Gesamteanspruchs
in Héhe von 12.890,02 DM. In einer Aufstellung im Schritt-
satz vom 15. Mai 1959 hat er diese Gesamtforderung in acht
Posten aufgeteilt. Auf gerichtliche Aufforderungen hat er
erklédrt, daB sichsein Zahlungsanspruch "vornehmlich auf die
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Posten 2, 5, 6, 7 und 8, hilfsweise auch auf die iibrigen
Posten stiitze", wobei er fiir jeden dieser Posten einen
ziffermdBigen Teilbetrag angab, die zusammen den Betrag
von 2.000 DM ausmachen.

Das Berufungsgericht hat diese Aufteilung fiir unzu-
reichend und deshalb die Klage wegen mangelnder Bestimmt-
heit filr unguldssig (vgl. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0) gehalten.
Das bedarf keiner ErdSrterung, weil die Abweisung der Klage
insoweit aus prozessualen Griinden schon aus den weiteren
Ervwiigungen des Berufungsgerichts richtig ist.

Das Berufungsgericht hat nédmlich weiter ausgeflihrt,
da8 der "auf ungerechifertigte Bereicherung gestiitzte Klag-
anspruch" ungulédssig sei, weil es sich insoweit um eine
Klagidnderung handele, die nicht zugelassen werde, weil sie
nicht sachdienlich sei. Denn der Kléger habe zuniichst Er-
satz des Schadens verlangl, der aus dem ungerechifertigten
Erla der Pfandungsverfiigung wegen Steuerforderung entstan-
den sei, die nicht mehr bestanden hdtte., Jetzt verlange er
die Riuckforderung von 12.890,02 DM auf Grund von Vorgingen,
die mit der Pféndungsverfiigung vom 5. August 1952 nichts cu
tun hdtten. '

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Ungenau ist allerdings, daB das Berufungsgericht
mehrfach davon spricht, der Kliger mache jetzt Anspriiche
"aus ungerechtfertigter Bereicherung" geltend. Denn der An-
spruch aus § 852 Abs. 2 BGB, um den es sich hier handelt,
ist weiterhin einiAnspruch aus unerlaubter Handlung und
nicht aus Bereicherung, also hier ein Anspruch aus Amts-
pflichtverletzung, der nur der Art und H5he nach begrenzt
ist. Fir einen einfachen Bereicherungsanspruch mit dem
Ziele, iiberzahlte Steuern zuriickzuverlangen, whre der °
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten auch nicht gegeben.
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Nach § 852 Abs. 2 BGB kann der Verletzte trotz Vollendung
der Verjdhrung von dem Ersatzpflichtigen Herausgabe dessen
verlangen, vias dieser durch die unerlaubte Handlung auf
Xosten des Verletzten erlangt hat, allerdings nach den Vor-
schriften iiber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Be-
reicherung. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung
handelt es sich dabei um einen Anspruch aus unerlaubter
Handlung; denn das Gesetz spricht von der "begangenen un-~
erlaubten Handlung", dem danach bereits vorhandenen "Ersatz-
pflichtigen" und dem "durch die unerlaubte Handlung Erlang-
ten". Tie Vorschriften der ungerechtfertigten Bereicherung
umgrenzen nur den Anspruch nach Inhalt und Umfang (BGB -
RGRK 11. Aufl. 1960, § 852 Anm. 17). Deshalb ist diese Be-
schrédnkung eines urspriinglich unbegrenzt‘erhobenen Amts-
haftungsanspruches gemidB § 852 Abs. 2 BGB mit Riicksicht

auf die eingetretene Verjdhrung keine Klagidnderung, solange
der Entstehungsgrund des zugrundeliegenden Amtshaftungsan-~
spruchs unveréndert bleibt (RGZ 71, 358).

Das hat das Berufungsgericht im Ergebnis nicht ver-
kannt; es fithrt gerade aus, eine Klageiinderung liege des-~
halb vor, weil die zugrundeliegenden Vorginge andere seien.

Tabei ist der Ausgangspunkt richtig: Es ist eine Klaginderung,

venn der Kléger gzunéchst Anspriiche aus einer bestimmten
pflichtwidrigen Amtshandlung und dann aus einer anderen
Pflichtverletzung geltend mecht (BGH III ZR 155/53% voun
14, Februar 1955),

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB hier
eine Klagidnderung vorliegt. Denn gzunichst hatte der Kliger
Anspriiche daraus hergeleitet, daB die Finangverwaltung anm
5. August und 30. September 1952 zwei Pfédndungsbeschliisse
wegen Steuerforderungenvérlassenihatte; (dieinichié;c mehr ibe-
stinden hdtten; das habe zur Kiindigung Seines Kredites, zuu
Vermigensverfall und schlieBlich zur Er3ffnung des Kon-
kurses iiber sein Vermﬁgén gefithrt. Nachdem das Landgericht

B ——
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die Klage wegen Verjihrung abgewiesen hatte, hat der Kliger
erstmals in der Berufungsbegriindung sich auf § 852 Abs. 2
BGB berufen und dazu vorgetragen, er habe bereits rund
13,000 DM deshalb zu beanspruchen, weil das Pinanzamt Zah-
lungen oder Abtretungen nicht beriicksichtigt, Vollstrek-
kungserltse nicht abgeschrieben und Siumniszuschlige zu
Unrecht berechnet habe. Das ist ein anderer Entstehungstat-
bestand filr den Amtshaftungsanspruch. Tenn dieselbe Klage-
grundlage héitte nur dann,vorgélegen, wonn der KlHger be-
hauptet hitte, daB die Finanzbehtrde die Pfdandungsbeschliisse
vom 5. August und 30. Septemhe{ 1952 zu Unrecht vollstreckt
und dadurch etwas auf Kosten des Kligers erlangt hiitte, was
der Kldger nunmehr trotz der Verjﬁhrungvzuriickverlangeo Der
Vortrag des Kliigers ergibt diesen Zusammenhang mit den frii=-
heren Pfédndungsbeschliissen nicht; er bringt vielmehr fiir
seinen jetzigen Zahlungsanspruch andere Entstehungstatsachen.
Darin liegt eine Klaginderung. '

Vergebens trigt die Révisioh dagegen vor, der Kldger
habe als Klagegrund fiir seine Gesamtforderung von rund
13.000 DM stets eine von der Beklagten begangene unerlaubte
Handlung angegeben und diese Forderung jetzt nur hoher be-
ziffert; er habe die fahrlissig fehlerhafte Behandlung sei-
ner Steuerangelegenheiten eingehend in allen Rechtsziigen
dargelegt. Dér Kliger kann vor den ordentlichen Gerichten
immer nur tberzahlungen aus dem Gesichtspunkt einer Amts-
pflichtverletzung zuritickverlangen (vgl. § 242 RAbgO). Trotz-
dem bleibt es eine Klaginderung, wenn der KlEger eine andere
Amtspflichtverlstzung als Entstehungsgrund einfihrt. Der
Vortrag des Klégers iiber die VersiZumnisse der Finanzverwal-
tung diente im ersten Rechtszug nur zur Begriindung daflir,
dafl die Beklagte pflichtwidrig die beiden im Feststellungs-
antrag erwdhnten Pfindungsbeschliisse erlassen und zuge-
stellt habe; jetzt tréigh er die unrichtige Behandlung
seiner Steuerangelegenheiten zur Begriindung daflir vor, daf
ingwischen ein Anspruch fiir ihn in Hohe von 13.000 M ent-
standen sei.
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b) Das Berufungsgericht hat die Klaginderung nicht
zugelassen, nachdem die Beklagte widersprochen hatte, und
hat dazu folgendes ausgefiihrt: Die Zulassung wiirde nicht
zur endgiiltigen Bereinigung des Streitstoffes zwischen den
Parteien filhren. Nach dem bisherigen Vortrag des Kligers
kdonnte nur bei wenigen Einzelposten von geringem Wert eine
Amtspflichtverletzung des Finanzamtes gegeben sein. Alle
tibrigen {lberzahlungen oder Fehlbuchungen miisse der Kliiger
vor dem Finanggericht geltend machen. Die Klaginderung sei
daher nicht sachdienlich.

Die Revision hdlt diese ErwdHgungen ebenfalls fiir fehler-
haft, weil der Kliéger ohne XKenntnis der inneren Verh&dlt-
nisse der Finangzbehirde fiir die Schliissigkeit nicht mehr
vortragen kbnne, fiir Amtspflichitverletzungen stets die or-
dentlichen Gerichte zustiindig seien und es auf die HGhe der
Betrdge nicht ankommen kdnne. Das alles greift nicht durch.
Die Erwdgungen des Berufungsgerichis geigen keinen Rechts-
Tehler. Gerade wenn der Klédger eine Amtspflichtverletzung
nicht néher begriinden kann, muB er die Riickforderung seiner
angeblichen {Jjberzahlungen vor dem Fipnanzgericht durchsetzen.
Nachdem der Kliger im ersten Rechtszuge Schadensersatz des-
halb verlangt hatte, weil die Finanzverwaltung durch zwei
ganz bestimmte fehlerhafte Pfidndungsbeschliisse seinen Ver-
mégensverfall und seinen Konkurs verschuldet habe, diesen
Rechtsstreit bis zum Herbst 1958 wenig sachlich gefdrdert,
ja zeitweise sogar verschleppt hatte, erscheint es in der
Tet nicht fehlerhaft, es als nicht sachggmﬁﬁ zu bezeichnen,

-vienn der Kléger nun im Berufungsrechtszug versuchte, an

Stelle des friiheren entscheidungsreifen Streiigegenstandes
dem Gericht ganz andere und wesentlich kompligiertere Vor-
gdnge zur Entscheidung zu unterbreiten.

Die Entscheidung geigt also auch insoweit keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Kli#gers. '



- 16 -

! Die Revision muB daher insgesamt mit der XKostenfolge
' des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.-

Dr. Geiger Dr. Kreft ' Dr. Arndt
Dr. Beyer Gédhtgens
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