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ilerkiindet laut Protokoll 2386 072
am 18, Marz 1957
Vogt, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Ir dem Rechtsatreit

der Stadtgemeinde Miinchen, geseteglich vertreten durch
den QOberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskliigerin

und Revisionsklidgerin,

— ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt (.« GIIENEEED -

gegen

Franziska E (D i» vl @, schlllD-: 9,
Klb‘, erin, Berufungsbeklagte
evisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mirs 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuB8la

fiir Recht erkannts

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 4. August 1955 - an Verkiindungsstatt
zugestellt am 10./11. August 1955 -, soweit es
der Klage stattgegeben hat, aufgehoben und das
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Miin-
chen I vom 29. Mai 1954 - an Verkiindungsstatt zuge-
stellt am 11l. Juni 1954 - abgedndert wie folgts

Die Klage wird abgewiesen. :
Die Klégerin hat die Kosten des Rechtsstrelts
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Fatbestands

‘Die Klégerin, die mit ihrem Ehemann in Giitertren-
nung lebt, ist Alleineigentiimerin des aus drei Zimmern,
einer bewohnbaren Kammer, Kiiche, Nebenrdumen und Garten
bestehenden Anwesens Schiiiiiidvwes ® in MEEED. Sie
hielt sich seit Herbst 1943 mit ihren drei Kindern in
NGIED ¢ i® D@D auf, wo sie im Bahnhofsgebiude
erst zwei, ab 1. Pebruar 1946 noch ein Zimmer, inne-
hatte, B '

Der Ehemann der Kliigerin, der als Polizeibeamter
wihrend des letzten Weltkrieges eine Zeitlang der Gesta-
po angehsrt liatte, befand sig_h nach <_iém Krieg in russi-
scher Gefangenschaft. ' " ' :

Das Wohnungsamt l. wies am 5. Juli 1945 das
demals leerstehende Anwesen der Kldgerin dem rassisch
Verfolgten Julius DG mit Pamilie, insgesamt vier
Tersonen; zu. C

Die Klégerin und der Bilrgermeister von NGIED
wendeten sich in den folgenden Monaten wiederholt
schriftlich an das Wohnungsamt, um die Riickfiihrung der
Xléigerin und ihrer Kinder in das Anwesen am Sch@EED-
@Wveg @ zu erreichen. Die Kligerin bat um die {fber-
lagsung wenigstens eines Zimmers mit Kiichenbeniitzung.
Der Biirgermeister wies darauf hin, daB die Kldgerin
nur der NS-¥rauenschaft angehdrt hab'e, daB sie dem-
néchst das Bahnhofsgeb8u§e NG verlassen misse
und in N-m“anse.si.chts der gtarken Kriegszerstt-
rungen nicht anderweitig untergebracht werden kémne.
Das Wohnungsamt beschied die Eingaben der Klégerin
nicht. Mit Schreiben vem 2. Mirs 1946 teilte das Haupt-
wohnungsamt dem Biirgermeister von NP nit;. dag das
"Anwesen SchJilllll®veg ® nit einer aus sechs Personen
bestehenden Familie voll belegt, eine Riickfiihrung der
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© nungsamt nicht ausgefithrt.
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Klagerin daher nicht mbglich sei.

Im Juli 1946 muBte die Kl&gerin das Bahnhofsge-
bdude in NGENED verlassen, um einem Eisenbahnbeamten
Platz zu machen. Sie fand mit ihren Kindern bei ilirem ' |

Bruder -in _ (sc@ID) Unterschlupf.

. Im Oktober 1948 kehrte der Ehemann der Klégerin
aus der Kr_l_egsgefangenschaft suriick.

Am 16. Mérz 1949 empfahl der Wohnungsausschuf,
der Fan;i_lie‘ der Kligerin ein Zimmer in d_eren Eigen- .
heim zuzuweisen. Die Dreierkommigsion éentschied nach
diesem Vorschlag. Der Beschluls wurde aber vom WOh-

[, Yoy -SIOMUTL]

—

Je(] STe purs UU11|LULU1’,\\‘|!01_|‘] 1P 919,

Die Klégerin bezahlte am 19. April 1949, um die
Riickkehr der Familie nach MU zu ermdglichen, an
Hans R@ID einen Baukostenszuschu8 von 3,000,--DM fiir
eine staatlich gefdrderte Zweizimmerwohnung in HNEND-
GEEEE: D2 der Ehemann der Xlégerin aus beruflichen
@rinden das Stadtinnere vorzog, vertauschte er diese
Wohnung mit Genehmigung des .Wohnungsamtes gegen eine

Altbauwohnung in der T¢EED:strase @.

Am 29. November 1949 hob das Wohnungsamt M- '
Ost die Beschlagnahme des Eigenheims auf, machte je-—
doch die Riickfilhrung der Familie der Klégerin von dem
Freiwerden dieses Hauses abhiéngig.
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Am 15. Mirz 1951 wurde gegen BEUMIP eine Réumungs-
anordnung erlassen. Am 11l. September 1951 wurde ihm
die Wohnung 'B_straﬁe @ zugewiesen. BE@ED zog
dort aber nicht ein. Diese Wohnung wurde vielmehr nach

dem Vorschlag BEEEE® dem Wohnungsbewerber PP zuge-
wiesen, der B@EE eine Abfindung von 1.600 DM bezahlte.
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Nachdem B‘dann doch im September 1952 ausge-
zogen war, bezog die Familie der Klégerin ihr Eigen-
heim wieder, '

Die Kliégerin fordert von der Beklagten den Bau-
kostenzuschuf von %.000 DM sowie Umzugs— und Mibel-
einlagerurigskosten von 465,--DM nebst 4 % Zinsen hier-
aus seit 1. April 1953. Sie habe am 21. Juni 1945 beim
Wohnungsamt vorgesprochen und dieses von ihrer Rii¢k-
kehr unterrichtet. Das Anwesen habe daher am 5. Juli
1945 nicht leer gestenden. Sie sel Alleineigentiimerin
und Alleinihhaberin des Eigenheimes und politisch nicht
belastet gewesen. Die erauséetzungen fiir eine Erfas-
sung des Eigenheimes h&tten daher nicht vorgelegen.
Die'Erfa'ssungSverfiiéung gei ihr nitht zugestellt worden.
Das Eigenheim sei durch die Einweisung der Familie B@R-
@D auch nicht: “ausgelastet" werdem Das Schreiben des
Wohnungsamtes an den’ Biirgermeister von 1‘“ vom
2. NMirz 1946 se:l. falsch gewesen, weil das Anwesen
nicht mit sechs ‘:Pexfsong_n belegt gewesen sei. Das Woh-
nungsamt habe ferner die Bripfehlung des Wohnungsaus-
schusses vom 16, Marz 1949 ilber die Riickfiihrung ih-
rer Famlhe in e:.n Zimmer des Eigenhelms vorsétzlich
auler Acht gelassgen. :D:Le Beklagte habe es B

schlieBlich ermdglieht, 'mit der Wehnung T“-
strafe @ ein ‘Geschift zw manhen’ Das Wohnung-amt
habe die genamnte vmhmmg m.cht dem von der Klége-
rin vorgeschlagenen Bewwber zugewlesen, der bereit
gewegen wire, der _Klagerin den von' dieser fiir die
Wohnung in G“ aufgewendeten Baukostenzuschu8 .
zu bezahlen.'Die’ Beklagte hai”ce daher wegen Amts-
pfllchtverletzung= Anderweltlge Ersatzan-pruche, ins~
besondere gegen B‘ und 1'., st’anden ihr nicht zu.

:Die Beklagte hat Klageabweisu.ng beantragt. Sie
Klagern.n sei am 5. Jull 1946 noch evakuiert gewesen.
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Das Anwesen habe leer gestanden. Die Riickkehrbewilli-
gung sei damals nicht erteilt worden. Der Ehemann der
Xldgerin sei trotz der Kriegsgefangenschaft Inhaber des
Eigenheims geblieben. Seine politisché Belastung habe
auf Grund der Anweisungen der Besatzungsmacht fiir die
Erfassung des Eigenheims geniigt. Auf die Eigentumsver-
héltnisse sei es nicht angekowmmen. Die Zustellung der
Beschlagnahme sei entbehrlich gewesen, weil die Klége-
rin auswirts gewohnt habe, Die Kliégerin habe iiberdies
davon Kenntnis erhalten. Die Erfassung sei daher zulds-
sig gewesen. Eine friihere Riickfilhrung der Klégerin in
ihr Eigenheim sei nicht durchfiihrbarmgewesen. Das Woh-
nungsamt habe bei der Vergebung der wohnung TEHNIEEEED-
straBe @ im.Rahmqi seines Verwaltungsermessens gehan—
delt. Eine Amtspflichtverletzung liege daher nicht vor.
Auch der ursichliche Zusammenhang zwischen den behaup-
teten Pflichtverletzungen und dem Schaden sei nicht
gegeben. . '

Das Landgericht hat der Klégerin 3.265 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit 5. Mai 195% zugesprochen und
6ie Klage im iibrigen, d.h. wegen eines Teilbetrags der
Umzugskosten in Hohe von 200 fDMj die die Klégerin in
jedem Fall bei Riickkehr von NGENEND hitte aufwenden
wilssen, abgeWiéseng '

, Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil dahin abgedndert,
daB die Beklagte nur sur Zahlung von 1.965,--DM nebst
4 % Zingen seit dem 5. Mai 1953 verurteilt, die Klage
im ibrigen aber abgewiesen wird. Es billigt der Kliége-
rin Ersatz fiir Lager- und Umgugskosten im Betrag von
465,--DM zu, sieht den BaukostenguschuS von 3.000 DM,
den die Klidgerin zur Erlangung einer Zweigzimmerwoh-
nung aufgewendet hat, aber nur szur Hilfte als ersatz-
fihig an, weil der Schaden der KlHgerin nur in der Vor-
enthaltung eines Zimmers ihres Hauses bestanden habe,




Das Berufungsgericht hat die Revision, soweit
sie nicht wegen.Qés Amtshaftungsanspruches schon an
sich zuldssig ist, im Hinblick auf die grundsétzliche
Bedeutung der maBgebenden Rechtsfragen vorsorglich su-
gelassen. Die Beklagte verfelgt mit der Revision ih-

ren Klagabweisungsantrag weiter. Die Klagerin'blttet,

dle Revisioen - zurﬁckzuweisen,

En#sehéidungsgrﬂndes

Da die Kl#gerin gegen die teilweise Klagabwei-
sung Revision nicht eingelegt hat, unterliegt das an-
gefochtene Urieil nur der Wachpriifung daraufhin, odb -
das Berufungsgericht der Kllgerin mit Recht 1.965,--DM
nebst Zinsen zugesp:odhqn-hat,'

. Te
1, Schuldhafte'Amtapfliehtverletzungen gieht das
Berufungsgericht weder in der Inanspruchnahme des
Hauses der Kligerin zugunsten B@D nit der Verfiigung
vom 5. Juli 1945, noch in der Zuweisung der Wohnung in
der TQNEEDstrate an BENEP in Jahre 1951, Beide MaB-
nahmen seien objektiv fechtmﬁﬁig gewesen., Qb dieser An-
nahie suzustimmen ist, braucht hier niéht ertrtert zu
werden, den beteiligten Beamten kann jedenfalls kein
Schuldvorwurf gemacht werden, wenn sie MaBnahmen er-
griffen heben, die das Berufungsgericht, ein Kolle-
gialgericht, nach Priifung der Sach- und Rechtslage als
objektiv sulédssig angesehen hat.

2. a) Eine schuldhafte Amtspflichtvgrletzuhg der Be-
amten des Wohnungsamtes der Beklagten findet das Beru-
fungsgericht aber darin, daB sie der Kldgerin trotz
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deren wiederholter Eingaben nicht ein Zimmer mit Ki-
chenbenutgung in ihrem Hause eingerdumt haben., In der
Zeit vom 5. Juli bis 1. Dezember 1945 sei das Haus nur

von der Pamilie B@NE® bewohnt gewesen; das Fhepaar BQED

habe bei groBziigiger Bemessung seines Wohnraumanspru-—
ches ein Schlafzimmer und ein Wohnzimmer beanspruchen
konnen. Fir des damals etwas iiber zwei Jahre alte Kind

-gsei auBer dem Schlaf- und Wohnzimmer der Fltern ein be-

sonderer Raum nicht erforderlich gewesen. Fir das
Dienstmidchen habe die Kammer ausgereicht. Demnsach &
hitte in dieser Zeit sugunsten der Kligerin und ihrer
Kinder ‘ohné ‘weiteres ein Zimmer mit Kfichenbeniitzung
in Anspruch genommen werden kinnen. Dér Pamilie B{ED

wire dann der fiir sie unentbelrliche Wohnraum noch ver-

blieben (§ 5 RLG).

Ahnliche Erwigungen galten auch fir die Folgezelt,

Die Eheleute Lgp, die am 1. Dezember 1945 zu B-
gezogen seien, hdtten am 21. Januar 1946 ein Eigen-
heim in der KGENNED:trase zugewiesen erhalten. Zhr
Einzug dort hétte nach Rdumung der Erdgeschoﬁr&ume
durch den Vormietér am 9. April 1946 erfolgen kdnnen.
Es sei ohne weiteres niiiglich gewesen, den Auszug der
Eheleute L@p aus dem Haus der Kligerin so zu be-
schleunigen, daf8 dieser dort ein Zimmer hétte zuge-
wiesen werden kodnnen, bevor sie im Juli 1946 in N@-
@ obdachlos wurde.

Die Freimachung eines Zimmers hiéitte bis zum In-
krafttreten des Wehnungsgesetzes - Kontrollratsgesetsz
Rr 18 ~ am 16. Mirz 1946 auf § 5 RIG, in der Zeit da-
nach auf das Wohnungsgesetz gestiitzt und BEENP gegen-
{iber auch durchgesetzt werden ktnnen. Das kbnne auch

aus dem Gutachten des Wohnungsausschusses und dem Be-
schlufl der Dreierkommission vom 16. Mirs 1949 entnom-

A
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men werden, in dem die Zuweisuhg eines Zimmers sn die
Pamilie der Klidgerin vorgesehen sei, obwohl damals
auch noch der Vater B@i dort gewohnt habe.

Die'ﬂichtfreimaehung eineés Zimmers habe auf Er-
messensmifBbrauch beruht. Das Wohnungsamt habe sich

‘mit dem eingehend begriindeten und besonders vordring-

lichen Riickkehrverlangen der Klégerin iiberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Bei seinem Schreiben an den Biirger-
meister von N vom 2. Mirz 1946 habe das Wohnungs-
amt nicht berficksichtigt, daf die Eheleute L@l in das
Haus der Kligerin garnicht eingewiesen worden waren

und ‘daB sie dort demniichst hitten ausziehen mlissen. ;
Diéses Schreiben zeige, daB das Wolnungsamt die Wohn-
raumversorgung der Eheleute Ifiiiberhaupt nicht nach-
gepriift oder mindestens nicht unter sachlichen Gesichts-
punkten gewiirdigt habe., Keineéfalls hiétte das Wohnungs-
amt mit seinem Bescheid vom 2. Mirz 1946 die Antridge

. der Klégerin und des Burgermelsters von NG als er-

ledigt betrach‘hen dﬁrfen. Es hitte auf ‘baldigen Auszug

der EBheleute I.. drb‘.ngen musaen.

Den xiohnungsamt sei beka;rm’c gewesen, daB der poli-
tisch nicht nennenawert belaateten Klﬁgerin Otdach—
losigkeit gedroht habe und- éaﬁ gie in wlrtschaftllcher
Bedrdngnis gewesen sei. Bs' habe dureh sein passives
Verhalten die. Obdachlosigkeit der Klagerm verschuldet.
Das Verhalten des Wohnungsamtes Bei in so hohem MaBe
fehlganm geweaen, dal es mit dem an eine ordnungsmiéBige
Verwaltung zm stellenden Anforderungen achlechterdings
unverelnbar Bei. -

b) Die Revision ﬁa’éh'l'; deﬁzgegen_ﬁber geltend, das
Haus der Kliégerin sei niehi unterbelegt gewesen. Es




entspreche sténdiger Verwaltungsrechtsprechung, daB
einem iiber zwei Jahre alten Kind ein halber Ravm zur
Verfiigung stehen niisse (vgl Art XII ¢ des Wohnungsge-
setzes). Die Besechrénkung des Dienstmidchens auf eine
Kammer sei aus stzialen Grilinden nicht. angingig. Ent-
scheidend sei, daB in der fraglichen.Zeit von der Mili-
tédrregierung immer wieder die Réumung der Wohnung von
ehemaligen AngehSrigen der NSDA? gefordert worden sei.

c) Ob nach den damaligen MENNEEE Wohnungsverh#dlt-—
nissen das Haus der Xligerin nach Einzug der Familie
BEE® nicht dock unterbelegt war, kann dahinstehen.
'Wenn die Beamten des Wohnungsamtes 1945 und in der er-
sten Hilfte des Jahres 1946 davon absahen, der Xldgerin
einen Raum in ihrem Hause zuzuweisen, 80 war das jeden-—
falls nicht schuldhaft. Um das Verhalten der Beamten
richtig beurteilen'zu kUnnen, muB man sich in die da-
malige Zeit szuriickvergetzen. Politisch Verfolgte wurden
sur Wiedergutmachung des Unrechts, das ihnen vom Natio-
nalsozialismus jahrelang zugefiigt worden war, von der
Milit4rregierung nachdriicklichst geftrdert. Biner judi-
schen Familie zuzumuten, in ein kleines Haus die Frau
eines Beamten aufzunehmen und mit ihr die Kliche zu tei-
len, der der Gestapo angehdrt hatte, also einer Insti- ¢
tution, unter der die Juden besonders zu leiden hatten,
lag auBerhalb dessen, was von den Beamten des Wohnungs-
amtes damals gefordert werden konnte. Eine solche Anord-
nung hétte sich Bgp gegeniiber, von dem die Kl#gerin
selbst sagt, daB er sehr eigenmichtig vorgegangen sei,
schwerlich durchsetzen lassen. Es muB auBer Betracht
bleiben, daB der Ehemann der XKlégerin Ende 1948 im Ent-
natzifgierungsverfahren als perstnlich nicht belastet
befunden und . als unter die Weihnachtsamnestie fallen@%%?;}
angesehen wurde. Abzustellen ist darauf, wie 1945 und
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1946 GestapoangehSrige eingeschitzt wurden und was poli-
tisch Verfolgten damels in MU zugemutet werden konn-
te. Dem triégt das Berufungsgericht nicht hinreichend
Rechnung, wenn es auf die Unterbelegung der Wohnung
Bauers abstellt.

Es heifit auch. die Anforderungen iiberspannen, wenn
das Berufungsgericht fordert, das Wohnungsamt h#tte auf
eine baldige Ulersiedlung der Eheleute L@ in die ihnen
zugewiesene Wohnung in der KrottenmiihlstraBe drédngen miis-
gsen; um der Kligerin Raum freigumachen. Die Eheleute L@P
waren aus einem Konzentrationslager befreit und aus ei-
nen ﬁb-ergangslagei' kommend von B aufgenommen worden.
Die ¥ohnung, in ‘die sie eingewiesen wurden, wurde erst

'~ Und auch nur teilweise — am 9. April 1946 vom Vorbe-
‘sitzer freigemacht, bedurfte aber noch der Instandset-

sung. Einen Druck auf dieses jiidische Ehepaar dahin aus:.
suilben, daf es zugunsten der Klidgerin beschleunigt aus
der Wohnung der Familie B@J® ausziehe, widre gleichZalls
eine Mafinahme gewesen, die unter den damaligen Verh#lt-
nissen schwerlich Erfolg gehabt hitte, deren Unterlassung
den Beamten des Wohnungsamtes jedenfalls nicht als Ver-
schulden angerechnet werden. kann, DaB die Verfolgtenei-
genschai't der damaligén Bewohner des Hauses fiir die Ent-
schlieBung des Wohnungsemtes, der Kligérin das erbetene
Zimmer nicht zuguweisen, mindestens mitbestimmend war,
ergibt sioh aus dem Schreiben des Wohnungsamtes an den
Biirgerneister von NG von 2. Miirs 1946, in dem be-
merkt wird, daB die Besehlagnahme ‘des einer KZ-Familie"
zugewiesenen Anwesens auf Grund der pelitischen Bela-
stung.dées Ehemannes der. Klb.genn erfolgt sei. Darauf ist
gegeniiber der Bemerkung der Revision hinzuweisen, daB
das Wohnungsamt uberhaupt keine Erwﬁg\mgen in dieger
Richtung angestellt habe. '
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Die Ansiecht des Berufungsgerichts, daB die Beamten
des Wohnungsamtes durch schuldhafte Amtspflichtverlet--
zung die Obdachlosigkeit der Klégerin verschuldet hiat-
ten; kann bei richtiger Wiirdigung der damaligen Verhdlt-
nisse nicht geteilt werdeng

Dem stecht nicht- entgegen; da in einem Akfenver-
merk des Wohnungsamtes vom 11l. M#rz 1949 gesagt wird,
die Erfassung und Zuweisung des Hauses der Klidgerin an
BEED hiéitte nicht stattfinden diirfen. Der Beamte; der
diesen Vermerk anbrachte, ging offensichtlich davon aus,
daB die Einweisung BE® lediglich auf Grund der poli-

tischen Belastung des Ehemannes der Klidgerin erfolgt sei,

denn er erwdhnt, daB dieser unter die Weihnachtsamne-
stie gefallen sei. Er beurteilte die Dinge lediglich
riickschauend, wobei er nicht erkannte, da8 die Inan-
spruchnahme ‘des Hauses, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, auf Grund des Reichsleistungsgesetzes er-
folgte,; weil das Haus unbewohnt war und die Kliégerin
und ihre Kinder damals in NP ausreichenden Raum
bewohnten,

Haben die-Béahtén des Wohnungsamteé die Obdach-
1osigkeit.der Kligerin jedenfalls nicht schuldhaft ver-
ursacht, so kann die Klégerin aus :‘derem Verhalten *
Schadensersatzansoriiche aus Amtshaftung nicht herlei-
ten. 0ffen bleiben kann die Frage, inwieweit zwischen
dem Verhalten des Wohnungsamtes und den behaupteten
Schdden der Klédgerin ein adlquater urséichlicher Zusam-
menhang besteht, ob die Klégerin nicht schon 1945 und
Anfang 1946 von Rechtsmitteln hétte Gebrauch machen

kSnnen und missen (§ 839 Abs 3 BGB) und ob anderweite

Ersatzmﬁglichkéﬁten gegeben sind oder waren (§ 839 Abs 1

Satz 2 BGB).
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d) Ob eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Be-
amten des Wohnungsam%es etwa darin liegt, daB sie das
Gutachten des Wohnungsausschusses vom 16. Midrz 1949 nicht
sogleich durch Zuweisung eines Zimmers an die Kldgerin
befolgten,-kann.dahinstehene Soweit die weitere Vorent-
haltung dieses Zimmers zu Geldaufwendungen der Klige-
rin gefiihrt hat, handelt es sich um Schdden, deren Ent-
stehung durch Gebrauch von Rechtsmitteln hitten abge-
wendet werden kimmen. Wenn die Kligerin bei der damali-
gen Wohnraumlage in l. einen Anspruch auf alsbal-
dige Einrdumung eines Zimmers im ihrem Hause hatte, dann
hitte eine Beschwerde wegen Nichterfiillung dieses An-
spruches bei ordentlicher Sachbehandlung Erfolg haben
missen, wie denn die Beschwerde des Ehemanns der Klé-
gerin vom 10. Juli 1949 schlieBlich zum Erfolg gefihrt
hat. Wenn das Verhalten der Beamten als schuldhaft an-
zugsehen wire, dann miite man es auch der Kl&gerin zum
Yerschulden anrechnen, daf§ sie von eimer mbglichen und
erfolgversprechenden Beschwerde keinen Gébrauch gemacht
hat., Der Geltendmachﬁﬁg von Ersatzanspriichen wegen et-
waiger Amtspflichtverletzungen durch Nichtbeachtung des
Gutachtens des Wohnungsausschusses steht somit schon
die Vorschrift in § 839 Abs 3 BGB emtgegen.

Nit der Qam Berufungsgericht gegebenen Begriindung,
daB die Klage aus Amtshaftung gerechtfertigt sei, kamn
das angefochtene Urteil nach alledem nicht gehslten wer-
den. :

IX.

Kann die Klage auf Amtshaftung niecht gestiitzt wer-

- deny, so bleibt nach § 56% ZP0 su priifen,. ob das ange-

fochtene Urteil- ganz oder teilweise mit anderer Begriin-
dung gehalten werden kann,

7
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1. Das Berufungsgericht hat als Haftungsgrundlage den

§ 26 Abs 3 ELG in Betracht gezogen., I'ie Revision meint,

das Reichsleistungsgesetz habe keine Rechtsgrundlage

Piir die Inanspruchnahme des Hauses der Kligerin abge—

geben. Rechtsgrundlage sei vielmehr das Besatzungsrecht
gewesen, nimlich der ab 1. Juli 1945 fiir das Stadtge-

biet P verbindliche sogenannte Sauser-Befehl, den

das Berufungsgericht iibersehen habe. Die auf Grund Be-
satzungsrechts vorgenommenen MaBnahmen des Wohnungsam-

tes seien nicht rechtswidrig gewesen und stellten keinen

gur Entschddigung verpflichtenden enteignungsgleichen 4
Eingriff dar. '

2. Ob ein Vorgehen auf Grund von Besatzungsiecht Ent-
schiddigungsanspriiche schlechthin ausschlieBen wﬁrde-

kenn dahinstehen. Das Berufungsgerlcht geht mit Recht
davon aus, daB das Reichsleistungsgesetz eine Rechts-
grindlage fiir die Unterbringung politisch ¥erfolgter
Wohnungssudhender abgeben konnte {§ 5 RLG). Wenn es aus
der Verwendung eines Unterkunftscheines hei der Zuweisung
der Wohnung und dem Fehlen jeder Aktemangabe dariiber,

daB die Inanspruchnahme auf Besatzungsanordnungen ge-
stiitzt worden sei, in tatrichterlicher Wirdigung zu der |
Feststellung gelangt ist, daB die Beklagte auf Grund

des Reichsleistungsgesetzes vorgegangen sei, so ist das
rechtlich nicht zu beanstanden (vgl hierzu das Urteil des
Senats in Sachen Miinchen gegen Hofmann geb., Pfeffer

- III 7R 316/54 - vom 11l. Juni 1956). Insoweit versagt
der Hinweis der Revision auf das von ihr wiedergegebene .
Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts wom

24, Juni 1955, in dem ausgefiihrt wird, daB "die auf
Grund Besatgungsrechtes® vorgenommenen MaSnahmen der

+ Wohnungsbehtrde nicht als rechtswidrig angesehen wer-

DO =
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den kbnnten und demit die Annahme eines zur Entschidi-
gung verpflichtenden enteignungsgleichen Eingriffes
entfalle.

Das Berufungsgericht hat entgegen der Annahme der
Revision nicht tibersehen, daB die Militdrregierung fir
Bayern (Capt. Sauser) am 18, Januar 1946 einen Befehl
iber "die Ausquartierung ven Nazis im Stadtkreis V@
& sur Unterkunftsbeschaffung fir ... verfolgte Per-
sonen..." érlassen und diesem.rilckwirkende Kraft ab
1. Juli 1945 beigelegt hatte., Es geht vielmehr gerade
davon aus, daB entspreehende, mindlich erteilte Anord-
nungen schon im Juli 1945 bestanden, kommt aber zu dem
Ergebnls, daB die Beklagie nicht diese Anordnungen, son-
dern das Reiehsleistungsgesetz zur Grundlage seiner MaB-
nahmen gemﬁchﬁ'habe.'

Die Feststellung, auf Grund welcher von mehreren
mbglichen Gesetzesgrundlagen eine Behtrde vorgegangen
ist, ist eine Tatsachenfeststellung, die durch dea Hin-
weis der Revision darauf, daB die Voraussetzungen zu
einem Vorgehen nath dem Sauser-Befehl vorgelegen hétten,

'nlcht erschiittert wird und das Rev181onsgericht bindet.

Wenn das Berufungsgericht augfiihrt, daB die im Juli
1945 bestehenden miindlichen Anordnungen, die spdter im
Sauser-Befehl niedergelegt wurden, die Anwendung des
Reichsleistungsgesetzes nicht ausschlossen, so ist das
nicht zu beanstanden (vgl das Urteil des Senats III ZR
134,55 vom 17. Degember 1956 mit weiteren Nachweisen).

Dap Berufungsgericht fiilirt weiter aus, die Beklag-
te sei Bedarfsstelle nach der Bedarfsstellenbekanntma-
chung vom 1. Januar 1944 gewesen. Einer firmlichen Zu-
stellung der auf Grund des § 5 RIG zuléssigen Inan-
spruchnahmeverfiigung habe es im Hinblick auf die Dring-

T4
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lichkeit der MaBnahme und die Abwesenheit der Kli-
gerin nicht bedurft. Die - rechtmiifige - Inanspruch-
nahme sei wirksam geworden. Gegen diese Ausfiihrun-
gen bestehen rechtliche Bedenken nicht.

%, Bildete das Reichsleistungsgesetz die Grundla-
ge fiir die Itnanspruchnahme des Hauses der Klégerin,
80 kommen fﬁr eine Entschidigung wegen der Folgen
dieser MaBnahme nur die Vorschriften dieses Gesetzes
in Betracht. Nach § 26 Abs 1 und 4 RLG gewdhrt die
Bedarfsstelle oder der begilingstigte Dritte fiir die
Leistung -eine Vergiitung. Anspriiche auf Vergiitung
filr die Inanspruchnahme des ﬁauses werden von der
Klédgerin hier nicht geltend gemacht. In Betracht
kommt allein die Vorschrift in § 26 Abs 3 PLG. Da-
nach gewihrt die Bedarfsstelle fiir Sach~ und Perso-
nenschiaden, auBergewthnliche Abniitzung, Verluste und
Haftpflichtachdden, die infolge oder gelegentlich
der Leistung ohne grobes Verschulden des Geschaddig-
ten entstehen und filr die Ersatz von einer anderen
Stelle nicht zu erlangen ist, eine angemessene Er.-
schédigung. Es fragt sich also, ob die Aufwendungen
an Geld, fiir die die Klégerin Ersatz verlangt; Ver-
luste im Sinne ‘dieser Bestimmung sind.

a) Das Berufungsgerichx hat diese Frége hin-
sichtlich des Baukostensuschusses verneint. Durch
die Imanspruchnahme des Hauses sei zwar die Aussicht
der Familie der Klégerin, ihr Haus wieder begiehen
zu komnen, auf Jahre hinaus vereitelt worden. Diese
Aussicht und die fiir den Baukostenzuschuf erforder-
. lichen Geldmittel seien aber kein am 5. Juli 1945
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bereits vorhandener konkreter Wert gewesen. Mangels
Eingreifens in einen solchen konkreten Wert entfalle
auch die Entschédigungspflicht nach § 26 Abs 3 RLG
(BGHZ 14,363; 15,23).

Dem igt zugustimmen. Hat der Eigentiimer eines
Hauses, in das er nicht einziehen kann, weil es nach
dem Reichsleistungsgesetz rechtswirksam fiir einen an-
deren in Anspruch genommen worden war, zur Beschaffung
einer Ersatzwohnung Aufwendungen gemacht, so sind die-
se kein Verlust im Sinne des § 26 Abs 3 RL@. Das
Reichsleistungsgesets will durch § 26 Abs 3 eine Ent-
schidigung dafir gewshren, daB ein Eingriff iiber die
Fortnahme von Gegenstinden - hier des Hauses der Kli-
gerin - hinaus weitere Folgewirkungen hat. Wenn dort
von Sach- und Personenschédden, ven ungewshnlicher Ab-
nutgung und von Haftpflichtschiiden die Rede ist; s0
handelt es sich um Schaden, die am Objekt. des Ein-
griffes selbst oder bei und durch dessen Handhabung
entstanden sind. Um selche Zusammenhéinge, um einen
Bingriff in konkrete Werte, mu8 es-sich auch. bei den
Verlusten handeln, fiir dle § 26 Abs 3 RLG Entschidi-

gewahrt. Daran fehlt*eg béa den Aufwendungen

-der Kldgerin, fir die SIQ:E&aéﬁz ‘begehrt. Die Dinge

liegen hier ahnllch, W1egfﬂ“dem vom Senat in BGHZ .
15,23 entschledenenlﬁall, in dem der Wiederaufbau
einer Hausruine 1n£§13e der Inanspruchnahme noch vor-
handenen Bauholzes. mangels des nunmehr erforderlichen
Mehrbetrages an Baugeldern unmagllch gemacht worden
war, so daB der Eigentiimer filr seine Pamilie ander-
weit Unterkunft hatte beschaffen miissen. Der Senat
hat dort ausgefiihrt, daB der dadurch entstandene

. Aufwand kein Verlust im Simme des § 26 sbs 3 R
; \ ¥
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sei. Aus denselben Erwagungen ist auch hier eine
Entschédigung fif den Aufwand des an RO ge-
zahlten Baukostenzuschusses gu versagen,

b) Das gleiche gilt fiir die Kosten des Trans-
portes derjenigen Mbel von Vilmesmiihle nach M@h-
,» TQEEN:trate @ im Mai 1949 (200,--DK)
und von dort nach dem Haus der Kligerin im Septem-
ber 1952, welche die Kligerin von NGEEE® nach
VI :c:racht und wohl bei ihrer Evakuie- <
rung 1943.von L. nach NeEEED mltgenommen
hatte.

¢) Anders liegen die Dinge hinsichtlich einer
gweiten Gruppe von Mtbeln, Bei der Inanspruchnah-
me des Hauses waren gwei Zimmer unmbbliert. In
Kiiche und SGhlafzinimer aber waren Mobel vorhan-
den. Diese wurden ven B@® auch benutzt und die
Preisbehtrde katte dafiir neben einer Miete von
100;--DM fiir die Wohnung- als solche.eine Vergii-
tung. ven 15,—-—@! monatlich genehmigt, die 1Y)
auch bis Mai 1948 gezahlt hat. Da B@MEM Platz fir
eigene Mébel haben wollte, verlamggte er von der
Klégerin nach deren Vortrag im Schriftsatz vom
9. Juli 1955 die Wegschaffung eines Teiles der
Mtvel. Die Klégerin lagerte -8ie daraufhin bei
der Pamilie SchwiJ® ein, die dafir auf
die Zeit vom September 1948 bdis April 1949 ein
Lagergeld ven 60,--DM forderte. Als die Familie
der Klhgerin im Mai 1949 die Wohnung in der T@P-
St -8 beiog,' lieB die Kl#gerin die einge-
lagerten Mdbel dorthin bringen und wendete dafiir
50,—-DM auf. 1952 wurden die MSbel aus der T@- -
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G-t ra8ec wieder in das Haus der Kligerin

guriickgebracht, Die Kosten dafiir sind - offen-
sichtlich - in der Gesamtrechnung des Spediteurs

_SJ- vom 16. September 1952 Uber 155,--DM ent-

halten. e . :

Oh man die Aufwendungen fiir die Einlage-
rung und den Hin- und Hertransport dieser Mibel
als einen Verlust ansehen kinnte, der infolge
oder gelegentlich der Inanspruchnahme des Hau-
ses der Kldgerin fiir D@l entstanden ist, kann
dahinstehén, Denn auch dann hdtté die Beklagte
als Bedarfsstelle nach § 26 Abs 3 RLG Entschidi-
gung nur zu gewdhren, weann von BEEP als dem
von der Inanspruchnahme Begiinstigien Ersatsz
nicht gu erlangen.widre. Dafiir aber ist nichts
dargetams ' '

Auch aus dem Reichsleistungsgesets lassen
sich nach Vorstehendem die Klaganspriiche nicht
herleiten. Eine sonstige Rechtsgrundlage dafiir
ist nicht gegeben, Das angefochtene Urteil kann
demnach auch nicht mit anderer Begriindung gehal-
ten werden. Es ist deshalb aufzuheben soweit zu .
Gunsten der Klégerin entschieden worden ist (§ 564
ZP0) . Zugleich ist das landgerichtliche Urteil
auf die Berufung der Beklaghben abzuiindern und die
Klage in vollem Ymfange abzuweisen (§ 563 Abs 3
Nr 1 ZPQ).
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Die Kosten des Rechtsstreits.hat die Klagerin
nach § 91 %P0 zu tragen.

Dr, Geiger : Dr. Weber BR Dr.Arndt ist

beurlaubt und
Dr. Beyer Dr.Hulla deshalb verhin-
dert, zu unter-
) schreibén.
Dr.Geiger
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