Mir dss dachschlageverk.
ITicht fiir die 2zmtliche bamnlung.
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Gesetz: BGD % 839

Rechtssptz: Die Pilicht der Polizei zur Verhiitung straf-
barer Handlungen ist eine Amtspilicht . die
gegeniber jedem besteht, dessen Rechtslireis
durcn eine Verletzung dieser Pflicht gefijhr-
det 1s%t.

Aktenzeichen: III ZR 204/52
Urteil des BGH vom %Q.April 1953% OLG Hanm



'
‘o

IIT ZR 204/52

o AAGRINEP® o4 GEITaEYIFds s guitl gump P gpaian
<

Verkiindet an 3%0.April 1953
I'ieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
gchiiftgstelle.

Inm Jd amen d e s Volkes

In den riechtsstreilt

der Polizeibehdrde des Regierungsbezirks Tetmold. ge-
setzlich vertreten dvrch den Poligeiasusschuss 1n
Detnold,
Beklagten. Berurfungskligerin und Revisionskl&égerin,
— Prozessbevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g e gen

.den Schuhmachermeister Pauvl HEIED in» TS r- @
iber DUIIEEED @ .

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagteng
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
niindliche Verhandlung vom 30. April 1953 unter Ziitwir-
kang der Bundesrichter Prof. Dr. iieiss, Dr. Pagendarn.
Rietschel, Dr. eber und Dr. Xreft

Tir Recht erkannt:
Pie Revision der Beklagten gegen dag Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in lianm von
21. April 1952 wird gurlickgewiesen.

Dle Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

w/_)

Matbestand:
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Bei dem Kliger, der in T vei SCD
Schuhwarengeschéf{t. betreibt, wurde am 23. MNirz 1950 ein
minbruchsdiebstahl veriibt, bei dem Schuhwaren entwendetv
wurdeir, deren 7ert nhach der Behauptung des Kliigers 450 LI
betrug. .Aaege;uhrt wurde der Tiebstahl von zwel llitglie-
dern der in der dortigen Gegend damals beriichtigten sog.

"Heller Néuberbande" namens NP uvnd AGHEEEED: A\n

den Streftaten der "EFaller LiduberbandeY hatten sich bereits

vor dem bei dem Zliger veriibten Einbruch die damals im
Dienst der Beklagten stehenden Polizeibeamten Ho-
und KEEP beteiligt, indem sie Diebessut der Bande gea—

hehlt, 1hr durch Zurverfugungptellung von Pistolen Vor-

schub geleistet und sie auf sonstige Weise gedeckt hat-
ten.

Der LLlager nimmt die Beklagte aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung auf Ersatz des ihm durch den
Einbruchsdiebstéhl”én%sﬁandenen schadens in Aaspruch und
verlangt von der BeLlagten Zahlung von 450 T3l nebst Zin-
sen.

Die Beklagte vertritt dieAufféssung, dass Gie Voraus-
setzungen Ifiir eine.Amtéhaffung néchjﬁasspabe des. § 839 RGB;
Art 34 GrundG nicht gegeben seien. Auch hat die Belklagte
den sngeblichen Umfang des Schadens in Abrede gestellt.

Das Landgerichf hat den Xlageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért und das Oberlandesgericht
hat die Beruiung der Beklagten zuriickgewiesen. |
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11t der Hevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aui hlageabweisung weiter; der Xliéger bittet um Zuriiclk-
welsung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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Die Lievision ist nicht begriindet.

T Die Ebeklagrte bittet zuntchst um Uberariifung der Auf-:

fagsung des Berufungsgerichts, dass den Tritheren Polizei-
beenten HOQD vnd @GP cine Anmtspflicht zum sinschrei-
ten gegen die .litglieder der "llaller Riuberbande", von
denen zwel spilter den Zinbruch bei dem itliger veribt heaben
obgelegen habe. Jie Revision verweist dezu auf die bei Lin
denmaier-iiShring unter Hr 3 ‘Pg! zu § 839 EGB abgedruclkte
Zntscheidung des Senets vom 1l1. Juni 1952. In dieser Ent-
scheidung ist im eingelnen ausgefithrt: In § 14 Pr2VG habe
nicht ein "Legalititsprinzip" in dem Slnne seinen Ausdruck
gerfunden, cass die Poligzel stets denn. wenn die Voraus- _'
setzungen dieser Vorschrift gegeben seien, nicht nur ein-
schreiten diirfe, sondern auch einschreiven niisse und dzss
insowelt fiir ein verwaltungémﬁssiges.Ermessen uberhaupt
kein Raum mehr sei. Vielmehr sei mit der herrschenden
iielnung davon auszugehen, dass nicht nur bei der Auswahl
der :ilttel, sondern auch schon bei der Zntscheidung, ob
die Polizel einschreiten wolle, grunds&tzlich das "Oppor-
tunitatsprinzip" gelte. Die grundsitzliche Anerkennung
des Opportunitétsprinzips, das der Polizei das Jecht
einréumt, bei Vorliegen der Voraussetzungen des ; 14
2rPVG Y“nach pflichtmﬁssigem.Efmessen“ einzugreifen, be-
deute jedoch selbsiverstiindlich nicht, dass jede ™flicht"
der Polizel schlechthin zu verneinen sei. Gelbst Drews.

der das Opportunitiitsprinzip am stlrlksten vertrete, welse L
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darauf hin, dess das "pflichtmisslige Yrmessen' der
Polizeli nicht etwa vOllig ﬁreie Iiand lasse und nicht
in ihr unbescariinl:tes Delleben stelle, 0b sie bel
einer zu lhrer Tenntnlis gelangenden polizeilichen Ge-
fahr eingreifen wolle oder nicht, sondern von ihr in
jeden Fall ernste sachliche Prifung und sachliche
polizeiliche Griinde filr ihre intscheidung fordere
(Drews, Preussisches Poligeirecht 1. Bd, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl 1936 S 47). Auch von allen ilibrigen Ver-

tretern des QOpportunitéatsprinzips werde anerkennt, dass
es Gefahrenifédlle gebe, in denen die Polizel einschrei-
ten miisse, ohne dass sie sich fiir ein Untiéitigbleiben
auf ihr verwaltungsmissiges Irmessen berufen konne.

Plie JSchranken, durch welche der der Polizei auf Grund
des Opportunitétsprinzips fiir ihre Betéitipung einge-
riumte freile Splelraum abgegrenzt werde, seien gebildet
durch die Gefahrenpunkte der "Schildlichlzeit" und des
"ibernaBes" (so Jellinek, Verwazltungsrecht 1950 S 432),
Ausserhalb dieser Schranken .sei Iur Jlie Betitigung des
Irmessens insofern kein Raun mehr, als die Polizel jen-
seits des Gefshrenpunlktes der "Jchidlichieit" einschrei-
ten miisse, wihrend sie Jjenseits des GeIahrenpunktes des
"UbernaBes" nicht mehr einscureiten diirfe. Pange die
Untitigkeit der Polizei an so schiidlich zu werden, dsss
das Recht ein Finschreiten fordere, so konne sie sich

eben nicht nmehr sauf ihr ":2rmessen" befufena

Von den in der genannten Intscheidung aufgestell-
ten Grundsa&tzen abzuweiéhen, besteht keln finlass. Nach
diesen Grunds#étzen aber kann es nicht zveifelhaft sein,
dass hier @ie Polizeibeamten verpflichtet waren, gegen

die ihnen bekannten litglieder der"iHaller Riuberovande", .
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die auch in ihrem'})ienstbezirlc ihr Unwesen trieb, einzu-
schreiten. Mach den uvnstreitipgen Sachverhalt war 6D
u.a., seit dem 6. Februar 1950 bekonnt. dass der an den
spiiteren ;3inbruch bei den Kléger beteiligte NP

mit 2 weiteren Titern einen Zinbruchsdiebstahl bei einem
gewissen T begengen hatte. ur sagte jedoch beil
seiner gerichtlichen Zeugenvernehmung in der wegen dieses
Diebstahls stattfindenden Hauptverhandlung vor dem ochof-
fengericht in Bielefeld bewusst falsch auvs, um LD zu
helfen, der auch tatsichlich ebenso wie die ilibrigen Tater
mangels Leweises freigesprochen wurde. Xurz darsuf, zwi-
schen dem 15. und 20. Februar 1950, erfuhr ausser Ho QD
auch noch I{— die Hamen aller an dem Einbruchsdiebstahl
bei MNP veteiligten Téter. Belde unterliessen es je- g~
doch auch jetzt noch, eine Strafanzeige zu erstatten. 7ie
bestimmte Kenninis, die_ LW vnd K@ danach von
achwerwiegenden Straftaten der "laller Riuberbande" und
insbesondere such des sviiteren Liittiters bei den bei den
Kl8ger veriibten zZinbruch besassen, liess f{ilr einen Iir-
messenssplelrzun bel der tematyvortung der irage. ob
.essnahmen gegen die ihnen bekannten Titer geboten waren,
keinen Raun nehr. Mir die beiden Lesnten, zu deren diensi-
lichen Aufgabenbereich als Polizeibeante die 3tralver-
folguhg von Lechtsbrechern und die Verhiitung strafbarer
Handlungen gehSrte, konnte bel der gegebenen Lacitlage
ein liichteinschreiten durch keinerlei saclhliche und poli-.
zeimilssife Brvuirungen mehr gerechtfertigt werden. Das Un-
t&tigbleiben lag vielmehr eilndeutig ausserhalb der Lrnes-
sensgrenze der "Schildlichkeit". s war ein Gefahrenzu-
stand vorhanden, der den Polizeibeanten ein Tétigwerden
zur unbedingten Pflicht machte.




#s braucht deshalb auch hier nicht abeschliessend
zu der in der erwthnten Intscheidung des venats auige- R
worfenen TFrage Stellung genomnen zu werden, ob die- Fest- _:iﬁ?
stellung der ZIrnessensgrenzen der "Schiidlichkeit" bezw. RN
des "ubermaBes" im iBinzelfall als recine liechtsirage |
zu behandeln und "nach sachlichen Gesichtspunkten" durch S
das Gericit vorzunehnen ist (so anscheinend RGZ 162, 273, o '
oder ob es sich hierbei um eine von der zusténdigen Be- - h
horde zu entscheidende "reine Irmessensirage" handelt, ﬁfﬂ}
deren Ilachpriifung im allgemeinen dem Lichter entzogen _:h
ist (so anscheinend RG in JV7 .1939, 239/2407). Hier ist A
nimlich die Pflicht zum Einschreiten fiir die beteiligten |
D.lizeibeamten selbst dann zu bejahen, wenn man grundsits=""" "
lich die Feststellung der iirmessensgrenzen als eine der
richterlichen RNachpriifung im allgemelnen entzogene "reine
Ermessehsfrage" ansehen wiirde. Denn hier ist eln Fall
repgeben, in dem such eine grundsi'tzlich der richterlichen
vachprifung untzogene . rmessensentsoheldung einer solchen
Yachpriifung enterzogen werden kann, de die Beamten, deren
Untiitigbleiben nicht aul einewm nach sachlichen Gesichts- )
punkten vorgenonrienen Abwiigen des fir und Vider, sondern 7
russchliesslich auf sachwidrigen und rein perstnlichen L
Griinden beruhte, in einem.so hohen llasse ienlsam.gehandelt.° f3.
haben, dass ihr Verhalten - wie bhel der gegebenen Sach- |
lapge keiner welilteren Augiiihrungen bedarf < nit den an
elne ordnungsmm331 oe Pollzelverwaltung zu gstellenden An-
forderungen schlechterdlngs unverelnbar ist und unter
keinem moglichen Geslchtrpunht den Brfordernissen einer
ordnungsnéssigen Verwaltung genugt (RGZ 154, 1A411537'mit
weiteren Kachweisen; BGEZ 4, 302Z311 £7)
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2., Die weitere Frage, ob die von den Polizeibeamten

durch Unterlassen ihres Eiuschreitens gegen die Maller
Rtuberbande" verletzte Amtspflicht auch den Kliiger als




"Dritten" im Sinne des § 839 LGB gegenliber bestand, ist
entgegen der Auffassung der Hevision vom Berufungsgerichi
ebenfalls mit Recht bejaht worden. |

llTach der Rechtsprechung des Réichsgerichts (RGZ 140,
424/8277 mit weiteren Iachweisen), der sich der Jenet in
3GHZ 1, 388 (394) angeschlossen hat, ist die Frage, ob
einem Beamten eine Amtspflicht einem iritten gegeniiber
obliegt, unter Beriicksichtigung des Amtskreises des DBe-
amten und der Art des Geschifts, das er verrichtet; zu
renrtelilen. Dabei ist das Hauptgewicht auf den Zweck zu
legen, dem die Amtspflicht dienen soll. Ist diese dem
Beanten gerade im Interesse einzelner Personen auferlegt,
so ist Dritter jeder, dessen Interessen nach der beson-
deren Natur des Amvsgeschifts durch dieses beriihrt werden.!
Ist der Zweck der Amtspflicht aber nur die Aufrechter-
haltung der Offentlichen Ordnung oder das Interesse des
Staates an einer ordentlichen ..mteftibrung der Beamten.
so candelt es 'sich nicht um eine dem Beanten einem Zrit-
ten gegeniiber obliegende Autspflicht, selbst wenn durch
dlie asusitbung dieser Amtspflicht mittelbar in die Interes-
sen Jritter eingegriffen wird. Die Aufgabe, straTbare
Hendlungen zu verhiiten, obliegt der Polizei jedoch nicht
nur im Interesse der Allgemeinheit, sondern bei Straftatbe
stiéinden, die gleichzeitig ununittelbar in den geschiitzten
nechtskreis dés Zinzelnen eingreifen, auch gegeniiber den
geféhrdeten Zinzelnen. Kommt die Polizel dieser Aufgabe
nicht gehdrig nach; so wird dadurch mithin nicht allein
eine von der Polizei der Allgemeinhelt gegeniiber, sondern
auch eine von ihr den géfihrdeten .inzelnen gegeniiber zu
erfiillende Pflicht verletzt.



Die lRevision beruft sich in diesem Zusammenhang auf

~ die Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 154, 266 (288),
in der die der Stastsanwsltschaft durch §{ 152 Abs 2 StR20
auferlegte P{licht zur Verfolgung strafbarer Handlungen
als elne ausschliesslich den.Bélangen der Allgemeinheit
dienende Aufgabe bezeichnet wird, und vertritt dazu die
Auffassung, dass insoweit die Aufgabe der Polizei nicht -
anders beurteilt werden konne. 38 kann hier jedoch offen
bleiben, ob und gegebenenfalls in welcher Veise der Aufga-
benkreis der Staatsanwaltschaft und der der Polizei hin-
gichtlich der Verfolgung stréfbarer.ﬂandlungen verschieden
z beurteilen ist. Denn hier lkommt es nicht auf die beiden
behUrden obliegende Pflicht zur Strafverfolgung an, sondern
auf die Pflicht zur Verhiitung strafbarer Handlungen, die
‘der Polizel als eine sich aue ihrer Pflicht zur Gelahren-
abwehr unmittelbar ergebende Auigabe obliegt, wiZhrend fur
Gie OStaatsznwaltschaft eine allgemeine unmittelbare Aufgabe,
strafbare 'Ilandlungen zu verhiiten, nicht besteht, sondern
nUchstens insoweit, aly mit der Veriolgung sitrafbarer liand-
lungen auch die Verhﬁtung'weiterer Straftaten bezweckt
wird. Schon'insofern 1st sonaca der Iinwels aul die er-
wiihinte Sntscheidung. des Reichsgerichtsverfehlt,

Die Revision vertritt unter Berufung auf RGZ 108, 250
und 147, 144/147/ weiter die Auffassung, dass die allgemeine
Sicherungspflicht der Polizel und damit auch ihre Pflicht
zuar Verhiitung strafbarer Handlungen zum mindesten solange
noch nicht eine Pflicht gegenilber “ritten sondern nur gegen-
iber der Allgemeinheit darstelle, als noch keine konkrete
Beziehung zu einem bestimmten Dritten hervorgetreten seil
und der konkret deschidigte sich aus der Illasse der mog-
licherweise zu Schadigenden noch nicht herausgehoben habe.
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Im vorliegenden Malle sei eine solche konkrete Beziehung |
zu einem bestimmten Geschiidigten noch nicht hergestellt
gewesen. Die mdglichen Straftaten, welche die den Poli-~
zelbeamten bskannten itechtsbrecher vielleicht begehen
wirden, hi#itten sich vielmehr gepen jeden beliebigen Be-
wohner der betreffenden Gegend, also gegen einen ganz
unbestimnten Xreis von Personen richten ktnnen, so dsss
eine Pflicht der Beamten nur der Allgemeinheit und nicht
dem Kldiger als einem Llitglied der zu schiitzenden Allge-
meinheit gegeniiber bestanden habe. Dem kann jedodh nicht
zugestimmt werden. Als uritter, demgegeniiber die Pflicht
der Polizel zur Verhiitung strafbarer Handlungen besteht, &
ist nicht nur derjenige anzusehen, der sich aus der VieL—',f;
zehl der Gefthrdeten bereits durch eine bei ihm vorliegenil: -
besondere Gefdhrdung herausgehoben hat, wie das bei dem -
der Entscheidung RGZ 147, 144 zugrunde liegenden vachver-
halt der Fall war. Der Ireis der "Dritten" ist vielmehr
erheblichh weiter zu fassen. So hat das Reichsgericht u.a,
die Erfullung der allgemeinen Verl.ehrssicherungspflicht _
unter der Voraussetzung, dass Ausiibung 6ffentlicher Gewalt |
in srape steht, zu den den Besuten jedem Dritten ge'geniiber
obliegenden Amtspflichten gerechnet (RGZ 139, 149,/154/7)
und die Amtspflicht eines ein Ballspiel beaufsichtigenden -
Lehrers gegeniiber allen Unbeteiligtén bejaht, dle in den:
Bereich des Spiels geraten konnten (RGZ 125, 85/867). Den-
entsprechend ist auch vom Senat in der intscheidung
BGHZ 1, %88 (395) die Pflicht eines Beauten zur Verhiitung
missbréiuchlicher Benutzung von Dienst-Xrsftfahrzeugen als
elne gegenliber jedem Verkehrsteilnehmer, mit dem das i'ahr-
zeug bel seiner missbriuchlichen Verwendung in Berlihrung
kommen konnte, bestehende Amtspflicht bezeichnet worden.

Demzufolge nuss auch die Pilicht der Polizel zur Verhiitung
strafbarer Handlungen als elne .mtspflicht angesehen wer-
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den, die gegeniiber jedem besteht. dessen Rechtskreis
durch eine Verletzung dieser Pflicht gefdhrdet ist.

| Im vorliegenden alli kommt in diesem Zusammenhang
noch folgendes in Detrascht: Alle mit der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt betrauten Beamten haben die Amtspflicht, .
sich jeden llissbrauchs ihres Amtes zu enthalten. .iner
missbriuchlichen Amtsausiibung ltann sich ein Beambter auch
dadurch schuldlg machen, dass er ein Tétigwerden 1im
Rehmen der ihm envertrauten 6ffentlichen Gewalt unter-
1ésst. Das ist immer dann der Fall, wenn Gie Amtspflicht
ein solches T8tigwerden eindeutig gebietet, dieses jedoch
sus villipg sachfremden; rein persdbnlichen und verwerflichen
- Griinden unterbleibt. Dass die frilheren Polizeibeemten IIG@-
€ und XgEP» sich insowelit eines Amtsmis sbrauchs schul-
diz gemacht haben, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Die
Pflicht, sich jeden Amtsmissbrauchs zu enthalten, aber
liegt den Deamten gegeniiber .jedem ob, der durch den liss-
breuch geschidigt werden kbnnte (RGZ 154, 261{?0§Z?&T3§}
220/2377; 159, 235/2387).. L

BEs kann sonach hier nicht zweifelhaft sein, dass dile
Autspflicht der Polizeibeamten zum polizelilichen Finschrei-
ten gegen die "Haller Réuberbande" auch dem Kléger gegen-
{iber bestand.

Jo Fehl geht weiter die Auffassung der Revision, dass

das Verhalten der Polizeibeamten nicht in innerem Zusammen-
hang mit ihren Obliegenheiten gestanden habe und die
Beamten somit nicht in Ausiibung 8ffentlicher Gewalt ge-
handelt h&tten. Es ist zwar richtig, dass die Handlung
eines Beanten, die nur &usserlich mit seinen dienstlichen
aufgaben zusemmenhiingt, aber in keilner innefgn Beziehung
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gzl selinen antvlichen befugnissen und seinen Amtspllichten
steht, keine imtspflflichtverletzung darstellt. Infolge-
dessen kann ein aAnspruch wegen Amtspflichtverletzung z.B |
nicht hergeleitet werden aus einer strafbaren Handlung,
die ein Beamter nur bel Gelegenheit des Dienstes. aber.
ohne jeden inneren Zusammenhang mit seinen dienstlichen
Obliegenheiten begsngen hat (RGZ 104, 286,2887; 105,
230/2327; 159, 235/2387). Soweit sich hier die Polizei-
beanten Hofmann und Xeuner an den Straitaten aer“haller
nduberbande" selbst in streafbarer Weise beteiligt haben
{als Hehler etc.), mag daher offen bleibern, ob es sich
dabei um ein "rein privates Unternehmen" gehandelt hat.
Denn entscheidend geht es hier nicht um die Beteiligung
der Polizeibeanten an dem Trelben der Dande, sondern |
darum, dass sie pflichtwidrig gegen das ihnen bekannte
Treiben der Bande nicht polizeilich eingeschritten sind.
Das Unterlassen dieses ihnen durch ihr Amt gebotenen
tinschreitens 1st aber kelneswegs dem privaten Tétig- .
Lbgltabereicih der Beanten zuzsurechiren, soitdern es handelt ;
sich dabei um ein Geschehen, das ausschliesslich den
dienstlichen Aufgabenkreis der Beanten berithrit. DNen
hier entscheidenden Verhalten der Pollgelbeamten fehlte

es also keineswegs an der notwendigen inneren Beziehung
zu ihren dienstlichen Obliegenheiten.

4, Das Berufungsg'eﬂricht ﬂat ferner zu Ilecht den ursi—ich—
lichen Zusamménhang zwischen der Amtspflichtverletzun::
und dem eingetretenen Schaden des Kligers als. gegeben

angesehen, Der.Auffassung der*nev191on, dass nicht in

ausreichender 7eilise dargetan sel, dass eln ulnschrelten
der Polizeibeamten gegen die ihnen bekannten Verbrecher
den spéter bei dem Kliger veriibten Einbruch nit Sicher-
heit verhindert haben wirde. l:ann nicht beigepflichtet



Be jahung des urs&chlichen Zusammenhangs zwischen dem
massgeblichen Verhalten der Beamten und dem Schaden
nicht erforderlich ist, dass Jede andere l6glichkeit

mit denkgesetzlicher HWotwendigkeit ausgeschlossen

ist. Zur Bejahung des Tausalzuseomnenhangs geniigt es
vielmehr, dass sich fiir den Richter nach gewissen-
hefter bwilgung des Slir und Yider nach der Lebenser-
fahrung ein so hoher Grad wvon ‘Jahrscheinlichkeit er-
ribt, dass er n»raktisch der Gewissheit gleichlromut

(RGZ 102, 316/3217; 155, 38/407; BGIZ 7, 116/120/)-

50 gesehen ist es nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht angenommen hat, dass eine Wsmhaftmachung
der den Polizeibea.iten bekannten Dandenmitglieder zu de-
ren Inhaftierung gefiihrt haben wiirde und alsdann der
Einbruchsdiebstahl bel dem Xl&ger unterblieben ware.

D Da die Polizeibeamten ihrer Amtspflicht bewusst
zuvwider gehandelt haben, ihnen mithin Vorsatz zur Last
T811lt, braveinte aidcht geprﬁft zuwerdeng'ob und gege-
benenfalls in welcher Veise und in welchem Umfang der Kl&-
cer andervelt Ersetz wegen seines Schedens zu erlangen
vermag (§ 8%9 Abs 1 Satz 2 BGB). |

Die Vorinstanzen haben somit nach ;iassgabe des
Art 34 GrundG in'Verbindung mit 9% 839 BGD zu Recht den
gegen die beklagte_Polizeibehﬁrde erhobenen Anspruch
des Lléigers evf irsatz deé ihm durch gen am 28. drz
1950 veriibten Einbruch zugefiigten Schadens dem Grunde
nach fiir gerechtfertipst erkliirt.
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Die Kcsten der unbegriindeten Revision het die Be-
klagte gemiiss § 97 ZP0 zu tragen.

llellR Lr. Pagendarm | Rietschel
Dr. “eber Jd.hirelt
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