Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 14. Oktober 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Schlick, Dérr und Galke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kéln vom 15. Mai 1998 -6 U 83/97 - im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Beklagte verurteilt
worden ist, den Gebrauch der Klausel "Mandliche Nebenabreden
bestehen nicht" zu unterlassen, und soweit der Klager erméchtigt
worden ist, die Verurteilung der Beklagten hinsichtlich dieser

Klausel bekanntzumachen.

Insoweit wird die Berufung des Klagers gegen das Urteil der
26. Zivilkkammer des Landgerichts K6In vom 26. Februar 1997 zu-

ruckgewiesen; die Klage bleibt insoweit abgewiesen.

Die weitergehende Revision der Beklagten wird als unzulassig

verworfen.
Von den Kosten des Revisionsrechtszuges tragen die Beklagte
80 v.H., der Klager 20 v.H. Von den weiteren Kosten des Rechts-

streits tragen die Beklagte 75 v.H., der Klager 25 v.H.

Von Rechts wegen



Tatbestand

Der klagende Verbraucherschutzverein hat im Verbandsverfahren nach
§ 13 AGBG eine Anzahl von Klauseln beanstandet, die die beklagte Mobil-
funkanbieterin in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen fir den Mobilfunk-

dienst im C-Netz verwendet.

Im Laufe dieses Rechtsstreits haben die Parteien hinsichtlich einiger der
beanstandeten Klauseln die Hauptsache fur erledigt erklart; bei anderen Klau-
seln hat die Beklagte die Verurteilung, bei weiteren der Kléager die Klageabwei-
sung hingenommen. Im Revisionsrechtszug geht es nur noch um folgende

Klauseln:

Nr. | 2 des Tenors des Berufungsurteils, entsprechend Nr. 1 b des
Klageantrags:

"Die Verbindungen werden von der DeTeMobil im Rahmen der be-
stehenden technischen und betrieblichen Mbglichkeiten hergestellt.
Aufgrund der technischen und wirtschaftlichen Dimensionierung des
Netzes und in Abhangigkeit von den funktechnischen Ausbreitungs-
bedingungen (z.B. Funkschatten) muB der Kunde damit rechnen,
daB eine Telefonverbindung nicht jederzeit hergestellt werden kann
bzw. beeintrachtigt oder unterbrochen wird."

Nr. | 5 des Urteilstenors, entsprechend Nr. 1 f des Klageantrags:

"Bei Zahlungsverzug des Kunden ist DeTeMobil berechtigt, die Lei-
stungen des C-Tel-Mobilfunkanschlusses (bzw.) den Mobilfunkan-
schluB auf Kosten des Kunden zu sperren. Der Kunde bleibt in die-
sem Fall verpflichtet, die monatlichen Preise zu zahlen."

Nr. | 6 des Urteilstenors, entsprechend Nr. 1 j - Satz 1 - des Klage-
antrags:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Mindliche Nebenabreden bestehen nicht."

Die Beklagte ist verurteilt worden, es zu unterlassen, im Zusammenhang
mit dem AbschluB von Vertrédgen fur den Mobilfunkdienst C-Tel die vorstehend
wiedergegebenen und diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allgemeine Ge-
schéaftsbedingungen einzubeziehen sowie sich auf diese Bestimmungen bei der
Abwicklung von Vertragen zu berufen, soweit es sich nicht um Vertrage mit ei-
ner juristischen Person des offentliches Rechts, einem o&ffentlich-rechtlichen
Sondervermdgen oder einem Kaufmann handelt, wenn dieser Vertrag zum Be-
trieb seines Handelsgewerbes gehort. AuBerdem ist der Klager ermachtigt
worden, die Urteilsformel mit der Bezeichnung der Beklagten als Verwenderin
auf deren Kosten im Bundesanzeiger, im Ubrigen auf eigene Kosten bekannt-

zumachen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag hin-

sichtlich dieser Klauseln weiter.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Revision die Klausel betrifft: "Mindliche Nebenabreden be-

stehen nicht", ist sie zulassig und begrindet.
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1. Das Berufungsgericht hélt eine Bestimmung in Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen, daB mindliche Nebenabreden nicht getroffen seien, zwar inso-
weit far zulassig, als sich diese Tatsachenbestatigung auf den Zeitpunkt des
Vertragsschlusses und die hierauf bezogene Vollstandigkeitsvermutung der
Privaturkunde (§ 416 ZPO) erstreckt und beschrankt. Es meint jedoch, im
Rahmen des hier in Rede stehenden Dauerschuldverhéltnisses komme der
Klausel ein weitergehender Regelungsgehalt zu: Denn sie erfasse ihrer For-
mulierung nach auch erst nach VertragsabschluB im Laufe der weiteren Ver-
tragsbeziehung gegebenenfalls getroffene mindliche Nebenabreden, von de-
ren Geltendmachung der Kunde durch die bestéatigte Vollsténdigkeit der schrift-
lichen Vertragsurkunde abgehalten werden kdnne. Da die Klausel keine Be-
schrankung dahin enthalte, daB sich das darin bestatigte Fehlen mandlicher
Nebenabreden nur auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses beziehe, ver-
schlechtere sie die Darlegungs- und Beweisposition der Kunden in mit § 11

Nr. 15 Buchst. b AGBG unvereinbarer Weise und sei somit unwirksam.

Diese Betrachtungsweise vermag der erkennende Senat nicht zu teilen.

2. Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, ist eine im wesentlichen
inhaltsgleiche Klausel ("Muandliche Nebenabreden sind nicht getroffen”) in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir wirksam angesehen worden, und
zwar, wie hier, bei einem Dauerschuldverhéltnis (BGH, Urteil vom 19. Juni
1985 - VIII ZR 238/84 = NJW 1985, 2329, 2330 f). Der vorliegende Fall gibt

dem Senat keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

a) Es trifft zwar zu, daB die hier in Rede stehende Klausel eine Tat-
sachenbestéatigung im Sinne des § 11 Nr. 15 Buchst. b AGBG ist (so auch BT-



Drucks. 7/3919 S. 39). Von der in jener Gesetzesbestimmung angeordneten
Unwirksamkeitsfolge werden jedoch solche Tatsachenbestéatigungen nicht er-
faBt, die nur die ohnehin bestehende Beweislastverteilung wiederholen. So
liegt der Fall hier. Die Bestimmung, daB miindliche Nebenabreden nicht beste-
hen, gibt lediglich die ohnehin eingreifende Vermutung der Volistandigkeit der
Vertragsurkunde wieder und 1&Bt dem AGB-Kunden den Gegenbeweis offen
(BGH aaO m.w.N.). Diese Beweislastverteilung betrifft nicht nur solche Neben-
abreden, die schon bei VertragsschluB getroffen worden sind, sondern auch
nachtragliche Anderungen des Ursprungsvertrages. Dies zeigt sich besonders
deutlich an dem vom Berufungsgericht gebildeten Beispiel einer Stundungsab-
rede oder sonstiger Vereinbarungen zur Geltendmachung von Rechten
und/oder Einwendungen. Deswegen bietet der Umstand, daBB es sich hier um
ein Dauerschuldverhaltnis handelt, far sich allein genommen keinen hinrei-
chenden Grund, die Wirksamkeit einer derartigen Klausel strengeren MafB3sta-

ben zu unterwerfen.

b) Die Bestimmung hélt auch der Inhaltskontrolle anhand der Gene-
ralklausel des § 9 Abs. 1 AGBG stand. Es mag zwar sein, daB die Bestimmung
nicht nur geeignet, sondern auch darauf angelegt ist, den Kunden davon abzu-
halten, daB er sich auf die getroffene Nebenabrede Uberhaupt beruft (Hensen
in Ulmer/Brandner/Hensen, AGBG, 8. Aufl. 1997 § 11 Nr. 15 Rn. 21 m.w.N.).
Die daraus gezogene SchluBfolgerung, es bestehe die Gefahr, daB der Kunde
es (sc. allein aufgrund dieser Klausel) erst gar nicht wage, den Gegenbeweis
anzutreten (Hensen aaO), vermag den Senat indessen nicht zu Uberzeugen.
Diese Gefahr ist nicht signifikant groéBer als bei jedem schriftlich fixierten Ver-
tragswerk, das den Eindruck erweckt, die getroffenen Abreden abschlieBend

und erschopfend wiederzugeben. Eine mit Treu und Glauben nicht zu verein-



barende unangemessene Benachteiligung des Klauselgegners liegt insoweit
nicht vor. Die moégliche abschreckende Wirkung ist nicht von so erheblichem
Gewicht, daB sie bereits als treuwidrige Benachteiligung erscheinen konnte.
Ohnehin wird formularmaBig geschaffenen Beweisanzeichen in der Praxis bei
der Beweiswirdigung regelmaBig keine entscheidende Bedeutung zugemes-
sen (vgl. auch insoweit BGH aaO; s. aus der Rechtsprechung ferner BGHZ 93,
29, 60 f, wo eine entsprechende Klausel im kaufmé&nnischen Verkehr schon

friher flr wirksam angesehen worden war).

3. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben, soweit die Be-
klagte verurteilt worden ist, den Gebrauch der Klausel zu unterlassen, und so-
weit dem Klager eine diesbezlgliche Veroéffentlichungsbefugnis zuerkannt wor-
den ist. Vielmehr war in diesem Punkte das klageabweisende Urteil des Land-

gerichts wiederherzustellen.

Soweit die Revision die beiden anderen Klauseln betrifft, ist sie unzulas-

sig.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei und von keiner der Parteien
angegriffen den Wert der Beschwer fur den Klager und die Beklagte auf jeweils
weniger als 60.000 DM festgesetzt. Die im Urteilstenor nicht mit einer Ein-
schrankung versehene Zulassung der Revision zugunsten der Beklagten hat

es wie folgt begrundet:



"Die Zulassung der Revision fir die Beklagte beruht auf § 546
Abs. 1 Nr. 2 ZPO. Da der Bundesgerichtshof in seiner in NJW 1985,
2329/2331 verdffentlichten Entscheidung betreffend die Klausel un-
ter Ziff. 1 j) - Satz 1 - des Unterlassungsantrags eine von der Auffas-
sung des Senats offensichtlich abweichende Auffassung vertreten
hat, ist die Revision zur Herbeifllhrung einer rechtseinheitlichen Be-
urteilung geboten.

Eine Zulassung der Revision auch fir den Kléager schied indessen
aus, da - soweit seine Klagebegehren abgewiesen worden sind -
weder eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung (§ 546
Abs. 1 Nr. 1 ZPO) betroffen ist, noch ein Fall der Divergenz i. S. v.
§ 546 Abs. 1 Nr. 2 ZPO vorliegt."

2. Hierdurch ist die Revisionszulassung wirksam darauf beschrankt wor-
den, daB die Beklagte verurteilt worden ist, den Gebrauch jener Klausel zu
unterlassen, und daB dem Klager hinsichtlich dieser Klausel die Veréffentli-

chungsbefugnis zuerkannt worden ist.

a) In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist anerkannt, daB
eine Beschrankung der Revisionszulassung nicht ausdricklich in der Urteils-
formel ausgesprochen werden muB; es genugt vielmehr, daf3 sich der Sinn des
vom Berufungsgericht Gemeinten eindeutig aus der fir die Zulassung gegebe-
nen Begrundung ergibt (vgl. die in BGHR ZPO § 546 Abs. 1 Satz 1 Revisions-
zulassung, beschrankte 4, 6, 8, 9, 11, 12, 17, 18 veréffentlichten Entscheidun-
gen). Das Unterlassungsbegehren hinsichtlich jeder der drei noch im Streit be-
findlichen Klauseln ist ein jeweils selbstéandiger, abtrennbarer Teil des Streit-
gegenstandes und somit einer beschrénkten Revisionszulassung zugénglich
(vgl. BGHR aaO 7 und 18).



b) Das Berufungsgericht hat als alleinigen Grund fur die Zulassung an-
gefuhrt, daB3 seine Entscheidung hinsichtlich der einen, ausdrucklich bezeich-
neten Klausel von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abweiche
(§ 546 Abs. 1 Nr. 2 ZPO). Es hat hinsichtlich der Verurteilung der Beklagten
nicht etwa - auch nicht hilfsweise - Erwagungen (ber die grundséatzliche Be-
deutung der Rechtssache angestellt und die Grundsétzlichkeit bei der Frage
einer Revisionszulassung zugunsten des Klagers sogar ausdricklich verneint.
Damit hat es hinreichend klargestellt, daB es die Revisionszulassung nur inso-
weit flr geboten gehalten hat, als dies zur Herbeifihrung einer rechtseinheitli-
chen Beurteilung erforderlich war. Darin liegt eine entsprechende Beschran-
kung der Zulassung; soweit die Revision geltend macht, die diesbezlgliche
Absicht des Berufungsgerichts gehe aus dem angefochtenen Urteil nicht klar

und eindeutig hervor, kann ihr nicht gefolgt werden.
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3. Die Revision war daher hinsichtlich der beiden weiteren Klauseln als

unzuléssig zu verwerfen.

Rinne Wurm Schlick
Dorr Galke



