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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1I_ZR_203/70 URTEIL Verkiindet am

10. Juli 1972
Schorm,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Wally B Gl gzcb. Schullll®,
PR @D, ©iGEENRstrate @B,
Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

~ Prozefbevollmichtigte: " Rechtsanwidlte Prof.Dr.Dr.h.c.
S i Prof.Dr. G -

gegen

die Firma P h QS ...,

L/ Schul®, Via PO @GR 8, vertreten durch
den Vorsitzenden des Verwaltungsrates Dr. Rubino Malllll®,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENED -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1972 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla,
KeBler und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 20. Oktober 1970 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin stellte unter ihrer Firma Hermann
B &% Co. im Friithjahr 1968 sechs Wechsel iiber insge-
samt 121.500 DM aus. Die Wechsel, die bei dem HogillllllD
Bankhaus M5l & Co. zahlbar waren, nannten als Bezo-
genen die Firma Mot (S GmbH & Co. in Bedilll®
(im folgenden kurz Mot R). Sie sollten am 25.
Mai 1968 (21.500 DM), 1., 5., 8., 11l. und 14. Juni
(je 20.000 DM) f&dllig werden. Die Wechsel iibergab die
Kldgerin, nachdem sie sie blankoindossiert hatte, an
den Geschéftsfiihrer WHllR der persdnlich haftenden Ge-
sellschafterin der Mot D, dic Firma MotW-



Matthias Prinz
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@D CnbH. VED akzeptierte filir seine Gesellschaft
die Wechsel und gab sie mit seinen Blankoindossamenten
versehen an den Kaufmann Meggh-Be@®, den Bellllll® Gene-
ralbevollmdchtigten der Bankgeschifte betreibenden Be-
klagten. Zunidchst iibergab er zwei Wechsel iilber insgesamt
41.500 DM und bekam dafilir acht noch nicht fdllige Wech-
sel iiber zusammen 40.000 DM, die die Mot NGNS ci-
nige Zeit zuvor der Beklagten zur Sicherung eines Kre-
dits ausgestellt hatte. Am 12. Mirz 1968 gab er die vier
anderen Wechsel an Meg-Be@iR weiter; am folgenden Tag
erhielt er von dem Prokuristen des Megii~Be@D einen gros-
seren Posten bulgarischer Briefmarken ausgehidndigt, die
der Beklagten ebenfalls als Sicherheit filir den Kredit

der Mot¢j D ccdient hatten.

Mit Schreiben vom 1l. und 27. Mirz 1968 teilte die
Beklagte der Kl&dgerin den Ankauf der Wechsel mit. Die
Kldgerin duBerte sich auf diese Schreiben nicht. Mit
den Wechseln der Kl&dgerin 1l¢ste die Beklagte Wechsel-
verbindlichkeiten der Bezogenen ein, die aus dem Kre-
ditgeschdft herrithrten und in der Zeit vom 27. Midrz bis
zum 25. April 1968 fdllig werden sollten. Entsprechen-
de Abrechnungen iibersandte die Beklagte an W@l am 11.
und 27. Mdrz 1968, Noch am 9. April 1968 unterzeichne-
te WD der Klédgerin eine Erkldrung; in ihr bestédtig-
te er, die von der Klidgerin ausgestellten Wechsel zum
Zweck der Refinanzierung erhalten zu haben, und ver-
pflichtete sich, den Gegenwert der Wechsel abzliglich
Diskont-Spesen der Kldgerin auszuzahlen, sobald er ihn
gelbst erhalten habe. Die Kl&gerin hat eine Barzahlung
oder eine sonstige Zahiung als Wechselgegenwert nicht
erhalten.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)c())sG (mobile AQQ) App Store
" er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

k

yoeu Yuequaje( S[e purs SUN[UWWesS[[9)1() Jop I3[, YN SIOMUIE]

3ZINYds35

8 §§

oyinye


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der erste von der Klédgerin ausgestellte, auf den
25. Mai 1968 - einen Sonnabend - fdllig gestellte Wech-
sel wurde am 29. Mai 1968 im Auftrag des Bankhauses Ms®-
@ in Ha@l mengels Zahlung protestiert. Am 31. Mai
1968 unterzeichnete die Kldgerin vor dem Notar Fr@lllB-
@S in Be@l® zu dessen Urkundenrolle Nr. B/1968 ein
notarielles Schuldanerkenntnis; in ihm bekannte sie,
sechs im einzelnen mit den Fdlligkeitsdaten der Wechsel
als fdllig genannte Betrédge von zusammen 121.500 DM
nebst 6 % Zinsen und 100 DM fiir Spesen der Beklagten
zu schulden. In der Urkunde unterwarf die Klégerin sich
der sofortigen Zwangsvollstreckung und erméchtigte den
Notar, der Beklagten Jjederzeit und ohne Nachweis der
Fdlligkeit eine vollstreckbare Ausfertigung zu ertei-
len. Noch am selben Tage schrieb der Notar der Klége-
rin, die Beklagte habe ihn zu der Mitteilung ermichtigt,
daB die Klidgerin mit Riicksicht auf die getroffene neue
Regelung aus den Wechseln nicht in Anspruch genommen
werde; infolgedessen sei die Bank angewiesen worden,al-~
le Schritte sofort einzustellen und eine Eintragung in
die Liste (gemeint: Wechselproteatliste der Banken)
nicht vorzunehmen.

Aus der notariellen Urkunde betrieb die Beklagte
alsbald die Zwangsvollstreckung. Sie lie8 auf Grund
eines Vollstreckungsauftrages, der am 7. Juni 1968 bei
dem Gerichtsvollzieher eingegangen ist, am 19. Juni
1968 Mobiliar der Klédgerin pfénden und erwirkte am 25.
Juni 1968 einen Pféndungs- und UberweisungsbeschlusB
hinsichtlich verschiedener Privat- und Geschédftskon-
ten der Kl&gerin.



Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kl&gerin,
die Vollstreckung aus der genannten notariellen Urkunde
fiir unzulédssig zu erkléren. Sie hat sich namentlich
darauf berufen:

Das Schuldanerkenntnis sei nichtig, weil es von
Anfang an sittenwidrig gewesen, auch aufgrund einer An-
fechtung wegen Drohung und Tduschung, die ihr sphterer
ProzeBbevollmdchtigter am 10, Juli 1968 der Beklagten
gegeniiber erklédrt habe, nichtig geworden sei.

AuBerdem miisse sich die Beklagte entgegenhalten
lassen,daf sie durch das Schuldanerkenntnis ungerecht-
fertigt bereichert sei; die Klégerin habe mit WGl
vereinbart, dieser solle ihr auf ihre Wechsel einen
Kredit der Beklagten verschaffen, stattdessen habe die
Beklagte, deren Generalbevollmdchtigter MeflB-Be@@ die
Absprache mit W@l gekannt und mit diesem bewuBt zum
Nachteil der Kldgerin zusammengearbeitet habe, mit den
ihr zur Diskontierung gegebenen Wechseln der Klégerin
Wechselverbindlichkeiten der Mot (D cus einem
wegen Wuchers nichtigen Geschiaft eingeldst.

Ihr Klagebegehren verfolgt die KlHgerin, nachdem
sie mit ihm vor dem Landgericht und dem Kammergericht
nicht durchgedrungen ist, mit der Revision weiter. Die
Beklagte, die die Klage abgewiesen sehen will, bittet
um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht, das - von den Parteien nicht
angegriffen - die Wirksamkeit des Anerkenntnisses an
deutschem Recht miBt, beurteilt dieses als ein selb-
stidndiges vertragliches Schuldanerkenntnis im Sinne
von § 781 BGB. Nach den Vereinbarungen der Parteien ha-
be an die Stelle der Wechselforderungen ein neuer Ver-
pflichtungsgrund treten sollen; auf diesen allein habe
die Beklagte, die nach ihrer an die Kligerin gemachten
Mitteilung vom 31. Mai 1968 die Kl&dgerin mit Riicksicht
auf die Neuregelung nicht mehr aus den Wechseln habe

in Anspruch nehmen wollen, fortan im Verhdltnis zur
Kligerin sich stiitzen konnen und sollen. Die Bezugs-
punkte, die das Anerkenntnis hinsichtlich der Art der
Aufteilung der Schuldsumme in einzelne Betr&dge und der
FPalligkeitstage zu dem urspriinglichen Verpflichtungs-
grund der Wechselverbindlichkeiten enthalte, seien so
iose, daB ein blofler Schuldbestédtigungsvertrag nicht
angenommen werden konne. Andererseits diirfe sich die
Klégerin darauf berufen, daB die als bestehend aner-
kannte Schuld in Wahrheit nicht bestanden habe.

Dem liegt die richtige Auffassung zugrunde, daB es
fiir die Begriindung einer selbstidndigen Verpflichtung
nach §§ 780, 781 BGB darauf ankommt, ob das Versprechen
die Verpflichtung von ihren rechtlichen und wirtschaft-
lichen Zusammenh&ngen l6sen und rein auf den Leistungs-
wiilen des Versprechenden abstellen will, dem Verspre-
chensempfénger es dementsprechend ermdglichen soll,sich



zur Rechtfertigung seines Anspruchs allein auf das Ver-
sprechen zu berufen. Ob dies gewollt ist, ist eine Fra-
ge der Auslegung einer atypischen Erkldrung, die Sache
des Tatrichters ist und vom Revisionsgericht nur in en-
gen Grenzen uberpriift werden kann. Die Auslegung des
Berufungsgerichts, deren Richtigkeit von den Parteien
nicht in Zweifel gezogen wird, 188t einen vom Revisions-
gericht zu beachtenden Rechtsirrtum nicht ersehen. Dies
gilt auch insoweit, als das Berufungsgericht der Klége-
rin die Berufung darauf offenlidBt, die von ihr als be-
stehend anerkannte Schuld habe in Wahrheit nicht bestan-
den.

2. Das Berufungsgericht verneint eine Sittenwidrig-
keit des Schuldanerkenntnisses nach § 138 BGB; die von
der Beklagten aufgegebenen wechselmidfigen Anspriiche
unterschieden sich der Hohe nach nicht wesentlich von
dem Betrag des Schuldanerkenntnisses; der zeitliche
Vorsprung zugunsten der Beklagten hinsichtlich der Voll-
streckung 2aus der Urkunde sei zu geringfiigig, um als
auffédlliges MiBverh&dltnis angesehen werden zu kdnnen.

Bei ihrer gegenteiligen Auffassung iibersieht die
Revision, daB die Beklagte jeden Wechsel nach Protest
hdtte einzeln einklagen und im Wechselprozef hieriiber
ein voridufig vollstreckbares Vorbehaltsurteil hétte
erwirken konnen, so daf sie nicht, wie die Revision
meint, aufgrund Jener Wechsel frithestens erst Mitte Ju-
1i 1968 einen Vollstreckungstitel hitte erwirken k&n-
nen. Damit schrumpft der zeitliche Vorteil in der Tat
derart zusammen, dafl aus ihm nicht auf einen auffédllig
unangemessenen Vorteil geschlossen werden kann, den
die Reklagte durch das Schuldanerkenntnis erlangt habe.




Die Revision meint weiter: Die Klédgerin habe sich
mit dem Schuldanerkenntnis freiwillig in die Lage ei-
ner beklagten Partei begeben, die erst zu entsprechen-
den Leistungen verurteilt werden miisse, mit dem Ergeb-
nis, daf sie gegen die ihrer Meinung nach unzulédssige
Vollstreckung vorgehen miisse, Indessen wére die Kl&ge-
rin, da sie ihre Einwendungen gegen die sachliche Be-
rechtigung der Beklagten nicht in vollem Umfang urkund-
lich beweisen kann, auch im WechselprozeB darauf ange-
wiesen gewesen, im Nachverfahren gegen ein zu ihren Un-~
gunsten ergangenes Vorbehaltsurteil vorzugehen.

Fehl geht der Hinweis der Revision, die Beklagte
habe nach dem Schuldanerkenntnis gegen die Klidgerin
aus demselben Geschédftsvorgang zwei Forderungen bekom-
men, nadmlich die Wechselforderungen und die Forderun-
gen aus dem Schuldanerkenntnis, vorenthalte aber ihrer-
seits der Kldgerin die Moglichkeit, Wechselforderungen
gegeniiber der Akzeptantin geltend zu machen. Die Klé-
gerin hatte ndmlich, wie das angefochtene Urteil auf
S. 19 besagt, nachdem sie die Riickgabe der Wechsel
nicht verlangt hatte, von der Beklagten zugesichert
bekommen, diese werde sie aus den Wechseln nicht mehr
in Anspruch nehmen. Dafl die Beklagte die Wechsel nach
Befriedigung der Kl&dgerin nicht herausgeben will, ist
im Berufungsurteil nicht festgestellt und wird von
der Revision in tats&dchlicher Hinsicht auch nicht in
beachtlicher Weise dargetan.

Dahingestellt bleiben kann, ob die Klidgerin mit

Erfolg Anspriiche gegen die Mot (D hitte durch-
setzen ktnnen, nachdem diese schon im Frithjahr 1969 in
Konkurs geraten ist.



Die Revision hat nach alledem zu Unrecht die Auf-
fagsung des Berufungsgerichts in Zweifel gezogen, man-
gels eines Mifverh8ltnisses zwischen den beiderseiti-
gen Leistungen sei das Schuldanerkenntnis nicht sitten-
widrig.

3. Was die von der Klidgerin erkliarte Anfechtung we-
gen Drohung betrifft, so kann zwar nach der Ansicht

des Berufungsgerichts in der Drohung mit der Eintra-
gung in die Wechselprotestliste der Banken gegeniiber
dem Aussteller die Ankiindigung eines kiinftigen Ubels
liegen. Das Berufungsgericht meint aber,der das Schuld-
anerkenntnis beurkundende Notar Fr@ @ habe sich
nicht beriihmt, auf die Entscheidung iiber die Eintra-
gung der Kldgerin in die Liste EinfluB nehmen zu kon-
nen. Dabei sei gleichgiiltig, ob er bei der notariellen
Verhandlung der Kldgerin entsprechend ihrer ProzeBbe-
hauptung gesagt habe,das Bankhaus M@ werde die Wech-
sel "hochgehen" lassen und die Klidgerin in die Protest-
liste eintragen, falls sie nicht in 20 Minuten das
Schuldanerkenntnis unterzeichnet habe, oder ob er ent-
sprechend seiner Zeugenaussage die in den Mittagsstun-
den bei ihm erschienene Kligerin bloB8 darauf hingewie-
sen habe, er miisse der Bank bis mittags mitteilen,was
mit der Angelegenheit geschehen und ob die Schuldur-
kunde unterschrieben worden sei. Der Kl&dgerin habe sich
vielmehr die Sachlage so dargestellt, daf im Zeitpunkt
ihrer Unterredung mit dem Notar die Entscheidung beil
der Bank liege, die auf eine - positive - Nachricht von
der vollzogenen Unterschrift warte und mit Sicherheit
die Eintragung in die Protestliste veranlassen werde,
wenn die Kligerin ihre Unterschrift verweigere, gleich-



viel, ob der Notar die Bank hiervon benachrichtige oder
nicht. Selbst wenn der Notar von einer Unterschrift ab-
geraten hédtte, wiirde es nicht in seiner Macht gestanden
haben, die MaBnahmen der Bank abzuwenden. Die AuBerung
des Notars habe daher unter den der Kl&dgerin bekannten
Umstinden nur als eine Warnung verstanden werden kon-
nen, als ein eindringlicher Hinweis auf eine bereits
bestehende Zwangslage, in der sich die Klidgerin befun-
den habe, ohne daf der Notar hieran Anteil gehabt hiatte.

Insoweit die Revision auf den erstinstanzlichen
Vortrag der Klidgerin zurilickkommt, die Beklagte habe
inr den Protest der Wechsel mit der Folge der Eintra-
gung in der Protestliste angedroht, so fehlt einem sol-
chen Vorgehen der Beklagten die Widerrechtlichkeit der
Drohung. Denn dem Indossatar eines Wechsels ist es
grundsdtzlich nicht verwehrt, seine Wechselforderung
gegen Aussteller und Indossanten geltend zu machen.
So greift auch die Revision, um eine widerrechtliche
Drohung im Sinne von § 123 BGB darzutun, auf die Er-
kldarung zuriick, die Notar Fr@iiR ccgeniiber der Klid-
gerin, ihrer Behauptung nach wdhrend der notariellen
Verhandlung, abgegeben haben soll, und will daraus auf
eine {berrumpelung der Kldgerin und ihre Versetzung in
eine psychische Zwangslage schliefen. Aber selbst ei-
ne zusammenfassende Betrachtungsweise, wie sie die Re-
vision vorgenommen sehen will, kann die tatrichterli-
che Wiirdigung nicht aus der Welt schaffen, der Notar
habe die Klagerin auf ihre bereits eingetretene Zwangs-~
lage aufmerksam gemacht, die Entscheidung dagegen habe
bei der HofjP Bank gelegen und diese hidtte fiir die
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Kl4gerin schlecht ausfallen konnen, selbst wenn ihr der
Notar von der Abgabe des Schuldanerkenntnisses abgera-
ten hdtte. Wie die Revisionserwiderung mit Recht betont,
konnte das, was der Notar der Bank dariiber mitteilte,ob
die Kl&dgerin die Schuldurkunde unterzeichnet habe oder
nicht, nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
fiir das Verhalten der Bank ursédchlich werden. Mehr Jje-~
doch, insbesondere nach der Richtung, da8 Abreden des
Notars mit der Bank und darauf beruhende Erkl&arungen
seinerseits iiber die Notwendigkeit einer sofortigen Un-
terzeichnung des Schuldanerkenntnisses der Beklagten
zuzurechnen seien, geben die Feststellungen des Beru-
fungsgerichts entgegen dem Vortrag der Revision nicht
her., Die aufgezeigte Ursdchlichkeit genligt aber nicht
fiir die Annahme, der Notar habe die Kligerin bedroht.
Denn nmit einem kiinftigen Ubel droht nur, wer ausdriick-
lich oder durch schliissiges Verhalten vorgibt, die Ver-
wirklichung des angekiindigten Ubels hinge von seinem
Willen ab (vgl. BGH NJW 1957, 1796, 1797 mit weiteren
Nachweisen).

4. Ebensowenig kann sich die Revision mit Erfolg
darauf berufen, die Kl&igerin sei durch arglistige T&u-
schung zur Abgabe des Schuldanerkenntnisses bewogen
worden. Nach dieser Richtung besagt das angefochtene
Urteil:

Notar Fr«lEER hobe bei der notariellen Ver-
handlung der Kl&igerin erklirt, die Beklagte
beabsichtige vorerst eine Vollstreckung nicht;
er habe hierbei zwar moglicherweise fahrlédssig
- was fiir eine Arglist nicht ausreiche -, aber
nicht wider besseres Wissen im Sinne von § 123
RGB gehandelt.
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Er habe ferner die insoweit bewanderte Kl&gerin
nicht dariiber zu belehren brauchen, da8 ihre Un-
terwerfung unter die sofortige Vollstreckung der
Beklagten ein gegeniiber der Erwirkung eines Ur-
teils im WechselprozeB geringfligig schnelleres
Vorgehen ermdgliche.

Eine etwaige unzureichende Belehrung der Kl&ge-
rin dariiber, den Einwand der Beklagten, nichts
zu schulden, werde sie zwar nicht im Wechselpro-
zef3, wohl aber im Nachverfahren vorbringen kon-
nen, sei fiir den Entschlu8 der Kl&gerin, die Ur-
kunde zu unterzeichnen, nicht urs@chlich gewesen,
denn die Kl&gerin hatte, weil sie die drohende
Eintragung in die Protestliste gefiirchtet habe
und iiberhaupt eine Inanspruchnahme aus den pro-
testierten Wechseln habe vermeiden wollen, auch
bei einem entsprechenden Hinweis des Notars un-
terschrieben,

Um den oben bezeichneten Folgen zu entgehen und
weil es ihr auch letztlich gleichgiiltig gewesen
sei, wie die Beklagte mit den Wechseln weiter
verfahren werde - sie habe nicht deren Riickgabe
verlangt, sondern sich mit der Zusicherung be-
gniigt, sie selbst werde aus den Wechseln nicht
in Anspruch genommen werden -, wiirde die Klé&ge-
rin das Schuldanerkenntnis auch abgegeben haben,
wenn ihr die bereits geschehene Protestierung
des ersten Wechsels bei der Unterzeichnung der
3chuldurkunde bekannt gewesen sein sollte. Der
Notar habe daher, falls er bei der Verhandlung
jene Protestiesrung der Kligerin verschwiegen
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haben sollte, ihre Entscheidung nicht beeinfluft.
Daran &ndere auch nichts seine von ihm selbst als
Zeuge bestidtigte Mitteilung,die Bank werde bis zum
Mittag eine Eintragung in die Liste nicht veran-
lassen. Denn diese Mitteilung sei nicht geeignet,
in der Klagerin den Eindruck zu erwecken, eine un-
verziigliche Unterzeichnung der Urkunde sei allein
deshalb notwendig,um die Protestierung gerade des
ersten Wechsels abzuwenden, vielmehr sei fiir die
Kldgerin erkennbar gewesen, dafl die Eilbediirftig-
keit sich auf die FEintragung in die Protestliste
bezogen habe.

Alles, was die Revision hiergegen gemidB Bl., 6 ff
Revisionsbegriindung unter Hervorhebung der Ansicht vor-
bringt,die Kl&dgerin habe den Notar als Beauftragten der
Beklagten ansehen dilirfen - das Berufungsgericht sieht
in ihm in objektiver Hinsicht einen Erklarungsboten der
Beklagten ~, beseitigt nicht die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, Notar Fr@ll® haobe jedenfalls nicht
geflissentlich die Kl&dgerin hinsichtlich der Vollstrek-
kung in Sicherheit gewiegt. Eine Belehrungspflicht iiber
die Erteilung der Vollstreckungsklausel und eine bosli-
che Absicht hinsichtlich der Nichterfiillung dieser
Pflicht, wie sie iliber eine Fahrlidssigkeit hinaus bei
einer arglistigen THuschung im Sinne von § 123 BGB vor-
liegen mufl, kann die Revision auch nicht mit dem Hin-
weis darauf dartun, die Kl&gerin habe als Grundstiicks-
makierin nie mit Wechseln zu tun gehabt und sich daher
in einer durch die Bemerkung des Notars und durch den
Zeitdruck vergrsBerten Panikstimmung befunden. DaB die
Kligerin, worauf es in diesem Zusammenhang entscheidend
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ankommt, als Grundstiicksmaklerin mit Vollstreckungsklau-
seln zu tun gehabt habe, konnte der Notar ohne weiteres
annehmen, und danach seine Belehrung ausrichten. Er mag
bei der notariellen Verhandlung von der Kl&dgerin be-
fragt, was nun weiter geschehen solle, entgegnet haben,
die Gldubigerin erwarte,daB die Klégerin sofort mit ihm
in kl&drende Verhandlungen iiber die Begleichung oder Si-
cherstellung der Verbindlichkeiten eintrete, er sei sich
gewiB, die Glaubigerin werde aus der vollstreckbaren Ur-
kunde nicht vollstrecken, sofern die Kl&dgerin mit ihr
solche Verhandlungen aufnehme und fortfilhre. Damit 1&gt
sich nicht entgegen dem angefochtenen Urteil eine vor-
sdtzlich begangene T&auschung, namentlich nicht, worauf
aber die Revision hinaus will, eine vorsdtzliche Unter-
lagsung einer den Notar treffenden Belehrungspflicht
begriinden. Daran vermag es auch nichts zu &dndern, wenn
der Notar die Abgabe des Schuldanerkenntnisses als eil-
bediirftig herausgestellt hat.

Insofern die Revision die arglistige T&uschung
mit dem Verschweigen des bereits stattgefundenen Pro-
tests des ersten Wechsels begriindet, vermag sie die
in tatrichterlicher Wirdigung getroffene Feststellung
des Berufungsurteils nicht aus der Welt zu schaffen,

eine mangelnde Unterrichtung sei fiir den Entschlufl der
Kldgerin nicht ursédchlich geworden.

Insoweit das angefochtene Urteil in diesem Zusam-
menhang die Wendung enthidlt, es kdnne nicht angenom-
men werden, dafl die Klédgerin bei Kenntnis der Protest-
erhebung von der Unterzeichnung des Schuldanerkennt-
nisses Abstand genommen hidtte, so hat es damit nicht
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einer bloBen Vermutung Raum gegeben. Das ergibt der Zu-~
sammenhang, in dem die Wendung steht, eindeutig. Da das
Berufungsgericht die Behauptung unterstellt, der Notar
habe seinerzeit die Protesterhebung verschwiegen,brauch-
te es die Kl&gerin nicht zum Antritt von Zeugenbeweis
fiir ihre Behauptung zu veranlassen. Die Riigen aus §§ 139,
286 ZPO gehen daher fehl.

5. In einer anderen Beziehung hat dagegen die Revi-
gion EFrfolg. Es geht dabei um das Folgende.

Nas Berufungsgericht hat gepriift, ob der Kl&gerin
die Einrede der ungerechtfertigten Bereicherung (§ 812

~

3G7) zegeniiber der Inanspruchnahme aus dem Schuldaner-

68

kenntnis zusteht. Hierbei hat es - von den Parteien
nicht beanstandet und auch nicht zu beanstanden - die
Voraussetzungen der Einrede wiederum nach deutschem
Recht bemessen,

a) Als Ergebnis der Priifung besagt das angefochtene
Urteil zundchst:

Die Klagerin habe statt ihres urspriinglichen Vor-
trags, sie habe mit W@l vereinbart, er solle ihr auf
ihre Wechsel einen Kredit der Beklagten beschaffen,
bei ihrer Anhdrung in der Berufungsverhandlung erklért,
WP habe mit Hilfe der Wechsel fiir sih selbst bei
der Beklagten ein Darlehen aufnehmen sollen. Dem ent-
spreche auch die nahezu formularméBige Ankaufsmittei-
lung der Beklagten an die Kl&gerin sowie die Aussage,
die WGl bei seiner Vernehmung als Zeuge gemacht ha-
be. Selbst wenn das Blankoindossament der Kl&gerin im
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Blick auf mit WElll® getroffene Vereinbarungen ein ver-
decktes Treuhandindossament gewesen und von Wl bei
der Begebung der Wechsel ausdriicklich eine Diskontie-
rung verlangt worden wire, hidtte dem die Beklagte eben
dadurch Rechnung getragen, daB sie den Gegenwert der
Wechsel abzliglich Diskont und Provisionswert gutgeschrie-
ben habe. Die Kldgerin kodnne in besonderem auch nicht
geltend machen, die zu barem Diskont bestimmten Wech-
sel seien zweckentfremdet mit Schulden von WGP ver-
rechrnet worden. Es lasse sich n&@mlich nicht feststel-
len, daB die Beklagte ~ durch ihren deutschen Gebiets-
vertreter Meg-Be@@® - vor Ankauf der Wechsel von ei-
ner solchen Bestimmung der Wechsel im Verhdltnis Kl&-
gerin zu Wl etwas erfahren habe.

Die Revision fiihrt demgegeniiber zu Unrecht aus,
wenn der Zeuge W@l bei der Begebung der Wechsel aus-
driicklich deren Diskontierung verlangt habe, hétte die
Beklagte den Gegenwert der Wechsel nicht lediglich gut-
schreiben diirfen, sondern, um die Wechselrechte zu er-
werben, auszahlen miissen,

Die Wechseldiskontierung kann zwar dem Inhaber
die Mdglichkeit eroffnen, sich Bargeld zu beschaffen.
Eine Wechseldiskontierung kann Jjedoch auch zu anderen
Zwecken erfolgen, so im Zusammenhang mit der Riickzah-
lung eines Kredits stehen. Damit verlieren auch die
von der Revision hinsichtlich der Beweisfithrungslast
gezogenen Schliisse (S. 15 Revisionsbegriindung) an Ge-
wicht. Im vorliegenden Fall hat sich, was zuungunsten
der Kligerin hingukommt, der Zeuge WHEEM ausweislich
der Feststellung im angefochtenen Urteil und auch
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nach dem eigenen Vortrag der Revision (S. 19 Revisions-
begriindung) zufriedengegeben, fiir die Wechsel der Klé-
gerin nicht Bargeld, sondern Wechsel der Mot{ R -
8B und Briefmarken zuriickzubekommen. Er selbst hat nach
dem angefochtenen Urteil (S. 24/25) nicht mit der fiir
den erforderlichen Beweis noétigen Bestimmtheit bekunden
kénnen, von dem Zeugen Meg)-Be@ iiberhaupt verlangt zu
haben, die Beklagte mdge die Wechsel fiir die Kl&gerin
und bar diskontieren, also nicht in der spdter ausge-
fiihrten Weise durch Verrechnung mit Kredit - und/oder
Wechselschulden der Firmen des W@NEB. Der Zeuge Mefli-
Be@® hat jene Behauptung der Klédgerin in seiner zeugen-
schaftlichen Vernehmung durch das Landgericht bestrit-
ten.

Insofern die Revision darauf abhebt, die Beklagte
milsse sich die Kenninis ihres Generalbevollmichtigten
Me@lll)-Be@® iiber die von der Kligerin gewollte Verwen-
dung der Wechsel anrechnen lassen, verkennt sie die
Tragweite der einschlidgigen Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts. Nach ihnen ist nicht nur nicht nachgewiesen,
dai W@l von MegP-Be@® verlangt habe, die Beklagte
moége die Wechsel fiir die Kl&gerin diskontieren,sondern
auch nicht, da8 WD von Mcjh-Bewd gefordert habe,
die Beklagte moge die Wechsel bar diskontieren. H&tte
im Uibrigen W@ dem Bevollméchtigten der Beklagten
gesagt, er solle im Wege der Diskontierung Geld fiir
die Kldgerin beschaffen, 8o hitten Mejjl-Be@B und die
Beklagte wohl gewuBt, da8 Wirth mit der Verrechnung,
go wie geschehen, nicht einverstanden sein durfte. Hat
W@l dies aber nicht nachweislich gesagt, so durfte
ihn die Beklagte, worauf die Revisionserwiderung mit



Recht hinweist, fiir berechtigt halten,einer Verrechnung
mit Wechseln mit seinen bzw. seiner Firmen Schulden 2zu-
zustimmen. Auch dies ist den Ausfihrungen der Revision
iilber die Beweisfithrungslast entgegenzuhalten.

Wenn das angefochtene Urteil der Beklagten eine
durch ihren Gebietsvertreter Megii)-BeWlpr vermittelte
Kenntnis abspricht, so will es damit nicht in einer mit
§ 166 BGB unvereinbaren Weise zwischen der Kenntnis die-
ser beiden Personen unterscheiden, sondern zum Ausdruck
bringen, eine Kenntnis ktnnte die Beklagte nach Sachla-
ge nur durch das Wissen ihres Gebietsvertreters erlangt
haben. Die von der Revision herangezogenen Aussagen der
Zeugen Wl und Megl®-Bewl® hat das Berufungsgericht ge-
wlirdigt, aus ihnen aber im Rahmen der ihm zukommenden
tatrichterlichen Freiheit andere Schliisse als die Revi-
sion gezogen.

b) Das Berufungsgericht hat des weiteren, nachdem

es ein bdsgldubiges Erwerbsverhalten der Beklagten im
Sinne von Art. 17 WG verneint hat, eingehend gepriift,
ob die Begebung der von der Klégerin ausgestellten
Wechsel an die Beklagte wegen Wuchers nichtig sei (§ 138
Abs. 2 BGB). Hierbei hat es untersucht, ob die Beklag-
te sich mit den Wechseln Vermdgensvorteile innerhalb
eines bereits im Zeitpunkt seines Abschlusses wucheri-
schen Kreditgeschdfts ihrerseits mit der Mot GNEED-
@B und deren Gesellschafterin habe gewdhren lassen
oder ob Jjenes Kreditgeschidft erst durch den Erwerbd der
Wechsel einen wucherischen Charakter erhalten habe.
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Legt man indessen an die einschlédgigen Feststel-
lungen, die das Berufungsgericht getroffen hat, und an
den hier in Betracht zu ziehenden Streitstoff, dessen
Richtigkeit es offengelassen hat, die nachstehende Be-
trachtungsweise an, so ergeben sich nunmehr Bedenken,
die zu der Aufhebung des Berufungsurteils fithren miissen.

Die Beklagte hatte im Dezember 1967 der Mot Q-
@G 3 deren von WG geleiteten persénlich haf-
tenden Gesellschafterin, der Mot GubH, ei-
nen Kredit von 250.000 DM, davon Jjedoch nur 88.000 DM
in bar, zur Verfiligung gestellt. Aus dem verbleibenden
Betrag von 162,000 DM, von dem seitens der Beklagten
einbehaltene Zinsen in Hothe von 22.000 DM abgingen,los-
ten die Kreditnehmer nach dem angefochtenen Urteil auf
dem Grundstiick eines Maklers DD, das der Beklag-
ten als dingliche Sicherheit fiir ihren Kredit diente,
vorlastende Grundpfandrechte ab, wodurch ihnen - so
das Urteil -~ Ersatzanspriiche in gleicher Hthe gegen
D@D zuceflossen sein sollen. Was es mit diesen Er-
satzansprichen auf sich hat, ist aber im dunkeln; das
Berufungsgericht hat auch davon abgesehen, eine ein-
deutige Feststellung Uber den Wert Jjenes Grundstiicks
zu treffen. Es fithrt insoweit nur aus, die Klédgerin
habe seit der letzten erstinstanzlichen Tatsachenver-
handlung nicht dargetan, daB die von der Beklagten aus
der Grundschuld betriebene Vollstreckung, die einen
Erlos von 55.000 DM erbracht habe, eine nicht sachge-
rechte Verwertung dargestellt habe, und verweist in
diesem Zusammenhang auf ein Verkehrswertgutachten des
vom Vollstreckungsgericht herangezogenen Gutachters
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FEllD Vey@® vom 15. Oktober 1968 (Verkehrswert geschiétzt
auf 57.500 DM). Nach dem Gutachten eines anderen Sach-
verstédndigen - so der Klagevortrag - soll dagegen das
Grundstick 280.000 DM wert und, bevor es zugunsten der
Beklagten mit einer Grundschuld iiber 250.000 DM bela-
stet wurde, mit Grundpfandrechten iiber 130.000 DM vor-
belastet gewesen sein. Die Kreditnehmer befanden sich,
als ihnen die Beklagte den genannten Kredit gab, in Zah-
lungsschwierigkeiten und boten schon deshalb nicht eine
geniigende Sicherheit. Das betont das angefochtene Ur-
teil ausdriicklich mit dem zus&tzlichen Hinweis auf Haf-
tungsbeschridnkungen, wie sie sich aus der Rechtsfigur
der Kreditnehmer ergeben (S. 28 BU). Die Kreditnehmer
haben denn auch - so die weitere Feststellung im ange-
fochtenen Urteil - nennenswerte Riickzahlungen nicht ge-
leistet; die MotQ NP ist rund ein Jahr nach der
Kreditaufnahme in Konkurs geraten.

AuBer den Riickzahlungsanspriichen und der bereits
erwidhnten,in ihrem Wert zweifelhaften Grundschuld auf
dem Anwesen DN erhielt die Beklagte damals zur
Sicherung ihres Kredits iiber 250,000 DM Wechsel, die
die notleidende Mot 2usgestellt und die
ebenfalls notleidende, mit der Mot ver-
flochtene MotGi N GmbH akzeptiert hatte, fer-
ner eine selbstschuldnerische Birgschaft des gleich-
falls in Zahlungsschwierigkeiten befindlichen Geschéfts-
fihrers WD, sowie im Wege der Sicherungsiibereignung
bulgarische Briefmarken; deren Wert soll 70.000 DM
betragen haben ~ eine genauere Feststellung steht aus -,
durfte aber, soweit ersichtlich, hinsichtlich seiner
Realisierbarkeit sehr wohl fragwlirdig erscheinen.
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Bei einer solchen Sach- und Streitlage ist flir
die revisionsrichterliche Friifung als mdglich anzuneh-
men, dafl die Beklagte die von der Klidgerin ausgestell-
ten und indossierten Wechsel nicht nur als einen bank-
iiblichen Austausch von Sicherheiten hereinnehmen woll-
te, sondern dafB es ihr in Verfolgung eigensilichtiger
Ziele nur darauf ankam, eine gut beurteilte und als-~
bald zu belangénde Schuldnerin zu gewinnen und dage-
gen schlechte Sicherheiten aufzugeben, ferner daB auch
W@l cin derartiges Vorgehen billigte. Mit einer ge-
wissen, von dem Revisionsrichter gegenwédrtig nicht zu
verneinenden inneren Berechtigung macht die Revision
geltend, die Beklagte habe darum gewufBt, daB sie von
ihren Kreditnehmern, die ihre wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten aufgrund des Kredits, so wie er ihnen von
der Beklagten gegeben war, nicht hidtten meistern kon-
nen, nichts erhalten werde, und habe es darauf ange-
legt, gerade zu Lasten der Kl&dgerin eine gute Sicher-
heit zu erlangen. Demgegeniiber kdnnte sich die Beklag-
te nicht nachhaltig mit den vom Berufungsgericht her-
angezogenen Umstdnden entlasten, die Beklagte habe die
Abreden der Kldgerin mit W nicht gekannt,habe auch
den Erwerb der Wechsel unverziglich der Kl&gerin mit-
geteilt. Denn auch dann bliebe flir ein bosliches und
zu mifbilligendes Vorgehen der Beklagten in der hier
aufgezeigten Richtung Raum.

Die Annahme des angefochtenen Urteils, ein recht-
lich zu mifbilligender Beweggrund der Beklagten lasse
sich nicht daraus herleiten, daB sie die beengte wirt-

schaftliche Lage der Mot( D cckannt und deren
Wechselverbindlichkeiten vorzeitig eingelost habe,1lE8t
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gsich nicht unbesehen teilen und ist mit der dieser An-
nahme angeschlossenen Erwadgung des Berufungsgerichts
nicht zureichend belegt, "konnte die Beklagte etwa an-
nehmen", die Kligerin wolle der Mot @D hclfen,
so sei es wirtschaftlich betrachtet unbedenklich gewe-
sen, die demnichst fdllig werdenden Wechsel der Kredit-
nehmerinnen an W@ herauszugeben und die Wechsel der
Kldgerin mit anderen Wechseln zu verrechnen.

Das Verhalten der Beklagten konnte mithin einen
VerstoB gegen die guten Sitten (§ 1%8 Abs. 1 BGB) der-
art darstellen, daB die Hereinnahme der Wechsel, wie
im Urteil flir die vom Berufungsgericht ins Auge gefaB-
te Bestimmung des § 138 Abs. 2 BGB untersucht,als ein
nichtiges Rechtsgeschdft zu werten widre; der Kl&dgerin
stiinde dann gegeniiber der Beklagten die Einrede der
ungerechtfertigten Bereicherung zu. AbschlieBend 1l&a8t
sich dies jedoch nicht beurteilen, da es hierzu einer
vorgidngigen weiteren Kldrung in tats@chlicher Hinsicht
entsprechend dem Gesagten bedarf. Diese herbeizufiih-
ren, ist Sache des Tatrichters, was zur Zurickverwei-
sung der Sache an das Berufungsgericht notigt.

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang noch fol-
gendes:

Die Riickgabe der bulgarischen Briefmarken kann
der Beklagten gegenwdrtig bereits deswegen nicht zu-
gute gehalten werden, weil der Wert der Marken und
gseine Realisierbarkeit nicht feststeht. Es braucht
daher nicht entschieden zu werden, ob das angefoch-
tene Urteil den Riigen der Revision standhielte, mit
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deren Hilfe die Revision dem Vortrag der Klégerin zum i
Erfolg verhelfen will, die Beklagte habe filir die Brief-
marken andere Sicherheiten (Grundschuld von 100.000 DM
und Wechsel iiber 65.000 DM seitens des Kommanditisten

KB der MotGEE®) crhalten. Ebenso kann offen-

gelassen werden, ob das Berufungsgericht auf das Vor-

bringen der Kldgerin hdtte eingehen miissen, der Zeuge
Megp-Be@® habe dem Kommanditisten KNl gegeniiber er-
kldrt, er habe um die beabsichtigte Diskontierung der
Brackwechsel gewuBt, KUl konne eine Provision verdie- i
nen, wenn er das Gegenteil bekunde, Kl habe auch
Dritten gegeniiber erkldrt, er bekomme eine Provision,
wenn er mithelfe, "die BN und WVl hereinzulegen".

6. An dem bisher gewonnenen Ergebnis, daB die Sa-
che an den Tatrichter zurlickgegeben werden muB, &n-
dert das weitere Vorbringen der Revision nichts.

Gegeniiber der Einwendung der Kl&igerin, der voll-
streckbare Anspruch aus dem Schuldanerkenntnis sei
noch nicht fdllig, besagt das Berufungsurteil, die
erstinstanzliche Beweisaufnahme habe die Behauptung
der Kldgerin nicht bestatigt, daB die Vollstreckung
aus dem Anerkenntnis gegen sie von der Grundstiicks-
verwertung abhidngig sei. Dagegen hat die Revision
nichts Durchschlagendes vorgebracht. Auch sonst ist
nicht zu ersehen, warum die Beklagte nicht nach ih-
rer Wahl aus dem Anerkenntnis oder einer anderen Si-
cherheit die Befriedigung ihrer Forderungen - soweit
solche pestanden - hétte versuchen diirfen. Insofern
die Revision die von der Beklagten erldsten 55.000 DM
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zugunsten der Klagerin berilicksichtigt sehen will, steht
ihr bereits die von der Revisionserwiderung angestellte
Erwdgung entgegen: Die Klidgerin hafte nur in Héhe von
121.500 DM fiir Schulden des W@lll®, die sich urspring-
lich auf 250.000 DM belaufen h&tten; die Klégerin be-
haupte selbst nicht, daB die Forderung der Beklagten an
WG infolge der Verwertung der Grundschuld oder ande-
rer Tatsachen unter den Betrag von 121,500 DM gesunken
sei.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBla

KeBler Dr., Krohn
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