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3.

P X N Sy oy SRR

in der Baulandsache

betreffend das Umlegungsverfahren in der Landeshauptstadt
HEEE® in den Umlegungsgebiet Nr. 288, hier: BeschluB
des Umlegungsausschusses in der Landeshauptstadt

iiber dic Aufstellung des Umlegungsplanes flir das Umle-—
gungsgebict Nr. 288 vom 26. Februar 1965,

o belaiputptiupuny S iuphad

Frau Iuise K (R in HEEEED, D st:. @.
Eigentilimerin, Antragstellerin

im gerichtlichen Verfahren,

-~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Landeshauptstadt H NP : cccsctzlich vertreten
durch den Oberstadtdirektor,

Revisionsfithrerin,

- ProzeBbevollmichtigte:  Rechtsanwilte Prof.Dr. [ D
N und Dro - -

UmlegungsausschuB der Lendeshauptstadt HEEENGD.

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. (D
und Dr. D -



4. a) Frau Ama E GEENEND in HOEEEEN, SEEENEENY Stc- @
b) Frau Iuise G in HENEEED,

S Str.

Miteigentiimerinnen cines im Umle-
gungsgebict gelegenen Grundstiicks
und Grunddienstbarkeitsberechtigte,

5. ternann 1 ¢ (NS i ‘GENES, <-EEE-trace §.

Miteigentiimer eines im Umlegungs-
gebiet gelegenen Grundstiicks und
Grunddienstbarkeitsberechtigter,

6. DgutsPredit-AG, Ko, Xaiser-W{D-
Ring Grundpfandrechtsgléubigerin,

7. Londcsbausparkasse Nicdersachsen in Hij D,
Grundpfandrechtsgldubigerin,

8. VEllp-rnk HENEN, ‘G (-8strase §,

Grundpfandrechtsgléubigerin,

9. Iand Nicdersachscn (Landeswohnungsfiirsorge-
mittclii vertreten durch den Regicrungsprisidenten in
H ’

Grundpfandrechtaglidubiger,

10. Nicdcerséchsinche Wohnungskreditanstalt-stadtschaft—

H , Am Sciiijeraben &),

Grundpfandrechtsgldubigerin,

11. Nieders#chsische Iandesbank - Girozentrale - Abteilung
Iandestreuhandstelle fiir den Wohnungsbau, HNNER-

G tz
ciililrla ? Grundpfandrechtsglédubigerin.
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Der IIXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 12. November 1968 unter Mitwirkung
des Scnatsprasidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBSla und KeBler

beschlossen:

Der Wert der Revision wird auf 150.000 DM
" festgeactzt. '

D e L L P

Die Antragstellerin hat vor dem Berufungsgericht
mit ihrem Hauptantrag, dem das Berufungsgericht statt-
gegeben hat, darum gebeten, sdmtliche im Umlegungsplan
Nr. 288 vorgeschenen Mafnahmen aufzuheben, soweit sie
die Antragstellerin als am Umlegungsverfahren Beteilig-
te betreffen. Hilfsveise hat sie dic Zubilligung einer
hoheren, angemessencn Entschddigung erstrebt. Der Senat
h#lt daran fest, daB in cinem solchen Fall, wenn der
Spruch zum Hauptantrag von einem Beteiligten mit der
Revision bekémpft wird, der Wert des hoheren der bei-
den Anspriiche maf8gebend ist, auch wenn dies der Hilfs-
anspruch ist, iliber den eine Entscheidung vom Berufungs-
gericht nicht getroffen worden ist. Denn mit der Revi-
sion fdllt auch.der Hilfsanspruch in die Revisionsin-
stanz und kann, etwa wenn das Revisionsgericht den
Hauptanspruch fiir unbegriindet crachtet, Gegenstand der
revisionsgerichtlichen Entscheidung, sei es auch nur
cines auf Zuriickverweisung an das Berufungsgericht lau-
tenden Urteils werden. Bei der Bewertung des Hilfsan-—
spruchs ist aber zu bedenken, daB die Antragstellerin
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Luisc Kaiser bei der Zubilligung einer htheren Entsché-
digung dcm Rechnung getragen wisscen wollte, daB ihr in-~
folge von Gerduschbeldstigungen cin Mietausfall von Jihr-
lich 18.000 DM entstehe. Ein solcher Ausfall konnte nur
durch cinc hohce Kapitalentschadigung ausgeglichen werden.
wobeli der Scenat unter Beriicksichtigung der gesamten Um-~
sté@nde des Falles eine Entschiddigung von 150.000 DM als
cinc Entschidigung ansicht, die im Sinnc des Vortrags
der Klidgerin angemesscn wdre. Auf diescn Betrag, demge-
geniber der Vert dcs Hauptantrags geringer erscheint,

ist der Wert der Revision festzusctzen.

Dr. Pagendarr Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBlla Kef3ler
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