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Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

BundesbauG § 14

a) Nach § 14 Abs. 3 1i.V.m. Abs. 1 Ziff. 1 BBau@ ist
die Fortfiihrung cincr bisher ausgelibten Nutzung
nur zuldssig, wenn auf dem von der Bausperre be-
troffenen Grundstiick sclbst cine solche Nutzung
gstattgefunden hat.

b) Zur Auslegung des Begriffs "Fortfiihrung der bis-
her ausgeclibten Nutzung' im Sinne von Absatz 3.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

TII ZR 203/66 URTEIL Verkiindet am

10. Juli 1569
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt KW . vertreten durch den Rat der Stadt,
diescr vertreten durch den Oberstadtdirektor,

Beklagten und Revisionskliégoerin,

~ ProzeBbevollméichtigtor: Rechtsanwalt Dr. GHNEEED -

gegen

die Firma Josef S t (NS & Schne oHG,
GEE» (vicatf), vertroten durch den perstnlich haftonden

Gesellschafter Bruno St

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



auf dic miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1969 unter
Mitwirkung des Scnatspréisidenten Dr. Pagendarm sowic
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hufla und

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat

Xefller

fiir Recht erkannt:

der Autobahn "Hérdliche Umgechung K@@' beteiligt. Siec
sichertc sich den von ihr filir den Bau bendtigten Kies
durch einen mit der Firma WE® am 18. HMirz 1963 ab-
geschlossenen Vertrag, der ihr dic Entnahme von Kies

Auf dic Rechtsmittel der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilscenats des Obcrlandesge-
richts in K&ln vom 17. November 1966 aufge~
hoben und das Urteil der 5. Zivilkammer des
Landgerichts Kdln vom 26. November 1965 ab-~
geéndert,

Dic Klage wird cinschlieB8lich des im Revisi-
onsrechtszug erhobenen Feststellungsantrags
abgewieaen.

Die Klédgerin hat dic gesamten Kosten des
Rechtsgtreits zu tragen.

VYon Rechts vwegen

Tatbhestand:

Die klagende Baufirma war im Jahre 1963 am Bau
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@D/ vni @P/8® vis zu 200.000 cbm gestattete. Die Fir-
na VEP hattc ihrerseits das Auskiesungsrecht auf bei-
den Grundstiicken durch Vertrag mit den Eheleuten lNo@ii-
@» crvorben. Frau M@ ist Bigentiimerin deo
Flurstiicks @/, auf dem scit dem Jahre 1955 cine Kico-
grubc betricben wird. Die Ehclcutc MNP hattcen
sich durch Vercinbarungen mit dem Bigentimer des Flur-
stiicks @)/8@ das Recht gesichert, aus dem Grundstiick
vom 1. Januar 1958 bis Ende 1982 Kics zu cntnehmenjidic
Kiesentnahme wurde im Jahre 1963 bcgonnen. Beide Flur-
stilcke liegen im Planungsgebict "Heue Stadt"; fiir dic-
ses hat die beklagte Stadt cine ab 4. Mai 1962 wirksaom
gewordene Veridndcrungssperre (ABL K@ 1962, 155) cr-
lassen,die durch spdterc Satzungen um Jje ein Jahr vor-
léngert wurde.

Am 3. Oktober 1963,als die Klégerin etwa 20.000
cbm Kies gewonnen und abgefahren hatte, legte das Bau-
aufsichtsamt der Beklagten die Kiesgrube still und
stellte der Klégerin eine schriftliche Ordnungsverfii-
gung iiber die Stillegung zu. In der Begriindung dcr Ver-
fiigung heiBt es: Die Auskiesung der Grundstiicke WD/
und @P/@ gefiéhrde die Durchfilhrung der stddtebauli-
chen Planungen; mit der Erteilung einer Ausnahme von
der Ver@inderungssperre sei nicht zu rechnen; die Kl&-
gerin hiétte die Auskicsung im Hinblick auf § 80 BauvO
NRW vom 25. Juni 1962 anzcigen miissen und habe,da sie
die Anzeige und die mit deren Eingang laufende Frist
von einem Monat fiir den Beginn der Arbeiten (§ 89 Abs.
3 Bau0) nicht eingechalten habe, eine Ordnungswidrig-
.keit im Sinne von § 101 Abs. 1 Nr. 3 Bau0, ferner ei-
ne strafbarc Handlung im Sinne von § 367 Nr. 15 StGB
begangen; mit Riicksicht hierauf und zur Verhindcrung
weiterer derartiger Handlungen hdtte die ungesctzli-
che Abgrabung sofort unterbunden werden miissen.



Am 10. Oktober 1963 hob das von der Kliigerin mit
dem Antrag auf Aussetzung der sofortigen Vollzichung
angegangene Verwaltungsgericht im Eilvorfahren diec
Vollzichung der Ordnungsverfiigung auf und wies die Be-
klagte an, die Versiegelung und sonstige Behinderung
auf den Flurstiicken @/8 und @PMB zu bescitigen.Das
Verwaltungsgericht fithrte in seinem BeschluB aus: Der
von der Beklagten vollzogene Verwvaltungsakt sci offen-
bar rechtswidrig; fiir die von der Kliégerin betriebene
Kiesgrube entfalle, weil sie schon vor Erlafl der Ver-
inderungssperrc in Betricb gewesen sei, eine Anzoige-
pflicht nach der BauO NRW,auch eine Genchmigungspflichit
nach § 9 Abs. 5 FStrG;ecinc Strafbarkeit nach § %67 lir.
15 StGB scheide aus; iibcrdies sei die Anwendung von
Zwang ohne vorausgchcenden Verwaltungsakt im Sinne von
§ 80 Abs. 2 Nr. 2 VwGO und § 55 Abs. 2 VwVG NRW nur
in besonderen Eilf&llen und erst in letzter Linie go-
rechtfertigt; hier hiétte die Kldgerin die Grundstiicke
nur geringfiigig verdindern kénnen und eine Genehmigung
nach § 9 Abs. 5 des FStrG h¥tte voraussichtlich er-~
teilt werden miissen.

Noch am 10. Oktober 1963 konnte die Kligerin dic
Kiesentnahme fortsetzen und erlief die Beklagte einc
Ordnungsverfiigung, in der sie der Klégerin einc Aus-
nahmegenchmigung von der Verénderungssperre ertecilte
und die Entnahme von bis zu 190.000 cbm Kies unter ge-
wissen Auflagen gestattete.

Die Xl&dgerin verlangt nunmehr von der Beklagton
auf Grund ciner diese angeblich treffenden Amtshaf-
tung aus § 839 BGB, Art.34 GG Ersatz des der Klige-~
rin angeblich durch die voriibergehende Unterbindung
der Kiesausbeute entstandenen Schadens.



Das Landgericht hat die Klage, dic auf die Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 146.336 Dl
nebst Zinscn ging,dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt; das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zurilickgewicsen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Klagabweisung weitor.Hilfsweise crbittet sie
dic Feststellung, da8 dle Beklagte auch allen weite-
ren Schaden aus dem der Klage zugrunde liegenden Sach~
verhalt zu orsetzen habe. Die Klégerin bittet uwm Zu-
rlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das angcfochtenc Urteil kann ebensowenig wie das
crstgerichtliche Urteil bestchenbleiben. Das ergeben
die nachstehenden Uborlegungens:

1. Dic Klégerin hat den cingcklagten Betrag von
146.336 DM ausweislich der Klageschrift S. 9 £f wie
folgt errechnet: Sie ist von dem ihrersecits mit dem
Autobahmmeubauamt K vercinbarten Preis von 7,09
DM/cbm Kies ausgegangen und hat davon 2 DM/cbm abge-
gogen, die sie vertragsgemiB an die Firma VAP zu
entrichten habe. Sie hat weiter bechauptet, sie habe
im Tage durchschnittlich 8.000 cbm Kies entnommen
und habe infolge der StillegungsmafBnahme der Beklag-
ten in der Zeit vom 3. bis 10. Oktober 1963 41,650
cbm Kies weniger abgegraben. Bei Zugrundclegung ei-
nes Prcises von 5,09 DM/cbm, in dem Lhne, Betriebs-
stoff, Verzinsung, Abnutzung und Rcingewinne enthal-



ten seicen, ist die Kldgerin zu einom Verlust von
211.998,50 DM gelangt. Von diesem Betrag hat sie cincen’
Erlos fiir von ihr in der Zeit vom 3. bis 10. Oktober
1963 anderweit geftrderten Kies in Hshe von 15.450 cbm
zu Jje 4,25 DM = 65.662,50 DM abgezogen, was dic Klage-
summe von 146.33%6 DM crgibt.

Das Berufungsgericht hat - insoweit ist ihm zu-
zustimmen ~ erkannt, dafl dicse von der Klidgerin auf-
gemachte und von der Beklagten zutreffend beanstan-
dete Schadensberechnung offensichtlich unrichtig ist.
Hierzu hat es ausgefilhrt: Die Klédgerin habe im Ender-
gebnis allen Kies firdern kdnnen, den sie gcbraucht
habe und den sie an dicser Stelle habe entnehmen wol-
len. Ihr Schaden bestche daher nicht in dem Ausfall
von Kiesgewinnung, cr liege aber zumindest darin, das
durch dic Stillegung der laufende Betricb gestdrt una
die Kl&dgerin gezwungen worden sci,den im voraus ge-
planten Ablauf der Bauarbeciten pldtzlich umzudispo-
nieren, was mit Wahrscheinlichkeit mit Verlusten ver-
bunden sei.

Vergeblich beruft sich die Revisionserwiderung
in diesem Zusammenhang darauf, die Klégerin habe,
ausgehend von der eingetretenen Arbeitsuntérbrechung
und dem Stillstand ihres Gerdteparks, ihre Schiéden
als einen Leistungsverlust berechnet. Dicser Hinweis
kann hier nichts daran #ndern, daB die Kl#gerin ih-
ren nach der oben wiedergegebencn Bercchnung bezif-
ferten Schadenscrsatz als einen Entgang von Kiesnut-
zung berechnet und als cinen Einnahmeausfall geltend
gemacht hat, der durch den Erlos fiir an anderer Stel-
le gewonnenen Kies gemindert worden sci. Insoweit
kann auch der von der Revisionserwiderung noch heran-



gozogene Beweisantritt der KlHgerin nach 8. 19 der
Klageschrift,wonach recin vorsorglich der gesamtc Vor-
treg bezilglich der Schadenshthe durch Sachversténdi-
gengutachten unter Beweis gestellt werde, cinc Bedeu~
tung nicht erlangen.

In dem bisher bechandelten Umfang ist daher dic
Klage unbegriindet.

2. Dic Klidgerin hat ferner nach dem Tatbestand des
Berufungsurteils angeblich wéhrend der Stillegung Ar-
beitakrdfte und Maschinen an andercr Stelle des Auto-
bahnnenbaues in unrcntabler Veise oinsctzen miisgon,
um doen Zeitverlust mtglichst niedrig zu halten. In
der Klagesnchrift S. 11 hat sie,um das wirtschaftliiche
Ausmab der Stillegung zu verdeutlichen, darauf hinge-
vicson, der gesamte Fuhr~ und Gerdtepark im Werte von
ca. 6 1/2 Millionen DM habe als Folge der Stillegung
zeitweise stillgestanden. In der Berufungserwiderung
S. 8 hat dic Kldgerin hervorgehoben, ihr Schaden habe
vor allem darin seine Ursache, daB ihre kostaspicligen
Maschinen infolge der SperrmaBnahmen stillgelegen
hitten, was zu den in der Klageschrift ausgewiescnen
finanziellen Verlusten gefilhrt habe,dic Kligerin sei
darauf angewiesen,mit den Maschinen ohne Unterbre-
chung zu arbeiten, falls ihr Betrieb rentabel sein
solle.

Nun ktnnen zwar Bedenken auftauchen,ob die Kl&-
gerin diesc Nachteile, hinsichtlich deren sie von
eincr ndheren Schadensberechnung abgesehen hat, als
solche zum Gegenstand ihres Ersatzbegcechrens gemacht
hat. Der Scenat stellt diese Bedenken aber mit Riick-
gicht darauf zuriick, daB die Kliégerin nach S. 17/18
des angefochtenen Urteoils dic Stdrung ihres laufon-



den Betricbes und eine erzwungene Umdisponieruvng(nur)
unterstiitzend als Schdden bescichnet hat, und daB im
allgemeinen nicht angenormen werden kann, cin Ober-
landesgericht werde sachlich iiber Anspriiche befindcen,
die vor ihm nicht erhoben worden waren. Damit erle-
digt sich auch die auf § 139 2P0 gestiitzte Riige dor
Revisionsbeklagten, das Berufungsgericht hatte sie
als Klédgerin auf Zweifel dariiber hinweisen miissen,ob
sie mit der Klagesumme oder doch eincm Teil dersel-
ben Ersatz fiir die eben bezeichneten Vermdgensnach-
teile beanspruche; bei cinem Hinweis hétte sie vor
dem Berufungsgericht in ciner Schadensberochnung dar-
getan, dafl sie wihrend der Stillegung der Kiesgrube
177.845 DM an Lohn- sowie Gerdtevorhaltungs-Kosten
ohne entsprechende Kiesgewinnung aufgewendet und bei
Berilicksichtigung der geleisteten Ersatzarbeiten ei-
nen "Minderbetrag" von insgesamt 158.911 DM gehabt
habe,

Mithin ist davon auszugehen, daB die Kldgerin
diese Vermigensnachteile zumindest zur teilweisen
Ausfiillung der Klagesumme hat verwenden wollen und
verwendet hat, es ist nunmehr dariiber zu entschei-
den, ob der Klégerin insoweit ein Ersatzanspruch zu-
steht oder nicht.

Das Berufungsgericht hat dies bejaht. Nach sei-
ner Ansicht kann hierbei fiir die Frage, ob Bedienste-
te der Beklagten ihre Amtspflichten verletzt haben,
offenbleiben, ob die von der Klidgerin vorgenommenen
Arbeiten im Widerspruch zu der Verénderungssperre
standen, ob sie nach § 80 Abs. 2 BauQO oder (und)nach
wasserrechtlichen Vorschriften anzeigepflichtig oder
nach § 9 Abs. 9 FStrG genchmigungspflichtig waren.



Denn der Schaden der Klidgerin sei jedenfalls auf die
Amtspflichtverletzung der Bedienstcten der Beklagten
guriickzufiihren, dic darin liege, daB8 die Beklagte oh-
ne rcchtfertigenden Grund im Viege des sofortigen Voll-
zuges oder der sofortigen Vollziehung vorgegangen sci.
Eine Anordnung der sofortigen Vollzichung im Sinne
von § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO sei gegeben, falls ein der
Stillegung der Kiesgrube vorangegangenes Ferngespriéch
gwischen den Parteien als Verwaltungsekt gewertet ver-
de. Ein sofortiger Vollzug nach § 55 Abs. 2 VwVG NRV
licge dagegen vor, wenn diesc Voraussetzung nicht zu~
treffe, mithin erst die Kiesgrube von der Beklagtoen
zvangsveise geschlossen und danach die Ordnungsvoerfii-
gung crlassen worden sei. Mir den Fall der sofoxrtigen
Vollzichung beanstandet das Berufungsgericht zusédtz-
lich, daB die von § 80 Abs. 3 VwGO geforderte schrift-
liche Begriindung dcs besonderen Interesses an der so-
fortigen Vollzichung von der Beklagten nicht gegeben
worden sei; insofern 188t aber das angefochtene Urteil
eine ausrcichende Darlegung vermissen, inwiefern sich
das Fehlen dicser Begriindung schadensurséchlich ausge-
wirkt haben soll.

Bei dem allem hat das Berufungsgericht Jjedoch
iiberschen: Es ist cein allgemeciner Rechtsgrundsatz,dafi
ein von einer Amtspflichtvorletzung Betroffener und
Geschédigter aus der Pflichtverletzung keine Schadens—~
crsatzanspriiche ableiten kann, wenn die Rechtsstel-
lung, aus deren Verletzung er sich Schadensersatzan-
spriiche beriihmt, dem Recht widerspricht; namentlich
ist cin entgangener Gewinn nicht zu ersetzen,wenn er
rcchtlich miBbilligt oder sogar verboten ist.

Im vorliegonden Fall hatte nun die von der Be-
klagten mit Wirkung vom 4. Mai 1962 beschlosscne Ver—

TN
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&inderungssperre nach § 14 Nr.l BBauG die Wirkung, daB

~ wenn nicht eine Ausnahme von der Verdnderungssperre
zugelassen wurde: § 14 Abs. 2 - "crhebliche oder we-
sentliche vertstecigernde Verdnderungen der GrundstiickeV,
hier der Flurstickc @)/8 und @B/@.nicht vorgenormen
werden durften, widhrend nach Nr. 2 und llr. 3 im nédhex
bezeichneten Rahmen “bauliche Anlagen" nicht crrichtict
oder geédndert wverden dliirfen.Handelt cin Eigentiinmer den
Verbot des § 14 Nr. 1 BBauG zuwider,so verstoft cr ge-
gen geltendes Recht - die Verdnderungssperrc wird im
Wege der Satzung beschlossen (§ 16 BBauG) - und die Be-
hirde kann seinem Zuwiderhandeln nach den allgemcinen
polizeirechtlichen Vorschriften entgegentreten. Insbe-
sondere ist die Stillegung der Arbeiten zulHdssigj;auch
kann der Bigentiimer Gefahr laufen, die errichteten Bau-
ten wieder abbrechen zu miissen, auch wenn sie im Augen-—-
blick der Errichtung noch dem geltenden Recht centspro-
chen haben (Schrddter, BBauG, 2. Aufl., § 14 Rdn 3).
Ferner wird der Eigentiimer bei der Festsetzung eincr
Enteignungsentschéddigung im Hinblick auf § 95 Abs. 2
Nr. 3 BBauG fiir wertsteigernde Verédnderungen, die wih-~
rend der Veridnderungssperrc ohne Genehmigung vorgenom-—
men wurden, nicht entschéidigt; gleiches gilt, da § 95
Abs. 2 Nr. 3 insoweit entsprechend anzuwenden ist,fir
die nach §§ 40 f£f BBauG in Betracht kommenden Entschi-~
digungen. Eine unter Verstof gegen § 14 Nr. 1 BBauG
vorgenommene Veréinderung ist nach dem allem materiell
widorrechtlich und nicht gegen ein auf die Durchsct-~
zung der Ver@nderungssperre gerichtetes Vorgehen der
Beklagten geschiltzt.

Allerdings werden nach § 14 Abs. 3 BBauG "Unter-
haltungsarbeiten und die Fortfihrung eincr bisher aus-
gelibten Nutzung" von der Verdnderungssperre nicht be-

rithrt. Diesc Bestimmung hat das von der Klégerin ange-
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gangene Verwaltungsgericht in scinem BeschluB vom 10.
Oktober 1963 im Blick auf Art. 14 GG mit der Uberle-
gung angevendet, das Grundstiick @P/B sci bercits scit
dem Abschlu8 des Nutzungsvortrages vom l.Dezember 1956
in seiner Nutzung auf Kicsgewinnung festgelegt, der Ge-
werbebetrieb der Kiesgrube habe sich nach den vor dem
4. Mai 1962 getroffenen Dispositioncen des Betriebsin-
habers auch auf das Grundstiick @)/® crstrcekt; diesc
Nutzung sei von der Xldgerin als cinheitliches Unter-
nchmen weltergefithrt worden. Einer dcerartigen Auffas-
sung kann indcssen nicht gefolgt werden.

Dic Bestimmung des § 14 Abs. 1 Nr.l BBauG stellt,
anders als Nr. 2 und Nr. 35, nicht auf baulichc Anla-
gen, sondern auf Verdnderungen eines Grundstiicks als
solchen ab. Sollen die kiinftigen Planungsmoglichkeiten
80 gesichert werden, wie dies § 14 BBau@ bezweeckt, 80
mull im Sperrgebict grundsédtzlich dic gesemte Bautdtig-
keit und Verdnderungstédtigkeit unterbunden werden. Be-
zogen auf § 14 Abs. 1 Nr. 1 ist die Fortfilhrung einer
bisher ausgciibten Nutzung nur zuléissig, wenn auf dem
betroffenen Grundstiick cine solche Nutzung stattfand.
Ob ein Grundstiick bercits zu einem eingerichteten Be-
trich gehirt oder nicht, hat damit nichts zu tun. Der
Beginn der Kicscntnahme im Jahre 1963 auf dem Flurstiick
@P/8 vird daher von § 14 Abs. 3 nicht gedeckt.

Auflcrdem spricht gegen diec Klégerin: Selbst wenn
man zur Unterhaltung auch Mafnahmen rechnen ktnnte,
mit denen forxrtgeschrittenen tochnischen Bedlirfnissen
Rechnung getragen wird, und den Begriff Fortfilhrung
der bisherigen Nutzung als auch in die Zukunft wei-
send verstchen wollte, so geht doch eine Kicsausbeute
in dem ‘Umfang, wic sic dic Kldgerin ihrem Schadenser-
satzanspruch zugrunde legt, iiber solchc HaBnabhmen hin-
aus.
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Das ergibt sich daraus: Das angefochtene Urteil
enthdlt kecine Feststellung dariiber, ob auf dem Flur-
stiick (V@ vie dic Beklagte in ihrer Berufungsbe-
grindung vom 16. Mérz 1966 S. 5 bchauptet, dic Kli-
gerin in der Berufungserwiderung vom 15. Juni 1966
S. 6, T bestritten hat, zwei réumlich getrennte Gru-
ben erdffnet und betrieben vurden, die cine von der
Firma M@, die andcrc auf ciner vorher als
Acker genutzten Fléche von der Klégerin. Nach dem ei-
genen Vortrag der Kldgerin (aa0) arbeitete aber die
Firma MMEEEEEEE® nit herkommlichen Gerdten, dic Kli-
gerin dagegen mit hochmoderncen Ger#dten, die eine an-
derc Abbauweise des Kiescs ermdglichten. Die durch-
schnittliche Entnahme von Xies soll sich nach dem Vor-
bringen der Kldgerin auf eine Tagesmenge von nicht we-
niger als 8.000 cbm belaufen haben. Die Beklagte hat-
te ihrerseits hervorgehoben, die Kldgerin habe dic
Nutzung in nicht vergleichbarem MaBe gestcigert,schon
in der erhdhten und schnclleren Auskiesung liege eine
Veréinderung dor bisherigen Nutzung. Die Xl&gerin woll-
te daher in einem Ausmaf den Flurstiicken Kies entnch-
men, daf nicht eine bloBe Fortfilhrung der bisherigen
Nutzung angenommen werden kann, wobei zu bedenken ist,
daB8 das Gesetz von der Fortfithrung einer bisher ausge-
ibten Nutzung, nicht Nutzungsmbglichkeit spricht (vgl.
hierzu auch Briigelmann-Forster, BBauG, § 14 V 3, wo-
nach eine schon bisher ausgeciibte Nutzung, so die Aus-
beutung ciner Xiesgrube, fortgesetzt, nicht aber in
ihrem Umfang gesteigert werden kann).

Die Kl¥gerin war nach dem allem zu der von ihr
begonnenen und weiter beabsichtigten Nutzung, solen-—
gc nicht zu ihren Gunsten cine Ausnahme von der Ver-
anderungssperre zugelassen war, sachlich-rechtlich
nicht befugt.
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Nach dem zu 1. und 2. Gesagten ist mithin das
Schadcensersatzbegehren der Klégerin in vollem Umfang
unbegriindet.Das gilt insbesonderc auch fiir den im Re-
visionsrechtszug hilfsweisce geltend gemachten Fest-
stellungsantrag, gegen dessen Zulédssigkeit dqurchgrei-
fendc Bedenken nicht hestehen; er ist inhaltlich als
eine bei gleichbleibendem Klagegrund vorgenommenc rei-
ne Beschrédnkung des Klagebegehrens aufzufassen und cr-
fordert keine weitergehende sachliche Friifung,als sic
auf Grund des Hauptantrages geschehen mufl (vgl.Li ZFO
§ 561 Nr. 27).

Es ist daher mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO
wic geschchen zu entscheiden.

Dr. Pagendarm Dr. Xrcft Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler



	2009 057

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN OES VOLKES



