2226 081

verkundet am 4, November 196%
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeumtez der

Geochiiftsytelle
Tm Namen des Volke's
In dem Rechisstreit
‘ der G HEGR , Kreis Be-, -

]
a» D i- B—

Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

Heinrich M G . HGEED. 5u@oc @, :GEED
N (G G CGEEES Hoinrich NGNS Hop -,

Lty @ _
. Klédger und Revisionsbeklagten,
.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1963 unter Mitwir-
kung des Bundesrichters Dr. Kreft als Vorsitzenden und der
Bundesrichter Dr, Arndt Dr. Beyer, Kcssler und Dr. HKein-
hardt '

fiir Reeht erkannt;

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Qberlandesgerichts Frankfurt/Main - Zivilsenat in

~ Darmstadt ~ vom 20. September 1962 wird zurickge-
wiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revismnsrechtsn
zuges zu tragen.

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Der im Jahre 1887 geborenc Kliéger, der gelernter Kunst-
bauschlosser ist, bewarb sich im Jahre 1934 um die Stelle des
Gemeinderechnors bei der beklagten GE®. Er unterzog sich
einer Eignungspriifung. Mit Rilicksicht auf das schwache Priifungs-
ergebnis vwurde die beklagtie CUlEND von @D HerGINED |
angewiesen, die Einweisung des Klégers zuniéichst nur probewecise
vorzunehmen und die Aushiéndigung einer Anstellungsurkunde nach
§ 3 des Hessischen Gemeindebeautengesetzes vom 22, Mirz 1929
{RegBl 41) zu unterlassen. Der Kliger begann seinen Dienst am
1, Oktover 1934. Am 1. September 1935 wurde ihm vom BENR-
@ der beklagten GEMD eine Anstellungsurkunde folgenden
Inhalts ausgehéndigt:

| "Anstellungsurkunde. '
Dem Heinrich NN in HepP, geboren an @. D
1887 in He , wird auf BeschluB des KR und

der Kr ) in HepP vom l. Oktober 1934 besti-
tigt, daB or als Gemeinderechner mit den Rechten und Pflich-
ten eincs Gemeindebeamben angestellt ist. Das Beamtenver-
hdltnis beginnit am 1. Oktober 1934, die Anstellung be--

ginnt am 1, April 1935 aul Lebenszeit.

'H_, den 1. September 1935
HealED GNED CD

{Siegel) gez. Unterschrift."

Der Xliger erhielt zundchst Jjéhrliche Bezlige von 1 200 RM.

Vor 1. April 1939a§rh6hten sich die Bezlige, die in den Belegen
und Unterlagen der beklagten GEEEEEND wechselnd als Pauschal-
summe, Grundgehalt oder Verglitung bezeichnet werden, und betru-~
gen im Jahre 1945 1 712,81 RM. Eine Anmeldung des Kldgers bei
der Versorgungskasse fiir die Beamten der GG und Gemeinde~
verbiinde unterblieb. Der Kiiger hielt wihrend seines Dienstes

bei der beklagten G seine Mitgliedschaft in der Ange-
stolltenversicherung, deren Mitglied er schon vor dem Eintritt




Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

in den Dienst der GE» wer, aufrecht. Am 1. Juni 1936 iiber-
nahm die beklagte G 50% des von dem Kliger zu leistenden
Beitrages zur Angestelltenversicherung.

Als fritheres Mitglied der NSDAP wurde der Kliger durch
Schreiben der beklagten GO vom 12, Mai 1945 zum 1., Juni
1945 als Kassenverwalter enilassen. Eine formliche Entlassung
auf Grund dos Art. 58 des Gesetzes zur Befreiung vom National-
sozialismus und Militarismus vom 5. Mirz 1946 wurde im Jahre
1947 zua 22. August 1945 ausgesprochen.

Der Kl#ger, der nach seiner Entlassung vergeblich um
Jiedereinstellung bei der beklagten GG nachgesucht hatte
bat spiter um Gewghrung eines Gnterhéltsbeitrages nach dem
Hessiochen Gesetz vom 2, Juli 1948 (HessGVBL 7%). Dies wurde
abgelehnt. Toch zahlte die beklagte GG in Jahre 1950 fiir
den XKléger s#mtliche Sozialversicherungsbeitrige fiir die Zeit
vom 1, Oktober 1934 bis 31. Juli 1945 nach.

§§ yoru yuequaje( s[e purs Sunjuurwesso)a) DPD[IS I, YoNy SIOMUTE]

Am 19. Oktober 1955 beantragte der Klhger bei der be-
klaghten GAENEED, ibm ab 1. Oktober 1955 (bergangsgehalt nach
don Gesetz zu Art. 131 GG zu zahlen, Die beklagte GANINEEED
lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom §. November 1955 mit
der Begriindung ab, der Kliger sei nur ehrenamtl:.cher Kassen=
verwalter gewesen und daher nicht versorgungsberechtigt Im
April 1956 erhobd der xlager be:.m Verwaltungsgericht Darmstadt
Anfechtungsklage mit dem Antrag, den Bescheid der beklagten
QNN Vo 9. November 1955 aufzuheben und die beklagte G-
@ iir verpflichtet zu erkléren, ihm Ubergangsgehalt zu
zahlen. Die Klage wurde durch Urteil des Verwaltungsgerichts
Darmstadt vom 8. November 1956 ~ VG 1/328/56 -~ abgewiesen,

In den Urteilsgriinden filhrt das Gericht aus, die Klage kinne
keinen Erfolg haben, weil der Klédger am 8. Mai 1945 kein Be-
gntor auf Lebenszeit bei der Beklagien gewesen sei. Denn die
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Anstellungsurkunde habe gegen § 1 des Reichsbeamtengesetzes

in der Fassung des § 3 des Beamtenrechtsidhderungsgesetzes vom
70, Juni 1933 (RGBl I 433) verstoBen, wonach ein Beamtenver-
hiltnis nur durch Aushdndigung einer Urkunde begriindet werde,
in der die Viorte "unter Berufung in das Beamtenverhiéltnis" ent-
nalten seien. Nach § 6 des Beambenrechtstinderungsgesetzes habe
diese Vorschrift entsprechend fiir das Beamtenrecht der Gemein-
den gegolten. Die gegen dieses Urteil vom Kl&ger beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof in Kassel eingelegte Berufung
blieb erfolgloo.

Der Kléger, der nur seine Angestelltenversicherungsrente
erhilt, nimmt die beklagte GG@EM® zuf Schadensersatz in An-
spruch, Er hat hierzu vorgetragen: Die beklagie GGl hobe
ihn seinerzeit zum Beamten auf Lebenszeit ernennen wollen. Sie
sei daher auch verpflichtet gewesen; diese Beamtenernennung in
formeller Hinsicht wirksam durchzufiihrem. In der Nichteinhal-
tung der Formvorschriften bei Ausstellung der Anstellungsurkun=
de liege cine fahrlissige Amtspflichtverletzung, fir die die
veklagie GEIINED ihm schadensersatzpflichtig sei. Von den
seinen Anspruch begrﬁndenden Tatsachen\und deren Tragweite ha-
be er erst durch das Urteil des Verwaltungsgerichte Darmstadt
‘von 8, November 1956 Kenntnis erhalten. Er kinne deshalb von
der beklagten GG dic Betrige verlangen, die er erhalten
haben wiirde, wénh seinc Ernennung zum Beamten den Vorschriften
enteprechend erfolgt wire, und wenn die beklagte GEENEER ibn
ordnungsgemti8 bei der Versorgungskasse fiir die Beamten der Gg-
@D und Gemeindeverbinde an‘ge_me‘ldet. hitte. In der Angestell.
tenversicherung sei er nur freiwillig weiterversichert gewesen,
so daB es fir die Frage, ob die beklagte GQJ® beabsichtigt
habe, ihn gum Eeamten auf Lebenszeit zu ernennen, bedoutungslos
sei, daB sie fiir freiwillige Weiterversicherung bei der iAnge~
stelltenversicherung Zuschiisse gelcistet habe. Die an ihn ge-
zahlte Angestelltenrente kitnnte allenfalls nur insoweit auf
seinen Schaden angerechnet werden, als sie auf der Nachver-




sicherung durch die beklagte GEIP veruhe. Doch habe gich
durch die Nachversicherung nichts an der ishe der Rente gedn~
dert. Vom 1. April 1952 bis zum 1. Dezember 1957 wiren bei
wirksamer Ernennung und ordnungsgemiifier Anmeldung an ihn

5 989,53 DM 2zu zahlen gewesen, '

Von dieser Summe hat der Kliéger die Zahlung eines Teil-
betrage von 2 000,~~ IM begehrt und wegen seines weltergehem ‘
den Schnadens Feststellungsklage erhoben.

Er hat beaniragt, die beklagte G zu verurtei-
len, an ihn einen Betrag von 2 000 DM nebst Zinsen zu zahlen,
und festzustellen, daB die beklagte CQP verpflichtet sei,
dem Kliger fiir alle weiteren Schiden Ersatz zu le‘isten, die
daraus entstanden sind und entstehen, dag die beklag*l.e G—- '
@ den Kliger im Jahre 1935 nicht wirksam zum Beamten auf Le-
benszeit ernennt und ihn nicht bei der Versorgungskasse fiir
die Beamten der COD und Gememndeverhﬁnde versichert habe.

Die beklagte GONEEED nat xum'Klageabweis’ung gebeten.

Sie hat zunlichst die Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges erhoben und im tbrigen vorgetragen: Sie habe nic .
die Absicht gehabt, den: Kliger zum Beamton auf uebensZelt zu .
ernennen. So habe der Klager auch keine Beziige nach der Reichs-
besoldungsordnung, - sondern nur eine Aufwandsentschadlgung als
ehrenamtlicher Kassenverwalter erhalten. Durch Nachtrag vom
16. April 1940 zur Hauptsatzung der beklagien GNP sei
die Kessenverwalterstelle mit Wirkung vom 1. April 1939 aus-
driicklich zur ehrehamtlich'verwaltgten Stelle mit Aufwands-
entschddigung erklirt worden. Da der Klidger keine Besoldung
nach den Grundsdtzen der-Reichsbesoldungsordnung bezogen ha-
be, sei sie auch nicht verpflichtet gewesen, den Kliger bei
der Versorgungskasse anzumelden, wie sich aus § 10 der Haupt~
satzung der Versorgungskasse ergibe. Der Klliger habe es auch
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sclbst gewuBt, daB er nicht Beamter auf Lebenszeit gewesen sei,
Hu er 1l Jahre lang eine aufwandsentschiddigung entgegengenommen
habe, und da ihm als Rechner bekannt gewesen sei, daB die be-~
klagte GG fir ibn keine Zahlungen an die Versorgungskassec
geleistet habe. Ebenso habe er gewuBt, daB die beklagte Gemein-
de laufend Zuschiisse zur Angestelltenversicherung gezahlt und
im lbrigen 1950 fiir den Kliger die Sozialversicherungsbeitrige
an die A0K entrichtet habe. Eine Amtspflichtverletzung kénne
gchon deshalb nicht vorliegen, weil sie nicht verpflichtet ge-
vesen sei, den Kléger zum Beamten auf Lebenszeit zu ernennen.
Zunindest miisse der Kléger sich ein erhebliches Mitverschulden
anrechnen lassen, da er den Wortlaut der Anstellungsurkunde go-
kannt und somit gewuBt habe, daf die Worte "unter Berufung in
das Beamtenverhiltnis" gefehlt hitten. AuBSerdem sei ihm bekannt
gewesen, daB er keine beamtenrechtlichen Dienstbeziige, sondorn
nur Aufwandsentschiédigung erhalten habe. Wenn er es trotzdem
unterlassen habe, die fehlerhafte Urkunde zu rugen, so treffe
ihn ein Mitverschulden, und weiterhin entfalle der SchadenSe
ersatzanspruch wegen Nichieinlegung eines Rechtsmittels nach

§ 839 Abs. 3 BGB. Im iibrigen sei dem Kliiger tiberhaupt ein

Schaden nicht erwachsen, da die Renten, die er auf Grund der
Nuchversicherung durch sie be21ehe, mindestens ebenso hoch

- peien wie die ihm bei ordnungsgeméﬂer Ernennung zustehenden

Boambtenbegiige

SchlieBlich hat die beklagte GWENENE® noch die Einrede
der Verjihrung erhoben und hierzu vorgetragen, der Kliger habe
die fehlerhafte Anstellungsurkunde seit 1935 gekannt, zZumindest

habe er aus der Tatsache, daf ihm 1951 10,50 DM als Arbeitgeber- fgf'

anteil zur Angestelltenversicherung erstattet worden seien, er-
kanmt, da8 er nicht als Beamter angesehen werde.

Das Landgericht hat mit Grundm und Teilurteil den Zah-
lungsanspruch des Kligers dem Grunde nach fiir gerechhfertlgt '
erklirt und seinem Feststellungsanspruch stattgegeben. Die von




der beklagten G segen dieses Urteil eingelegte Berufung
ist crfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die beklag.
tc GO ibhren Klageabweisungsuntrag weiter. Der Kliger bit. ‘
- tet, dic Kevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1.) Der Kliger vorlangt den EZrsatz des Schadens, der. ihp
daraus entstanden ist, daB die beklagte GG ihn durch tberd
reichung einer Anstellungsurkunde in das Beamtenverhdlinis auf
Lebenszeit habe berufen wollen, infolge eines von der beklagten
G verschuldeten Formmangels der Urkunde die Berufung in .
das Beamtenverhiéltnis aber nicht wirksam geworden sei.

Das Berufungsgericht sieht in dem Anspruch des Klégers
oinen Schadensersatzanspruch aus Amtepilichtverletzung nach
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG (hier Art. 131 WRV), Piir den der
_ ordentliche Kechtsweg gegeben ist. Zutreffend geht es hierbei

davon aus, daB in dem Rechtestreit nicht der Hoheitsakt der
Anstellung des Xligers als solcher in Rede steht, sondern daB
es wirklich um die Verletzung von Amtspflichten geht, die im
Rahmen der EinstellungsmaBnabmen dem Kliéger gegenliber bestun-
den und dem damaligen Biurgermeister der beklagten GG ob-
lagen.(BGB RGEK 11, Aufl, § 839 Anm. 115). Eine Riige wird in-
goweit von der Revision nicht erhobeno.

Wenn auch nicht ausdriicklich, so dochk sus dem Zusammen-
hang erkennbar, geht das Berufungsgericht in seiner Entschei~
dung davon aus, daB die Anstellungsurkunde der beklagten (z-
@ von 1. Septeomber 1935 fir den Kldger ein Beamtenverhidltnio _l

auf Lebenszeit infolge Formmangels (Fehlen der Worte "unter Be
rufung in das Beamtenverhiltnis") nicht wirkeam begrindet hat.
Dieser Ausgangspunkt folgt zutreffend daraus, dafl der rechts-
kriftigen Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofoes




vom 19. November 1959, die nach sachlicher Priifung die Wirksam-
keit der Berufung in das Beamtenverhiltnis auf Grund der an-
stellungsurkunde verneint und deshalb aus sachlichen Griinden
die wogen Ablehnung von Besoldungsanspriichen aus einem frilhe-
ren Beantenverhidltnis nach dem Gesetz zu Art. 131 GG erhobenc
Anfechtungsklage des Xl#dgers abgewiesen hat, eine den Zivil-~
richter insoweit bindende Wirkung zukommt (BGHZ 15, 17%. 19;

BGH Urt. v. 8. Mai 1958 III 2R 3/57).

Das Vorliegen einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
bejaht das Berufungsgericht mit folgenden Erwdgungen: Mit dem
Iandgericht halte es flir hewiesen, daB die beklagte GCEllIIED

den Kliger zum Beamten auf Lebenszeit hube erneunen wollen.

Dies ergebe sich eindeutig aus dem Text der Anstellungsurkunde,
in der o0s u.a. heiBe: "Das Besmtenverhdltnis beginnt am 1.4.193%5
auf Lebenszeit", Unter diesen Ymstiénden sei es unerheblich, ob
der Klidger als Beamter besoldet worden sei oder nur Aufwands-
éntachﬁdigung erhalfien habe; Denn eine maglicherweise unvor-
schriftemiBige Vergitung kodnne nicht den Beweiswert der ihrem
Inhalt nach klaren Angtellungsurkunde erschiittern. Habe hier-
nach die beklagte CGE» den Kldger aber zum Beamten auf Lo=-
benszeil ernennen wollen, so habe sie oder ihr B{jjNEND
auch die Amtspflicht gehabt, alles zu tun, um das beabsichtig-

te Beamtenverhdltnis wirksam zu begrinden, und die mangelhafte. ;,;i
Abfassung der Anstellungsurkunde stelle eine Amtspflichtverlet~ :
zung dar. Fir diese fehlsame Amtshandlung habe die beklagte Ge~

@ nach § 839 BGB i.V.m. ATL. 34 GG einzustehen und dem
Kldger allen hieraus erwachsenen Schaden zu ersetzen. Dem An-
gpruch des Kliégers stehe auch nicht die in § 839 Abs. 1 Satz 2
BGB vorgesshene Subsidiaritidt des Amtshaftungsanspruches entge--
gen, da nach der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
{Entscheidung des GroBen Senats fiir Zivilsachen in BGHZ 13, 88,
101 £f) ein Beamter, der in seinen Rechten verletzt worden sei,
sich nicht einen anderweiten Zrsatzanspruch, der aus demselben

e



Tatsachenkreis entsprungen sei, entgegenhalten lassen miisse,
wenn dieser sich gegen denselben Dienstherrn richte.

2.; Diese Erwigungen lassen im Ergebnis einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

Erfolglos riigt die Revision zundchst, die Feststellung
des Bcrufunésgerich‘bs, die beklzgte GG habe den Willon
gchobt, don Kliger zum Beamten auf Lebenszeit zu ernennen, sei
unter Nichtberiicksichtigung verschiedener Umstidnde und damit
in Verletzung des § 286 2P0 erfolgt. Einen dieser nicht be-
ricksichtigten Umstinde will die Revision darin sehen, daB die
prklagte GQEMEEND ohne Zustimmung ihrer Aufsichtsbehbrde nicht
wefugt gewesen gei, den Klédger zum Beamten auf Lebenszeit zu
ernennen, eine solche Zustiimmung aber nieht vorgelegen habe.

Es mag dahinstehen, ob insoweit nicht ein neuer Tat-
sachenvortrag vorliegt, der einer Nachpriifung in der Revisions-
instanz gem#B § 561 Abs. 1 ZP0 entzogen widre. In jedem Falle
weist bereits die Hevisionserwiderung zutreffend darauf hin,
daB in der Anstellungsurkunde auf den BeschluB des K{lIIEND
verwiesen sei, also die Zustimmung &er_AufsichtsbehBrde vorge-
legen habe, ilberdies aber bei erforderlicher, jedoch nicht er-
folgter Zustlmmung der Aufsichtsbehtrde nur noch eine weitere
Amtspflichiyerletzung der beklagten ¢ oI Vorgelegen hitte,
dn sie auch fiir eine solche &ustimmung Zu sorgen gehabt habe.
Deriiber hinaus zwingt das Nichtvorllegen elner moglleherweise
erforderlichen Zustimmung der Aufsichtsbehorde_noch keines-
falls zu der SchluBfolgerung, daB -der Wille der[beklagten Ge-
meinde nicht auf eine Lrnennung des Kligers zum Beamten auf
Lebenszeit gerichtef geweéeniﬂﬁtp zumal keine Anhaltispunkte
dafiir vorliegen, daB die Aufsichtsbehbrde ihre Zustimmung
versagt hitte. Eine enischeidungserhebliche Bedeutung kommt
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daher diesem Umstand nicht zu, so daf sich das Berufungsge-
richt mit ihm nicht auseinanderzusetzen brauchte.

Vieitere nicht beriicksichtigte Umsténde will die Revi-
gion darin sehen, daf der Klédger rechtlich immer als Ange~
stellter und niemals als Beamter behandelt, daB er nicht in
eine Planstelle eingewiesen, nur mit einem Teil seiner Ar-
beitskraft beschdftigt und in keine Gruppe der Reichsbesol-
dungsorduung eingeordnet gewesen sei und daB er schlieBlich
zur Stadtgemeinde ZGED glecichfalls in einem Rechtsver-
hiltnis gestanden habe, das als Beamtenverhéltnis bezeichnet
worden sei. |

Es ist der Revision zuzugeben, daB die sehr knappen
Augfiuhrungen des Berufungsgerichts nichit erkennen lassen, obd
cs diese Umstiénde alle in seiné-Beweiswurdigung mit einbezogen
hat. Aber selbst wenn dies nicht der Fall ist, kommt dieser
Unterlassung gleichfalls eine enthheldungserhebllche Bedeutung
nicht uuo '

Wie schon der Hessische Verwaltungsgerichtshof in sci~
nen oben berelts genannten Urte11 vom 190 November 1959
O J""' ; ; ; 1ﬂiausfﬁhrt, wire der
hlagcr Berufsbeamter auf Lebenszelt gewordeu, wenn seinerzeit
die beklagte CGEENEEP eine formgliltige Ernennungsurkunde er-
g&5elll und dem Klager ausgehindigt hatte. Dies ergibt sich aus
dem zu damaliger Zeit geltenden Hessischen Landesrecht. Nach

§ 73 der Hessischen Gemeindeordmung vom 10. Juli 1931 (RegBl 115}7?
muBte jede GQENEND einen Rechner haben, der als Gemeindebeamter .

anzustellen war. Nach irt. 10 Abs. 1 des Hessischen Gemeindebe-
anttengesetzes vom 22, M&rz 1929 {RegBl 41; hatten die Gemeinde-
beamien Angpruch auf angemessene Besoldung. Es konnte ihnen
eine Pauschal¥ergiitung gezahlt werden, wobei u.a. das MaB der
Beschiéftigung des Beamten fiir die Hohe der Vargiitung maBgebend
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war. Die Bestellung eines ehrenamtlichen Gemeinderechners war
dem Hessischen Landesrecht fremd. Die Moglichkeit (nicht die
Eflicht), in kleineren GG 'den ‘Rcchner ehrenamtlich an-
zustellen, schuf erst die Deutsche Gemeindeordnung vom 30, Jaa
nuar 1935 (KGB1 I 49) in ihrem § 27 in Verbindung mit § 94.
Wenn guch die Deutsche Gemeindeordnung bei der Aushdndigung
der Anstellungsurkunde an den Kliger (1. September 1935) schon
in Kraft getreten war (1. April 1935, vgl. § 123 DGO), so be=-
stinmte die beklagte GENMBME doch erst im Jahre 1940 in ibrer
Hauptsatzung, dal das Amt des Rechners chrenamtlich ausgeilbt
werde. ' :

Ergab sich aber bereits aus der objektiven Rechtslage,
da8 der Klédger nur als Berufsbeamter angesfellt werden konnte,
dann reicht dieser Umstand.schon allein fiir die Annahme aus,
de die beklagte CGIIEND gor nichts anderes gewollt haben
kann als das, was pie in der Anstellungsurkunde zum Ausdruck
gebracht hat, némlich den Kldger zum Beamten auf Lebenszeit
zu ernennen. Auf die Frage, ob der Xléger in der Folge mig-
licherweise in besoldungsrechilicher und anderer Hinsicht
nicht wie ein Beamter, sondern wie ein Angestellter behandelt
worden ist, kommt es dann,'jédenfalls‘sowéit der vorhandene
Ville der beklagten G bei Erstellung und Aushindigung
der Anstollungsurkunde in Rede steht — und dies allein ist
entscheidend '~ gar nicht mehr an. |

Die Feststellung des'BerufUngsgerichtea, die beklagte
GG habe den Kliger zum Beamten auf Lebenszeit ernennen
wollen, beruht daher, selbst wenn man der Revision darin folgt
daB das Berufungsgericht verschiedéne von der beklagten Ge-
meinde vorgetragene Tatsachen nicht in seine Wiirdigung mit
einbezogen hat, in jedem ¥aglle nicht auf entscheidungserheb-
lichen Verfahrensfehlern.’
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Luch die in diesem Zusaummenbhange von der Revision in
materiellrechtlicher Hinsicht erhobene kiige geht fehl. Dic
Revivion meint, der Anspruch des Kligers miisse bereits daran
scheitern, daB ihm gegeniiber keine Amtspflicht der beklagten
CAP» bestanden habe, ihn zum Beambten zu ernennen. Selbst
wenn also die Absicht einer Beamtenernennung vorgelegen habe,
vwiirde die Nichtverwirklichung dieser Absicht einen Amtshaf-
ltungsanspruch nicht begrundét haben kinnen.

Die Revision tibersieht hierbei, daBl, wie schon oben
ausgefiihrt, nicht der Hoheitsakt der Anstellung in Rede steht,
sondern daB die nicht erfolgte Ernennung des Klégers zum Be-
anten auf Lebenszeit die addquate Folge einer ihrer Durchfih-
rung dienenden MaBnahme gewesen i..é,t_s die eine Amtspflichiver~
letzung gegenﬁbér‘dem Klidger erithalten hat. Nach stédndiger
Rechtsprechung wird, wie die Revigion selbst gusfilhrt, ein
Auntshaftungsanspruch zwar nicht wegen der unterbliebenen An-
stellung als solcher, aber immer dann zugebilligt, wenn bei
der Vorbereitung oder Durchflihrung der auf .eine Anstellung
garichteten Amtshandlung Fehler begangen sind, die sich als
Verletzung einer Amtspflicht gegeniiber dem betreffenden Be-
werber darstellen (BGB RGRK 1l. Aufl. § 839 Anm. 40). So
liegt ger Eéll hier. Nach der das Revisionsgericht bindenden
Festotellung des Berufungsgerichtes hatte die beklagte G-
de den ¥Willen, den Kliger zum Beamten auf Lebenszeit zu er-
nennen. Zu dieser Willensbildung war sie zwar nicht verpflich-
tet, hatte sie diesen Willen aber einmal gefaBt, dann ergab
gich fiir sie daraus dem Klédger gegeniiber die Amtspflicht,
diesen Willen ordnungswéfig in die Tat umzusetzen, und die
Ausstellung der mangelhaften und dadurch wirkungslosen An-
stellungsurkunde stellt sich als eine dem Kliger gegeniiber
begangene schuldhafte Amtspflichtverletzung dar, die die be~
klagte GEP zum Ersatz des daraus entstandenen Schadens
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verpflichtet (vgl. Urteil des Senats in IM § 36 DBG Nr. 5/.

Rechtsirrtumsfrei hat daher das Berufungsgericht die
Haftungsgrundlage des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
{(Art. 131 WRV) bejaht. Ob daneben dem Kliger ein unmittelba-
rer Schadensersatzanspruch gegeniiber der beklagten Gemeinde
aus Verletzung beamtenrechtlicher Filirsorge- und Ireuepflich~
ten zusteht, kann dahingestellt bleiben. Denn die aus Amts-~
haftung in Anspruch genommeneé Korperschaft kann den Geschii-
digten auf keinen wie immer gearteten Anspruch gegen sich
selbst oder die Sffentliche Hand iiberhaupt verweisen, der
erst durch die Amtspflichtverletzung bvegrindet worden ist,
wvobeli es geniigt, wenn dexr Amtshaftungsanspruch und der an-
derweite Anspruch aus demselben Tatsachenkreis entspringen
(BGB RGRK 11. Aufl § 839 Anm. 92), Die Vorschrift in § 839
ibs. 1 Satz 2 BGB steht daher, wie das Berufungsgericht zu-
treffend annimmt, der Xlage nicht entgegen.

3.} Das Berufungsgericht hat sich auch weiterhin da-
mit auseinandergesetzt, ob den Xldger ein Mitverschulden
treffe und seinem Anspruéhkméglichérweiae die Vorschrift
des § 839 Abs. 3 BGB entgegenstehe, weil er die Méngelhaf»
tigkeit der Anetelluﬁgsurkunde nicht geriigt habe. Es ver-
neint dies mit dan Erwagungen: Flir die Frage, ob den Kliger
insoweit ein Vorwurf treffe, sei zu beriicksichtigen, daB es
sich bei ihm um einen Mann mit sehr einfachem Bildungsgrad
handelo, der den Beruf .aines Kunstechlogsers exlernt und kei~
nerlei Rechtskenntnisse besssgeﬁ'habég~ﬁinzu komme, daf fLiir
einen Iaien dor Mangel der Anstellungsurkunde in keiner Wel~-
se erkennbar gewesen sei, zumal aus ‘ihrem Text klar hervor-
‘gehe, daB ein Beamtenverhiltnis auf Iebenszeit habe begriin-
det werden sollen. Ebensowenig ktnne unter diesen Umsténden
aus der Tatsache, daf der Kléger nicht nach besoldungsrecht-
lichen Grundsétzen bezahlt worden sei, geschlossen werden,
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daB er fahrlissig das Berichtigen-lassen der Anstellungsurkun-
de unterlassen habe. Unerheblich und von der beklagten G-
@ :zu vertreten sei es auch, daB sie gemdB § 10 der Hauptsat-
zung der Versorgungskasse fiir die Beamten der Gl und '
Gemeindeverbinde in DG den Kléger nicht bei der Versor-
gungakasse habe anmelden konnen, weil er keine Be=ziige nach der
Relchsbesoldungsoranung erhalten habe. Schliefilich sei auch un-
erheblich, daB die Stelle des Gemeinderechners 1940 durch Nach-
trag zur Hauptsatzung der beklagten GQENEEER in eine ehrenami-
liche Stelle umgewandelt worden sei, da hierdurch ein einmal
geschaffener Beamtenstatus des Klﬁgers nicht hétte gedindert
werden konner.

Diese Lrwdigungen des ‘Berufungsgerichtes lassen oinen
Rechtsirrtum nicht erkennen, und die Rigen der Revision gre1-
fen auch insoweit nicht durch.

Erfolglos bleibt die zundchst erhobene Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe unter Verle’bzung ‘des § 286 ZPO
den Vortrag der beklagten Gl iiverganigen, daf fir den Kl
ger in der ganzen hier in Betracht kommenden Zeit Sozialver-
sicherungsheitrdge gezahlt w"drden seien und der Kliger gewuBt
habe, daB ein Beamter beamtenrechtliche Versorgungsanspriiche
hgbe und nicht der Anggstelltenversicherung angehtre. Die Re~
vision iibersieht hierbei, deB der Kldger ausweislich des Tat= _
vestandes des Berufungsurteils hierszu unwidersprochen vorge-
tragen hat, daB er nach Ubernghme in den Dienst der beklagten
CEEEED freivillig in der Angestellteaversicherung verblie-
vben und infolgedessen nicht pflmhtverslchert gewesen soi,

5o deB die Zahlungen der beklagten GG nur Zuschiisse

zu seiner freiwilligen Weiterversicherung gewesen seien. Duf
aber Angestellte, insbesondere wenn sie in héherem Alter in
ein Beamtenverhélinis ibernommen werden, ihre Angestellten-
versicherung freiwillig fortsetzen, um spiter neben ihren be~

.




antenrechtlichen Versorgungsbeziigen auch noch eine Rente aus
der Angestelltenversicherung zu haben, ist eine Erfahrungstat.
sache. HiQraus konnte dem Kléger daher gar nicht dor Verdachi
entstehen, daB er nicht zum Beamten erhannt worden sei, und
damit, wie die Revision es meint, flir ihn eine Hechtspflicht
begrindet sein, seine angeblichen Anspriiche auf Ernennung 2zum
Beamten auf Lebenszeit geméB § 839 Abs. 3 BGB mit den erfor-
derlichen Rechtsmitteln zu betreiben. Selbst wenn also das Be-
rufungsgericht den diesbeziiglichen Vortrag der beklagten G-
@ itergangen haben sollte, so kéme diesem Fehler eine
entscheidungserhebliche Bedeutung nicht zu. ‘

Jhne Erfolg bleiben auch die weiteren Riigen der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe es im Hinblick auf das Wissen
des Klégers iliber seine nicht vorhandene Beamteneigenschaft
irrtiimlich fiir unerheblich erachtet, dag8 der Kléger nur mit
ginenm Teil seiner Arbeitskraft flir die bveklagte G t:i-
tig gewesen sei, duB er nicht zur Versorgungskasse fily Beam-
te der GOIID und Gemeindeverbinde habe angemeldet werden
ktinnen, weil er keine Bezuge nach der Reichsbesoldungsordnung
erhalten habe, und daB seine Entechidigung in Wirklichkeit
die Entschiidigung eines ehrenamtlich tdtigen Rechners gewesen
sei, wobei es keine Rolle spiele, daB eine solche Regelung
ausdriicklich orst 1940 getroffen worden sei, da die Dinge bis
1940 praktisch genau so gehandhabt worden seien.

Das Berufungs‘ge‘richt geht zutreffend davon aus, daB
die Nichtausnutzung eines Rechtsmittels -~ wobei hier fiir den
(liger zunfchst Gegenvorstellungen und die Dienstaufsichts-
beschvierde in Frage gekommen wiren ~, das durch Berichtigung
der pflichtwidrigen Amtshandlung dén Schaden esbgewendeit haben
wiirde, fiir sich allein noch nicht geniigt, dem Verletzten den
Anspruch aus § 8%9 Abs. 3 BGB zu nehmen, sondern daB noch ein
Verschulden wegen der Nichtanwendung des Rechtsmittels hingzu.-




kommen muBl. Es hat zutreffend bei der Priifung, ob der Verletz-
te den Gebrauch eines Rechtsmittels schuldhaft (§ 276 BGB) vere
giiumt hat, unter Beriicksichtigung der besonderen Umstidnde des
Einzelfalles auf die Verhdltnisse des Verkehrskreises, dem der
Verletzte angehort, within darauf abgestellt, welches Maf an
Umsicht und Sorgfalt von Angehdrigen dieses Kreises verlangt
werden muB (BGB KGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 105). Es handelt

sich hierbei um eine im wesentlichen dem Tatrichter obliegende
Beurteilung, die der revisionsgerichilichen Naehpriiiung nur in~-
soweit unterliegi, als dexr Tatrichter grundsétzlich falsche Er-
wiigungen angestellt, Denk~ und Erfubrungssiitze verletzt oder
wesentliches Parteivorbringen ﬁbergéngen hat. Solche Fehler
lassen sich nicht feststellen.

Wenn das Berufungsgericht die von der Revision genann-
ten Umgténde fiir unerheblich erklért hat, so bringt es damit
nicht nur zum Ausdruck, daB alle diese Ymsikinde chne Verschul-
den nicht ein Wissen des Xliégers von seiner Nichtbeaumtenstel~
lung herbeifiihren konnten, sondern daB sie schon in objektiver
Sicht nicht den SchluB zulieBen, es liege kein Beamtenyerhilt-
nis vor. So ist auch der Hgssischa.Verwaltungsgerichtéhof in
geinem Urteil vom 19. November 1959 zu dem zutreffenden Ergeb--
nis gelangt, an der erst éinmal begriindeten Rechtsstellung des
Kligers als Beamber auf Lebenszeit hétte sich nichts dadurch
indern kinnen, daB er spdter nur “Aufwandsentsch#digung" er- -

‘hielt. Insbecondere hiitte die Umwandlung eines Berufsbeamtenver— .

hiiltnisses in ein Fhrenbeamtenverh#ltnis unter der Geltung des
Deutschen Beambengesetzes vom 26. Januar 1937 (RGBl I 39) nur
unter Aushéndigung einer Ernennungsurkunde vorgenommen werden
ktnnen, in der die Worte "als Ehrenbeamter" hitten eanthalten
gyein miissen (9§ 149 DBG). Auch der Umstand, daB die beklagte
CQENE in ibrer Hauptsatzung im Jahre 1940 bestimmte, daB
das Amt des Rechners ehrenamtlich ausgelibt werde, hitte fiir
den Kléger nicht den Verlust seines hauptberuflichen Beamten-

AT



verhédltnisses herbeifiihren kdnnen. Denn das Deutsche Beamten-
gesetz habe nicht die Mpglichkeit gegeben, durch Anderung der
Hauptsatzung einer GUIEED allein den Inhaber eines bisher

hauptawtlich verwalteten Am@es seiner Rechtisstellung als haupt.
beruflicher Beamter zu entkleiden. ' ‘

Varen aber diese Wmstiénde schon rein objektiv nicht ge-!
eignet, den SchluB auf ein nicht bestehendes Berufsbeamtenver-
héltnis zu rechtfertigen, dann lé8t sich die Frage, ob diese
Unsténde dem Kldger die Uberzeugung hitten geben miissen, Ga8
er nicht Beomter sei, gar nicht stellen. Entscheidungserheb-
lich fiir die Verschuldensfrage ist daher nur, ob der Kliger
die Formungiiltigkeit seiner Anstellungsurkunde erkannt hat
oder zumindest héi{te erkenmnen miissen. Dies hat aber das Beru-
fungsgericht verneint, ohne daB sich hierbei grundsétzlich
falsche Erwdgungen oder VersttBe gegen Denk~ und Erfahrungs=
sitze feststellen lassen.

4.) SchlieBlich h#lt das Berufungsgericht such die Vor-
aussetzungen der von der beklagten GENNNEND geltend gemachten
Vorjdhrung nicht filr bewieesen. Denn, go fiihrt das Berufungsge-
richt aus, os geniige nicht, daB derx Klager nur die reinen Tat<
sacheh, die seinon Schadensersatzanspruch begrundéten, gekannt
habe, um den Lauf der Verjihrungsfrist gemdf § 852 BGB begin-
nen zu lassen. Vielmehr habe er wissen miissen, daB die Anstel-
lungsurkundc fehlerhaft gewesen sei. Erst als der Kliger dies
mit geniigender Sicherheit habe annehmen miissen, hgbe die Drei-
jahresfrist zu 1anfen.begonneno Da der Kliger bvestreite, vor
Kenntnis des Urteils des Verwaliungsgerichts Darmstadt vom
8. November 1956 gewuBt zu haben,'daB bei Ausstellung der An-
stellungsurkunde ein Formfehler unterlaufen sei, und da die
beklagte CUENEED, die fiir die Voraussetzungen der Verjiahrung
bevieispflichtig sei, keinen entsprechenden Beweis dafilr ango-




- 18 -~

treten habe, AaB der Xlidger bereits friiher dice Fehlerhaftig-
keit der Lnstellungsurkunde erkannt habe, sei die Tinrede
jer Verjiahrung unbegriindet.

Tie Revision hdlt dem entgegen, schon 1935 habe der
Kléger gewuBt, daB er nicht Beamter aufi Levenszeit sei, da
fir ihn Angestelltenversicherungsbheitrige gezahlt worden
seien. Am 11l. Januar 1951 sei ihm die Tatsache der Nachzah-
lung von Versicherungsbeitréidgen und der Ergénzungsbericht
der Allgemeinen Oriskrankenkasse Ben@lili) bckannt geworden,
s0 daB cr davon Kenntnis erhalten habe, daB er von den So-
zialversicherungstrigoern als Angestellter und nicht als Be-
amter angeschen werde. MNiese Einwidnde liegen jedoch neben
der Sache. Handelt es sich, wie hier, um einen auf Amts-
pflichtverletzung gestiitzten Schadensersatzanspruch, so
kommt og entscheidend auf die Erkenntnis des Verletzten an,
daB das Verhalten des Beamten widerrechtlich und schuldhaft
und infolgedessen eine zum Schadensersatz verpflichtende
Amtspflichtverletzung sei, weil die Erhebung. der Klage ohne
dicse Erkenntnis sinnlos widre ( BGB RGRK, 1l.Aufl. § 852
Anm.1l2 und die dort zitierte Rechtsprechung, inshesondere
RGZ 168, 214, 216). Mas rechtswidrige und schuldhafte Ver-~
halten des Beamten lag hier in der Ausstellung und Aushin-
digung einer formuhgﬁltigen Anstellungsurkunde; Nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichtes hat der Kliéger aber vor Er~
1aB des Urteils des Verwaltungsgerichts narmstadt vom 8.
 November 1956 keine Kenntnis davon gehabt, daB bei der Aus-
stellung der Anstellungsurkunde ein Formfehler unterlaufen
war. MNem entspricht es auch, daB der Xléger mit seiner An-
fechtungsklage vor dem Verwaltungsgericht nicht etwa eine
Formuhgﬁltigkeit der Anstellungsurkuﬁde geltend machte,
sondern im Gegenteil, gestiitzt auvf die Pormgiltigkeit der
Anstellungsuricunde, einen Verwaltungsakt der bheklagten G!k
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@» -=ngriff, mit dem ihm beamtenrechtliche Verscr-
gurgsanspriiche versagt wurden. Aus dem Umstand allein,

daB dic Anstellungsurkunde nicht die Worte "unter Beru-
fung in das Beamitenverhidltnis" enthielt, was dem Kléger
natiirlich bckannt war, etwa zu folgern, der Xldger hate
damit auch die Kenntnis von einem widerrechtlichen und
schuldhaften Verhalten des Beamten gehabt, hieBe, diée An-
forderungen an dic Erkenntnis des Verletzten bei einem

auf Amtspflichtverietzung gestitzten Schadensersatzanspruch
iiberspannen. |

it Recht hat es das Berufungsgericht deher nur auf
eine Kenntnis des Klédgers von der Fehlerhaftigikeit der
Anstellungsurkunde abgestellt und hat ohne Rechtsirrtum
das Vorhandensein einer solchen Kenntnis vor dem Erlaf des
Urteils des Verwaltungsgerichtes Marmstadt vom 8. November
1956 verneint. ‘

5.) Namit erweist sich die Revision als unbegriindet.
na das Berufungsurteil auch im iibrigen keine Rechtsfehler
Zu Ungunsten der beklagten GG criennen 1HB8t, ist die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97'ZPO‘zurﬁckzuweisen.

nr. Kreft | , - Dr, Arndt - Nr. Beyer
KeRler | Pr. Reinhardt .
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