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III_ZR 203/60 /
Verkindet 2160 077

am 12, Juli 1962

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1.) der Wltwi Maric Elisc KD zcv.- LD i» 2D,

StraBc @R

2.) dcr Yrau Margarcthe Babette R geb. XD
in » PN -stralc :

3.) des iniiﬁiﬁnu Johannce Georg K in HD
N

. B -

Klédger, Berufungskldger, Berufungs-
beklagten und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt D SN -
gegen

dic Stadtgemeinde B r em e n , vertreten durch den Senator
fiir das Bauwesen,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Beru-
fungsklidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgecrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Scenatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Klédger wird das Urteil des
3. Zivilsenots des Hanseatischen Oberlandesgeriechts in
Bremen vom 19. Juli 1960, soweit die Kldger mit ihrer Kla-
ge abgecwiesen worden sind, aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

o ke s s . T g . e e S

Die Kliger waren in ungecteilter Erbengemeinschaft Ei-
gentiimer eines in der Bremer Altstadt gelegenen und 622,7
qm groBcn bebauten Grundstiicks, in dem die Gaststidtte
" O bctricben vurde. Bei einem Luftangriff wurden
dic Gebdudc im Jahre 1944 erheblich besch#ddigt.

Das Grundstiick gehtrt zu einem der Stadtgebiete, iiber
die zundchst durch Bekanntmachung vom 18. September 1945
(BremGB1 1945, 29) “im Interesse eines geregelten Wicderauf-
baus” ecine allgemeine Bausperrc verhdngt wurde, und fiir die
gemdB cinem Beschlufl der Deputation fiir das Bauwesen vom
15. Juni 1949 Staffelbaupléne, Gewerbepléne und Bebauungs-
pléanc entworfen und darum auf die Dauer von finf Jahren ge-
niB § 3 der Staffelbauordnung idF vom 23. Mérz 1940/ 12. Mai
1949 (BremGBl 1940, 64 und 1949, .89) der Planung entgegen-
gtehenden Bauvorhaben nicht genehmigt werden sollten. Diese
Regelung sollte nach einem Beschlu8 der Deputation vom 11.

Juni 1954 bis zum 31. Dezember 1955 weitergelten. Am 26. Juli

1955 vurde ein vom Senat und der Stadtbiirgerschaft beschlos-
sener Bebauungsplan fiir das das Grundstiick der Kldger um-
fassende Planungsgecbicet vercffentlicht. Nach diesem Plan
wurden an der Sild- und der Nordostseite des Grundstiicks
rcichlich 100 qm als StrafBleniand ausgewiesen; ein Teil von
60-100 gqm fiel unter die Baustaffel 1 (u.a. eingeschossige
Bauweisc). Die Restflidche in Gestalt eines unregelmiéfBigen
Achtecks war fir einen Wiederaufbau der Ruine in der alten
Form nicht mehr zu verwenden.

Nach Mafigabe cines Senatsbeschlusses vom 6. September
1955 wurde fir das hier interessierende Planungsgebiet ein
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Umlegungsplan in der Zeit vom 9. bis 23. November 1955 aus-
gclegt, und nach einer bald darauf erfolgten Ergédnzung des
Bebauungsplanes sollte im AnschluB an die Festsetzung der
Pléne eine Umlegung erfolgen, um sicherzustellen, dafl die
den Privatecigentilmern zugeteilten Grundstiicke angemessen
bebaut werden kdnnten. Das Umlcgungsverfahren wurde jedoch
nicht mchr beschlossen, da die betroffenen Grundstiickseigen-
tiimer zum groBen Teil, darunter auch die Kléger,.in der Fol-
gezeit mit der Beklagten privatrechtliche Grundstiickstausch-
vertrége schlossen.

Die Kliéger hatten urspriinglich geplant, ihren Betrieb in
alter Form am alten Platze wieder sufzubauen. Auf ihre Vor- :
anfrage vom 26. Juli 1951 teilte ihnen jedoch das Bauaufsichts-;
amt der Beklagten mit Schreiben vom 18. Juni 1952 mit, daB8
eine Baugenehmigung nicht erteilt werden konne. Seit 1955
schwebten zwischen den Parteien Verhandlungen iiber einen Ver- ‘§
kauf der Grundstilcke an die Beklagte. Auch ein Grundstiicks-
tausch wurde in Erwidgung gezogen. Uber die Hohe des Kaufprei- B
ses oder einer Entsch#digung kam es jedoch zu Meinungsver- '
sohiedenheitep. Erst wdhrend des jetzigen Rechtsstreits schlo&'
sen dic Parteien am 28. Mérz 1958 einen Tauschveritrag, durch
den das Grundstiick der Kldger einec Gestalt bekam, die eine
zweckméifige Bebauung im Rahmen der neuen baurechtlichen Ord-
nung wieder ermﬁglicht.

Die Kldger verlangen Entschiédigung dafiir, daB sie durch
die MafBnahmen der Beklagten an der baulichen Nutzung des
alten Grundstiicks unter Verwendung der GebHudereste gehinder?d
vorden seien. Im einzelnen haben sie dazu vorgetragen: Sie
hitten alsbald nach der Wihrungsreform konkrete Baupliine
gehabt und beabsichtigt, die vorhandenen Gebéude wieder auf-
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zubauen. Die Gebdudereste auf ihren alten Grundstiicken

scicn durchaus verwendungsféhig gewesen. Die Bebauung sei
jedoch infolgec der Bausperrc bis zum 26. Juli 1955 unmsglich
geviesen. In der Bausperrce liege cine centschildigungspflichti-
gc Enteignung, dic sich zumindest scit der Wahrungsreform
nicht mehr im Rahmen der Sozialpflichtigkeit gehalten habe.
Nach dem 26. Juli 1955 sci den Kldgern weiterhin die Nutzung
ihrer alten Grundstiicke entzogen worden. Diese Entzichung
habe praktisch bis zum 27. Midrz 1958 fortgedauert. Das noch
nutzbare achteckige Restgrundstiick sei bei seiner Form fiir
einen Wiederaufbau filr sie wertlos gewesen. Ein privater Ver-
kauf seci wegen der Form unmbglich gewesen, zumal sich alle
anliegenden Grundstiicke in der Hand der Beklagten befunden
hétten. Das eingecleitete Umlegungsverfahren habe zudem jede
Bebauung verhindert. Kaufverhandlungen mit der Beklagten
seien gescheitert, weil die Beklagte fiir Grund und Boden
nebst Gebduderesten und Planungsschaden die verlangten

530 000 DM bis 545 000 DM nicht habe bezahlen wollen. Ein
Tauschvertrag sei trotz sténdiger Verhandlungen vereitelt
worden, weil die Beklagte den Wert der Geb&udercste statt
mit 86 000 DM nur mit 30 000 DM angesetzt habe.

Die Kléger haben - teilweise auf der Grundlage vom
Landgericht eingeholter Gutachten - folgende Berechnung auf-
gemacht:s

19.9.1951 - 26.7.1955 Bodenrendite nach dem Gut-
achten Dr. Rohrs 67 907,-- DM
Gebduderendite nach dem
Gutachten 2ill u.Petzold 12 692,-- DM
27.7.1955 - 31.12.1956 Bodenrendite bei 6 1/2 %

jéhrliich auf 360 000 DM 33 348,-- DM

1.1.1957 - 27.3.1958 Bodenrendite bei 6 1/2 %
jdhrlich auf 391 055 DM 31 565,~- DM

27.3.1958 Gebduderendite 10 _017,==_ DM
rund 155 5309-“ DM

27.7.1955
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abziiglich der auf die Bodenrcndite fiir die Zeit
vornm 19.9.1951 - 26.7.1955 vor der Klagerhebung
gezahlten 19 380,-- Iy

s vt S Y, B S Gy gy,

136 150,-- I

sowie der nach Klagerhebung am 2. QOktober 1957
auf den gleichen Rechnungsposten gezahlten 22 660,~- Iy

Die Kléger haben dementsprechend vor dem Landgericht
beantragt:

dic Beklagie zu verurteilen, an die Kléger 136 150 IM

abziiglich am 2. Oktoboer 1957 gezahlter 22 660 DM nebst

6 % Zinsen seit dem 1. Mai 1957 auf 70 000 DM und wegen

des weiteren Betrages seit dem 10, April 19%8 zu zahlen.,

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage geboeten hat,
hat demgcgeniiber geltend gemacht: Die Bausperre sei von den
Kldgern bis zum 18. September 1951 entschéddigungslos zu dul-
den. Dic Entschiddigung fiir dic Zeit vom 19. September 1951
bis zum 26. Juli 1955 habe sie in der nach ihrer Berechnung
in Frage kommenden Hthe bercits bezahlt. Fir die Zeit nach
dem 26. Juli 1955 kdnne keinc Entschidigung verlangt werden,
da die teilweise Unbebaubarkeit auf Grund des neuen Bebauungs-
plancs festgestanden habe und keine Maglichkeit zu einer lau-
fenden Nutzung insoweit entzogen worden sei. Der Plan habe
dic Kldger rechtlich nicht gehindert, das innerhald der Bau-
linien verbliebene Restgrundstiick zu bebauen. Ein Umlegungs-
verfahren habe im Interésse der Eigentiimer gelegen und seci
daher entschiddigungslos zu dulden. Der spédte Abschlufl des
Tauschvertrages sei allein eine Polge der Verhaltensweise
der Kldger und nicht durch ein Verschulden von Beamten be-
dingt.

Das ILandgericht hat den Klidgern unter Abweisung der wei-



(b
-6 -

tergehenden Klage einen Betrag von 37 149 DM mit Zinsen
zugesprochen mit der Begriindung, dafl ihnen dieser Betrag

noch als weiterc Entschiddigung fiir die entzogene Nutzung

gn Grund und Boden und an den Bauresten fur die Zeit vom

19. Scptember 1951 bis 26. Juli 1955 zustehe, wdhrend die
Beklagte fiir die spdtere Zeit eine Entschddigung nicht schul-
de.

Gegen das landgerichtliche Urteil haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Die Kldger haben - nachdem die Beklagte
nach Erlaf des landgerichtlichen Urteils noch 31 850 DM be-
zahlt hatte - in der Berufungsinstanz die Zahlung von ins-
gesomt vicitercen 85 000 DM nebst Zinsen verlangt, und zwar
fiir dic Zeit vom 19. September 1951 bis zum 26. Juli 1955
cinen weiteren Betrag von 21 003 DM, und fir die Folgezeit
- als Tecilbetrag - einen solchen von 63 997 DM. Hilfsweise
haben sice filr die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 18. September
1951 cinen Betrag von (43 960 DM + 15 840 DM =) 59 800 DM

verlangt.

Die Beklagte hat vor dem Oberlandesgericht beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage in Hohe
eines Teilbetrages von (vom Landgericht zuerkannten 37 149
DM ./. darauf bezahlter 31 850 DM =) 5 299,33 DM nebst Zin-
sen zuriickzuweisen, da die Bausperrcnentschiédigung hinsicht-
lich der Gebdudereste vom Landgericht um diesen Betrag zu
hoch angenommen worden sei.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Kliédger unter Zuriick-
veisung des weitergehenden Rechtsmittels die Beklagte zur
Zahlung wvieiterer 12 009,58 DM nebst Zinsen als restliche Ent-
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schddigung fiir die Zeit wvom 19. September 1951 bis 26. Juli
1955 verurteilt.

Mit ihrer Revision erstreben die Kldger die Verurteiluy
der Beklagten zur Zahlung weiterer (85 000 DM ./. 12 009,58
DM =) 72 990,42 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Juli 1957,
und zwar verlangen sic in erster Linie fiir die Zeit von 1951
bis 1955 einen Restbetrag von 8 993,42 DM und fiir die Folge-
zeit den Betrag von (Teilbetrag von 43 637 "fiir Grund und
Boden" + 20 360 DM fiir “"Gebaudereste" =) 63 997 DM. In zwei-
ter Linie verlangen sie fiir die Zeit von 1955 bis 1958 einen
weiteren Betrag von (66 537 DM ./. 43 637 DM =) 22 900 DM.
In dritter ILinie verlangen sie fiir die Zeit von 1948 bis
1951 "fiir Grund und Boden" 43 950 DM und in vierter Linie
filr die gleiche Zeit "fiir Gebdudereste" 15 840 DM, jeweils
bis zur Auffiillung des noch verlangten Gesamtbetrages von
72 990,42 DM nebst Zinsen. '

Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

R W SAAA B G . Y S S PGP PO P O G

Die Kl#ger haben bei der Verfolgung ihres Entschddi-
gungsanspruchs verséhiedene Zeitrdume in der Weise unter-
schieden, daB sie - unter weiterer Unterscheidung zwischen
der Entschddigung fir "Grund und Boden" einerseits und fiir
"Gebdudereste" andererseits - die Entschiddigung fir diese
verschiedenen Zeitrfdume teils als Hauptanspruch und teils
als Hilfsanspriiche in bestimmter Reihenfolge geltend machen.
Es handelt sich jedoch insoWeit nicht um prozessual selb-
sténdige (Teil-) Anspriiche, die nach den Grundsidtzen, wie




—_—. — s -

-8 -

sie in den Entscheidungen des Senats in MDR 1953, 164 und
BGHZ 11, 193 ff dargelegt sind, aufgeglicdert werden miifiten.
Dic Enteignungsentschédigung ist vielmehr eine einheitliche
(Urteile des Senats vom 1. Dezember 1958 = VM 1959, 410/11;
vom 25. Juni 1959 - III ZR 220/57 S. 5 = WM 1959, 1337 [/ in
BGHZ 30, 338 ff insoweit nicht abgedruckt / und vom 4. Juni
1962 -~ III ZR 207/60 S. 8), und dic einzelnen nach Zeit und
Art verschicdenen Folgen des enteignenden (enteignungsglei-
chon) Eingriffs bilden lediglich unsclbstiéndige Rechnungs-
faktoren im Rahmen der als Einheit aufzufassenden Gesamtent-
schiddigung. Demzufolge steht die vom Berufungsgericht den
Kldgern fiir die Zeit vom 19. September 1951 bis zum 26. Juli
1955 zugebilligte Entschddigung auch angesichts dessen, daB
das Berufungsurteil von der Beklagten nicht angefochten wor-
den ist, noch nicht endgiiltig und ziffernmdBig unabénderlich
fest. Denn innerhaldb der Gesamtentschiddigung kounen weiter-
hin dic cingelnen Rechnungsposten geéndert werden, wenngleich
dabei insgesamt der vom Berufungsgericht den Kldgern zuer-
kannte Entschédigungsbetrag nicht unterschritten werden darf.

Inm iibrigen ist es jedoch durchaus geboten, bei der
rechtlichen Beurteilung der der Klage zugrundeliegenden Vor-
génge zwischen den einzelnen Zeitabschnitten in der Weise,
wie es die Kldger und auch die Vorinstanzen getan haben, zu
unteracheiden.

Piir diesen Zeitabschnitt hat das Berufungsgericht den
Kldgern einc Entschédigung mit Recht versagt.
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Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 28. Juni
1962 III ZR 48/61, dessen Vertffentlichung insoweit vorge-
sehen ist, im einzelnen in Erg#nzung zu der in BGHZ 30,
338 ff veroffentlichten Entscheidung dargelegt, daB in die
dreijidhrige Frist, nach deren Ablauf sich grunds#tzlich je-~
dc Bausperrce als Enteignung auswirkt, in aller Regel die
Zeit vor der Wahrungsumstellung nicht mit einzurechnen ist.
Bei den besonders schwierig gelagerten Verhiiltnissen vor
allem in stark zerstorten Gemeinwesen kann und muB unter Unm-
stdnden ein noch spédterer Zeitpunkt als der der Wéhrungsum-
stellung fiir den Beginn der Frist angenommen werden. Wenn
das Berufungsgericht im vorliegenden‘Fall.zu dem Ergebnis
gekommen ist, daB in Bremen unter den dort obwaltenden be-
sondercen Schwierigkeciten die Planungsarbeiten nicht vor
dem 18, September 1951 hdétten abgeschlossen werden ktnnen,
und erst von diesem Zeitpunkt an (und nicht bereits von Ende

Juni 1951 an) dic Bausperrc als enteignende MaBnahme gewer-

tet hat, so handclt es sich dabel um eine tatrichterliche
Viirdigung, die einen Rechtsfehler nicht erkennen 1&8t.

IT.

Zeitraum vom 19. September 1951 _bis 26, Juli_1955:

N S G S e S e s G S G G - P W o G wmr et S Ser S0 G S

Dic Parteien gehen iibercinstimmend und zutreffend davon
aus, daB angesichts der Bausperre, die das - frithere -~ Grund-
stiick der Klidger betroffen hat, mindestens fiir die Zeit ab
19. September 1951 bis zu der am 26. Juli 1955 erfolgten Ver-
8ffentlichung des auch dieses Grundstiick umfassenden Bebau-
unggplanes eine Entschédigung an die Kldger dafiir zu leisten
ist, daB ihnen wdhrend dieser Zelit die Mbglichkeit genommen
war, das Grundstiick einschliefBlich der stehen geblicbenen
Ruincenteile sachgerecht zu nutzen. pabei kann hier zunidchst
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dahinstehen, ob diec MaBnahmen der Beklagien als endgiiltige
oder nur als voriibergchende Entzichung der Nutzungs-
mdglichkeiten zu werten sind (vgl. dariiber unter IV.).

Das Oberlandesgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Lendgericht fir die entzogene Nutzung des Grund und Bodens
(ohnc aufstchende Ruinenteile) eine Entschddigung von insge-
samt 67 907 DM festgesetzt, die die Beklagte auch bezahlt
hat, Die Vorinstanzen sind dabei, dem Gutachten Dr. Rohrs fol-
gend, von einem von 1951 (19. Scptember 1951: 280 000 DM) bis
1955 (26. Juli 1955: 360 000 DM) steigendcn Verkehrswert des
Bodens ausgegangen, haben dabei -jedoch fiir die einzelnen Jah-~
rc vercchicden hohe Abstriche gemacht. Dabei haben sie u.a.
erviogen: Die Zweckbestimmung von Stadtkerngrundstiicken, wie
das hiecr in Frage stcechende der Kldger, licge ausschliefilich
in der Bebaubarkeit, so daf der von dieser Zweckbestimmung
abhéngige Verkehrswert in Bezichung zu der wirtschaftlichen
Wiederaufbaumdglichkeit im Rahmen des Finanz- und Baumarktes
gesetzt werden milsse. Das habe zur Folge, daB der volle
Verkehrswvert erst in dem Zeitpunkt des “"Marktausgleichs"
habe erreicht werden ktnnen. Dabei bedcute dieser '"Markt-

“ausgleich" den Zustand, bei dem die vorhandene Baugewerbec-
und Finanzicrungskapazitédt einerseits und das Angebot an
Ruinengrundstiicken andercrseits ausgeglichen seien. Dieser
"Marktausgleich" sei im Stadtkern von Bremen erst im Jahre
1957 erfolgt.

Unter Zugrundlegung der sich bei Beriicksichtigung die-
ses Marktausgleichs ergebenden - zeitlich. verschiedencn -
Vierte hat das Berufungsgericht alsdann die Entschiédigung
nach einem Renditesatz von 6 % fiir die Jahre 1951 bis 1954
und von 6 1/2 % fiir das Jahr 1955 berechnet.

o AR S D ) U 465.L
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Diec Entschiidigung fir die entzogene Nutzung der stchen
gebliebenen Bauteile (Ruine) widhrend des hier intercssicren-
den Zeitraumes hat das Landgericht auf 11 282 DM, das Beru-
fungsgericht dagegen mit 17 992,58 DM festgesetzt, wihrend
dic Kliger sclbst dafilr 22 058 DMin Ansatz bringen. Das Be-
rufungsgericht ist dabei von cinem Wert der Ruine von 85 000
DM a2usgegangen. BEs hat in gleicher Veisc wie bei der Ent-
schidigungsfestscetzung fiir dic entzogene -Nutzung des Grund
und Bodens Abschlédge fiir den noch fohlenden “"Marktausgleich®
gcmacht und alsdenn dice Entschéddigung nach den oben erwdhnten
Renditesdtzon errechnet.

Demgegeniiber macht die Revision geltend: Der "Marktaus-
gleich" miisse als Berechnungsfaktor fiir die Festsetzung der
Baugperrenentschiadigung ausscheiden. Schon aus den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts in dem von ihm in Bezug genomme-
nen Urteil in Sachen Griitzmacher gegen Stadtgemeinde Bremen

erheblicher Bauwville vorhanden gewesen sei und zu zahlreichen
Bauten in den AuBenbezirken gefithrt habe. Hédtte die Bausperre
nicht bestanden, dann wire wegen der besseren wirtschaftli-
chen Rutzungsmdglichkeit nach der allgemeinen Lebenserfahrung
in erster Linie in der Kernstadt gebaut worden und erst in
gveiter Linie in den Aufienbezirken. Der aus den Bauten in
den Auflenbezirken ersichtliche Bauwille wdre dann in erster
Linic in der Kernstadt betdtigt worden. Da in erster ILinie
in der Kernstadt gebaut worden wire, widren auf jeden Fall
die Kldger ohne die Bausperrc alsbald nach der Wéhrungsre-
form und jedenfalls bis 1951 zum Wiederaufbau ihres Ruinen-
grundstiicks in der lLage gewesen, auch wenn allgemein ein
"Marktausgleich" noch nicht hergestellt gewesen widre. Der
Sachverstiindige habe den Marktausgleich zum 1. Januar 1957
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angenommen. Demgegeniiber hdtte das Berufungsgericht die un-~
ter Beweis (Sachverstdndigengutachten) gestellten Behauptun-—
gen der Kldger beriicksichtigen miissen, daB in Bremen auch

der. Aufbau der gesperrten Grundstiicke vor dem 1. Januar 1957
moglich gewesen wadre, und daf8 seit vielen Jahren Bremer Bau-
firmen zum Tcil auswirts arbeiteten, weil in Bremen weniger
Auftriige vorlégen als bewdltigt werden kdonnten. Auch die Hthe
des Abschlages unterliege rechtlichen Bedenken. Das Berufungs-
gericht verkenne, daB die goeschéftlichen Nutzungsmdglichkeiten
beim Grundbesitz der Klédger besonders gut gewesen seien. Der
vom Sachversténdigen Dr. Rohrs sclbst hervorgehobene hohe
Nutzungsgrad des Grundstiicks widre, was der Sachverstédndige

und das Berufungsgericht nicht erkannt hdtten, ohne die Bau-
sperre auch in einer zeitlich bevorzugten Bebauung zum Aus-
druck gekommen. ‘ )

Diec Angriffe der Revision sind insoweit nicht begriin-
dets

Die Revision verkennt nicht, dafl der Tatrichter die
Hohe der nach Enteignungsgrundsdtzen zu leistenden Entschi-
digung im Rahmen des § 287 ZP0O bestimmen kann (BGHZ 29, 217
u.a.). Der Wert von durch Bausperren entzogenen Nutzungen an
Grund und Boden léBt sich durchweg nicht exakt ermitteln, und
der Richter ist deshaldb bei der Festsetzung der Entschédigung
weithin auf Schétzungen angewiesen. Diesen Schwierigkeiten
trédgt dic genannte Bestimmung des § 287 ZPO Rechnung. Sie
stellt den Tatrichter besonders frei und gewdhrt ihm einen
grofien Ermessensspielraum, so dafl der Nachpriifung in der Re-
visionsinstanz enge Grenzen gezogen sind und das Revisions-
gericht dann, wenn der Tatrichter die tatsidchlichen Grundla-
gen seiner Schatzung und ihre Auswertung in den Urteilsgriin-
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den dargelegt hat, nur nachpriifen kann, ob die Festsetzung
der Entschiddigung auf grundsétzlich fehlerhaften Erwdgungen
beruht, ob wesentliche Tatsachen aufler acht gelassen oder
sonstige Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungssitze
verletzt worden sind (BGHZ 3, 162, 175 und 6, 62, 63). DaB
dem Tatrichter bei der hier interessierenden Entschiédigungs-
festsetzung ein nach dem Vorstehenden in der Revisionsin-
stanz beachtlicher Rechtsfehler zu lLasten der Kldger unterlauy-
fen sei, ist nicht ersichtlich. Auch wenn man von einem
"erheblichen Bauwillen" in Bremen ausgeht und als richtig
unterstellt, dal Bremer Baufirmen in Bremen selbst zeitweise
nicht ausgelastet waren, so lassen diesc Umstédnde doch kei-
nesfalls zwingend auf die Unrichtigkeit der Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB8 der volle "Marktausgleich" erst zum Jahre
1957 errcicht worden sei, schlieBen. Dafl die Bausperre selbst
ein wesentlicher Grund fiir die zeitliche Hinausschiebung der
wirtschaftlichen Nutzungsmiglichkeit der von der Sperre er-
fafiten Grundstiicke gewesen ist, hat der Sachversténdige kei-
neswegs verkannt. Er hat seine Auffessung, daf unabhéngig
von der Bausperre auch andere Faktoren die Hinausschiebung des
Marktausgleichs verursacht hitten, im einzelnen begriindet
(S. 6/8 des Gutachtens vom 26. Januar 1958); wenn das Beru-
fungsgericht dem in eigener und begriindeter Stellungnahme ge-
folgt ist und dementsprechend im Rahmen der Festsetzung der
Entschiéddigung fiir die einzelnen Jahre Abstriche gemacht hat,
so kann das nicht als rechtsfehlerhaft bezeichnet werden. Den
besonders hohen Nutzungsgrad des Grundstlicks der Kliger, auf
den die Revision abhebit, hat der Sachversténdige ausdriick-
lich beriicksichtigt (S. 2/3 des genannten Gutachtens).

Nach alledem kann der Revision nicht zugegeben werden,
daB der Tatrichter sich bei der PFestsetzung der Entschédigung
fiir den hier zur Erérterung stehenden Zeitraum zu Ungunsten
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der Kliger nicht im Rahmen der ihm durch § 287 ZPO eingeridum-
ten Befugnisse gehalten habe.

II1T.

Zeitraum vom 27. dJuli 1953 bis zum 27. MErz 1028:

Fir diesen Zeitraum hat das Berufungsgericht den K1&-
gern eince Entschddigung aus folgenden Erwidgungen versagth:
Den Anspriichen der Kldger filr die Zeit nach dem 26. Juli 1955
stehe entgegen, daff nunmehr der neue Bebauungsplan in Kraft
getreten sei, durch den der Viederaufbau des urspriinglichen
Grundstiicks der Klager unstreifig endgiiltig unmbglich gemacht
vorden sci. Der hierdurch entstandene Planungsschaden habe da-
her nicht in einem geitweisen Entzug der Nutzungsmoglichkeit
begtanden, sondern bereits einen teilweisen Entzug der Sub-
stanz des Grundecigentums enthalten. Da die Kliéger aber den
gesamten Substanzwert ihres Grundstiicks durch den Tauschver-
trag vom 28. Mdrz 1958 erhalten hidtten und den vollen Wert
der Gebduderuinen auf Grund ihrer Klage in dem Parallelrechts—
streit (3 U 384/58) crhielten, stche ihnen insoweit ein Ent-
schadigungsanspruch in Form einer laufenden Rente nicht mehr
zu. Die Kliger kdnnten fiir die Zeit nach dem 26. Juli 1955
auch keine Anspriiche aus Amtspflichtverletzung herleiten,:
die etwa in einer verzdgerlichen Behandlung der Einleitung
eines Umlegungsverfahrens oder der Entschddigung fir die
Grundstiicks- und Ruinensubstanz liegen kinnte. Das Umlegungs-
verfahren als solches enthalte keinen enteignenden Eingriff
in das Eigentum, habe vielmehr dem wohlverstandenen Interesse
der Kldger selbst gedient. DaB aber ein Beamter der Beklagten
das Umlegungsverfahren objektiv verzogert hdtte und dabei
auch noch ein Verschulden hdtte festgestellt werden kdnnen,
habe bercits das Landgericht zu Recht verneint. Auch kbnne

[ b
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ein Schuldvorwurf gegen die Beamten der Beklagten nicht da-
mit begriindet werden, daB der Tauschvertrag verzdgert und
die Angebote der Kliéger abgelehnt worden seien.

Mit diesen Erwdgungen kann den Klégern jedoch ein An-
spruch fiir die in Rede stchende Zeit nicht abgesprochen wer-
den.

In dem Bebauungsplan var e¢in Teil des Grundstiicks der
Kliger als StraBenland ausgewiesen. Zumindest diese Grund-
stlicksteile hétten deshaldb, wenn es zu dem spédteren Teusch-
vertrag nicht gekommen widre, enteignet werden miissen. 0b
das verbleibende Restgrundstiick wirtschaftlich verniinftig
hitte genutzt werden konnen, ist aus dem Parteivortrag und
den bisherigen PFeststellungen des Berufungsgerichts nicht
cindeutig zu entnehmen. Fest steht jedenfalls nach dem Tat-
bestand, daB das Restgrundstiick die Gestalt eines unregelmiés-
sigen Achtecks gehabt hat und fir einen Wiederaufbau in der
alten Form nicht mchr zu verwenden war. Die Beklagte hat le-
diglich davon gesprochen (S. 7 der Klageerwiderung vom 20,

) Scptember 1957), daB "rechtliche Bebauungsméglichkeiten" ge~
) geben gewesen seien, widhrend die Klidger vorgetragen haben

(S. 3 des Schriftsatzes vom 4. April 1960), das Grundstiick
sei durch die Neuplanung so verstiimmelt worden, dafl eine Be-
bavung unmiglich gewesen sei und sie fiir das Restgrundstiick
niemals eine Bauerlaubnis erhalten haben wiirden. Es liegt des-
halb die Annahme nahe, daB die Kliger eine Ubernahme auch §
des Restgruﬁdstﬁcks gemif § 11 des Bremischen Gesetzes iiber
dic Enteignung von Grundeigentum vom 18. Juli 1899 (BremGBl
S. 354) gegen Entschiédigung hétten veriangen konnen (vgl. dazm
die Ausfiihrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 15. Septenm-
ber 1958). Dafiir spricht auch, da man, um iiberhaupt eine
"angemessene Bebauung" der den privaten Grundeigentiimern nach

)
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dem nceuen Bebauungsplan verbleibenden Grundsticke zu ermog-
Jichen, cin Umlegungsverfahren ins Auge gefaBlt hatte. In
diesem Falle wédren fiir die Beurteilung der Rechtslage die
Dingc so zu schen, wie wenn der Bebauungsplan die Unbebau-
barkecit des ganzen Grundstﬁcks‘ergeben hidtte (so auch S, 20-22
des LG-Urtcils) und der spiatere Grundstiickstausch anstelle ei-
ner formlichen Enteignung (des ganzen Grundstiicks) vorgenommen
wvorden vidre.

Es wire jedoch auch méglich, daB angesichts der Ent~
wicklung, die die Dinge genommen haben, cine rechtliche Be-~
trachtungsweise dahin, daB die gesamten das Grundstiick der
Kliiger betreffenden MaBnahmen (Bausperre, neuer Bebauungsplan,
Umlegungsplan) als. ein von vornherein auf eine endgiiltige
Enteignung angelegtes Verfahren zu erachten scien,nicht ge-
rechtfertigt widre., Vielmehr konnte moglicherweise eine Be-
urteilung dahin geboten sein, man sei von vornherein davon
ausgegangen, dal im Zuge der Neuplanung des hier interessie-
renden Stadtgebictes und ihrer Durchfilhrung das Grundstiick
der Kldger zwar voriibergehend unbebaubar sein werde, deB
aber durch einc Umlegung oder einen Grundstiickstausch die
Kléger im Endergebnis doch wieder Eigentimer eines bebauba-~
ron Grundstiicks werden wiirden. Diese Annahme liegt umso niéher,
als unstreitig die Beklagte selbst Eigentilmerin der an das
Grundstiick der Kldger angrenzcenden Parzellen war, so dafB die
Verwirklichung eines derartigen Planes von Anfang an als
praktisch durchfiihrbar ins Auge gefaBt sein konnte. In die-
sem Falle wdren die Dingec so zu beurteilen, wie wenn es
sich bei den Mafinahmen insgesamt um eine - voriibergehende -
Bausperre gehandelt hidtte, die mit dem Grundstiickstausch
endete, der dic Bebaubarkeit des Grundstiicks der Kliéger -
wicder herstelltc. Ob hier die eine Betrachtungsweise (ein-
heitlicher Enteignungsprozéﬂ, der mit dem anstelle einer
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formlichen Enteignung vorgenommenen Parzellentausch ende~
tc) oder die andere (voriibergehende Bausperre bis zum Grund-
stiickstauoch)~ fiir die zwar sehr viel spricht - angebracht
ist, vermag der Scenat mangels ausrcichender tatsidchlicher
Feststellungen in dieser Richtung abschliefiend nicht zu be-
urtecilen. Einc Entschddigung fiir entgengence Nutzungen des
Grundstiicks ist den Klidgern jedenfalls in dem einen wic in
dem anderen Fall zu zahlen, da in beiden Fdllen die aufge-
zeigten MaBnahmen bis zum Grundstilckstausch sich als (teil-)
enteignendc MaBnahmen darstellen. Die Erwdgungen der Beklag-
ten dahin, dafl das Grundstiick ginem Umlegungsverfahren un-
tervorfen gewesen sei, eine Umlegung aber keine Enteignung
darstellc, sind nicht geeignet, eine andere Beurteilung zu
rechtfertigen. Ganz abgesehen davon, da es zur Durchfilhrung
des Umlegungsverfahrens iiberhaupt nicht gekommen ist, ist
doch hier - wenn man, wie oben gesagt, davon zausgeht und un-
terastellt, dafl das Grundstiick der Kldger nach der Neuplanung
und vor dem Parzcllentausch unbebaubar war - die Notwendigkeit
dicser Umlegung erst durch den Bebauungsplan, der dem vorher
bebaut gewesenen Grundstiick praktisch die Bebaubarkeit nahm,
hervorgerufen worden. Sie war also cerst eine Folge der ent-
eignenden MaBnahme und mu8 deshalb insoweit als Teil der
gesamten Enteignungsmafnahmen geschen werden.

Danach kann das angefochtene Urteil, soweit es den Kl&-
gern eine Entschiddigung fiir die Zeit nach dem 26. Juli 1955
versagt, mit der ihm gegebenen Begriindung und auch mit einer
anderen Begriindung nicht gehalten werden. Da .andererscits
die bisherigen tatsichlichen Feststellungen noch nicht fiir
eine anderweite Entscheidung in der Sache selbst ausreichen,
mufB das Berufungsurteil aufgchoben und die Sache zur erncu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-~
rickverwiesen werden.
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Bemessung der_ Entschidigungs:

Es wird Aufgabe des Tatrichters sein, dariiber zu be-
finden, welche der oben erdrterten rechtlichen Betrachtungs-
wecisen hier angesichts des tatsiichlichen Verlaufs der Dinge
angcbracht ist, sofern er diese Frage fir dic Bemessung der
angemcssenen Enteignungsentschiadigung im gegebenen Fall iiber-
haupt fiir entscheidungserheblich h&lt. Dazu sci zur Klar-
stcllung bemerkt, daB die MaBnahmen der Beklagten unter dem
hier intcressiercnden Gesichtspunkt (dauernder oder voriiber-
gehender Nutzungsentzug) fiir den gesamten Zeitraum vom 19.
Sceptember 1951 bis zum 27. MErz 1958 einheitlich beurteilt
werden miissen.,

Ein bereits im Ausgangspunkt grundsétzlicher Unterschied
bestcht im Blick auf die Entschiddigung fiir die entgangenec
Nutzung in den beiden hier in Betracht kommenden Fédllen
(Nutzungsentzug im Rahmen von EnteignungsmaBnahmen im Zuge
eines zur Vollenteignung fiithrenden Enteignungsverfahrens
oder Nutzungsentzug durch voriibergehende Bausperre) nicht.

In beiden Pdllen ist fiir den Eingriff in die "Substanz" des
Grundstiicks eine angemessene.Entschédigung zu leisten. Der
Unterschied der beiden Félle liegt darin, daB es in dem einen
um cndgiiltige "Vorwirkungen" der spiteren villigen Entzie-
hung des Eigentums und um einen cndgiiltigen teilweisen Ent~
zug der aus dem Eigentum flieBenden Befugnisse (hier der Be-
fugnis, das Grundstiick zu bebauen), im anderen Fall hinge-
gen um einen lediglich voriibergehenden und spdter in seinen
Wirkungén wieder aufgehobenen Eingriff in die Rechte des
Grundstiickseigentiimers geht. Diese Unterschiede vermdgen im:
Blick auf die fir die enteignenden Eingriffe geschuldete

Al
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angemecssence Entschidigung eine unterschiedliche Berechnungs-
weise angezeigt erscheinen lassen, da eben einmal ein end-
giltiger Nutzungsentzug (Teilenteignung) im Rehmen eines ein-
heitlichen, mit der férmlichen (Voll-) Enteignung abschlies-
senden Entcignungsverfahrens, zum anderen aber eine lediglich
voriibergehende und spédter wieder aufgehobene Einschriénkung
der aus dem Grundeigentum flieBenden Rechte zu entschidigen
ist.

Flir die Fille der erstgenannten Art, in denen es sich
mithin um eine Entschiddigung fiir eine bercits endgiiltige
Teilentcignung handelt, hat der Gesectzgeber weithin eine Ent-
schddigung in der Form der Verzinsung des fiir die entzogene
Substenz geschuldeten Kapitalbetrages neben diesem Kapital-
betrag selbst vorgeschen. Gegen diese Entschidigung in Zins-
form,d.h. cine weithin generalisierende und grundsédtzlich
von den Besonderhciten des Einzelfalles absehende Entschéddi-
gungsregelung,bestchen im Blick auf die Bestimmung des Art.
14 GG keine durchgrcifenden Bedenken, und der Senat hat dem-
entsprechend auch bereits in seinem - zur Verdffentlichung
in der Entacheidungssammlung des Bundesgerichitshofs vorge-
sehenen - Urteil vom 4. Juni 1962 III 2R 163/61 im einzelnen
dargelegt, dafll diese Art der Entschiddigungsbemessung im Re-
gelfall zu der "engemessenen" Entschidigung fithrt. Auf dieses
Urteil kann daher hier zur Vermeidung von Wiederholungen ver-
wiesen werden. Zur Ergénzung ist lediglich zu bemerken, daB
in den 'Fdllen, in denen dem Eigentiimer Besitz und Nutzungen
an dem Grundstiick entzogen werden, ohne daB er alsbald in den
GenuB des Gegenwertes fiir das Grundstiick gelangt, auch nach
der Bestimmung des § 72 Abs. 2 Brem. EnteignG (idF von 1909)
die Verzinsung des fiir das enteignete Grundstiick geschuldeten
Kapitals bereits von der Besitziiberlassung en zu erfolgen hat:

I
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In den Fdllen der voriibergehenden Bausperre ist nach
den Grundsétzen, die im eingzelnen in der Entscheidung des
Senats in BGHZ 30, 338 ff dargelegt sind, in der Regel auf
dic "Bodenrente" abgustellen, die ein Bauwilliger fiir die
Erlaubnis baulicher Nutzung gezahlt haben viirde (und die sich
weithin der Hohe nach mit einer angemessenen Verzinsung des
bei cndgiiltiger /~ Teil-/ Enteignung fiir die entzogene Sub-
stanz geschuldeten Kapitals decken wird) .Auch auf diese
Entscheidung wird wegen der Einzelheiten ebenfalls verwiesen,

Hier haben die Vorinstanzen bei der Entschiddigungs-
feostoctzung fiir die Zeit vom 19. September 1951 bis zum
26, dJuli 1955 auf dic "Rendite" abgehoben, die ein "Bauwerk"
auf dcm Grundstiick der Kliéger abgeworfen haben wiirde; das
Landgericht spricht im Beweisbeschlufl vom 25. Oktober 1957
unter I 5 von der "Rendite fiir ein gewerblich genutztes
Gebdude" und das Berufungsgericht im Beweisbeschlufi vom
26, April 1960 unter 3 von der Rendite "aus einem Bauwerk
von der Art, wie es dic Kldger moglicherweise wieder errich-
tet hdtten". Das ist jedoch - angesichts dessen, da8 der
Betroffene nicht Schadensersatz, sondern lediglich Entsché-
digung fiir Eingriffc in die vorhandene Grundstiickssubstanz
(d.h. hicr in dic Substanz des unbebauten Grundstiicks verlan-
gon kann) ,nicht richtig. BEs darf nicht auf die entgangenen
Nutzungen aus cinem ohne dic EnteignungsmafBnahmen auf dem
Grundstiick etwa errichteten Gebdude, sondern es kann, wie
gesagt, lediglich auf die "Bodenrente" abgestellt werden.
Diese - bei voriibergehenden Bausperren grundsdtzlich zu
ersctzende - Bodenrente diirfte in der Regel hinter der Ren-
dite, nach der die Vorinstanzen die Entschidigung bemcssen
haben, zuriickbleiben. Dies wird das Berufungsgericht fiir den
Fall, daB die hier vorgenommenen Unterstecllungen (der nach

(h
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dem neuen Bebauungsplan den Klégern verbliebene Grundstiicks-
torso war praktisch unbebaubar) zutreffen sollten und den
Kldgern mithin einc Entschidigung auch fiir die Zeit nach
der Feststellung des Bebauungsplans zustchen wiirde, zu be-~
achten haben.

V.

ey g g g

In den Vorinstanzen haben die Klédger cinen einen Amts-
haftungsanspruch begrindenden Sachverhalt nur darin gesehen,
daBl dic Beklagte die Verhandlungen hidausgezbgert habe und
trotz der Bemiihungen der Kliger der Tauschvertrag erst am
28, Miarz 1958 zustande gekommen sei (vgl. S. 5 des Schrift-
satzes der Klidger vom 17. April 1958, und dazu S. 3 des :
Schriftsatzes der Beklagten vom 22. April 1958; vgl. auch
S. 5 des LG-Urt., und S. 5 BU). Die Revision hat insoweit
gegen die Abweisung des Amishaftungsanspruchs im wesentli-
chen Verfahrensriigen erhoben (vgl. IV 5 und 6 der Revisionshe-
grindung) . Auf diese braucht jedoch angesichts desscen, daB
das Berufungsurteil bereits aus anderen Griinden aufgehoben
und die Sache zur weiteren .Verhandlung an das Berufungsge-
richt guriickverwiesen werden muB, nicht weiter eingegangen
zu werden. Das Berufungsgericht wird auch priifen miissen, ob
die Berufung der Kliger wegen der Abweisung des Amtshaftungs-
anspruchs durch das Landgericht iiberhaupt ordnungsmiéBig
begrindet worden ist.

Soweit die Revision eine Amtspflichtverletzung auch
darin schen will, da8 die Beklagte die Bausperre nicht
schon 1850 fiir den groBeren Teil des Grundstiicks aufgehoben
(vgl., IV 7 der Revisionsbegriindung) und die Gesamtplanung
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bis 1955 hinausgezdgert habe (Schriftsatz vom 14. Februar
1961 unter 2), sollen anderc Tatbesténde als bisher vorge-
tragen zur Grundlage eines Amtshaftungsanspruchs gemacht
werden. Insoweit geht es jedoch um eine in der Revisions-
instanz nicht zulissige und deshalb unbeachtliche Klagedn-
derung (BGE-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 108 a.E.).

VI.

In dem weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht
haben die Kliger auch Gelegenheit, ihren Klageantrag hin-
sichtlich der Zinsen zu erginzen, sc daBl es des weiteren
Eingchens auf die in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen
der Verletzung des § 139 ZPO nicht bedarf.

Dr, Pagcendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Gdhtgens KeBler

bre i —— e o a—— A s e e




	» BflHBiv/egflp

	lb

	lb


