III ZR 203/51

Verkiindet am 21.Mai 1953
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schdftsstelle.

I m Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe llichaela S ¢ h GGG i L

8.9:,
Klédgerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin, °
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwelt Prof. Dr. (D -

g e gen

den rfreistaat B a y e rn , gesetzlich vertreten durch
die Oberfinanzdirektion Minchen, Zweigstelle Miin-
chen,

Beklagten, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

Dr. QU -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. #ai 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Miinchen vom 24. April 1951 aufgehoben und die
Sache zur anderwelten Verhandlung und Entschei-

dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von hechts wegen
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Ende September 1946 besuchte der im Lauf des Rechts-
streits verstorbene Ehemann und Erblasser der Klagerin,
Dr. med. Ludwig SchilllllllP i» DG nit seinem
Kraftwagen einen Patienten auf einem Bauernhof. Als er
nach dem Krankenbesuch zu seinem Wagen zuriickkam, befand
sich dort der damalige amerikanische ilitdrgouverneur von
Alt-Otting, der ihm erklérte, der Wagen sei fiir die Mili-
tarregierung beschlagnahmt. Auf den Hinweis des Dr. Sch@lllii-
@»; dass er Arzt sei, beliess ihm der amerikanische Of-
fizier den Wagen zunéichst noch, gab ihm aber auf, den Wa-
gen am 30. September 1946 in Alt-Otting vorzufahren und ab-
zugeben. Dieser Weisung kam der Ehemann der Kligerin nach,
und er erhielt in Alt-0tting als Ersatz fiir seinen Wagen
einen anderen Wagen des gleichen Modells (Opel-Super 6),
der sich aber in einem schlechteren Zustand befand und eil-
nem Baugeschéftsinhaber HEIIEEGP cchirte. Der Opel-Wagen
des Ehemanns der Kl'a'.gerin' wurde von dem Militargouver-
neur in Besitz genommen'und spiter an eine amerikanische
Milit&reinheit in Minchen iiberstellt. Bei dem Austausch
der Wagen in Alt-Otting trug der Militérgouverneur dem
Fahrbereitschaftsleiter FGEP in Alt-Otting auf, die
Angelegenheit nach deutschem Recht in Ordnung zu bringen.

Unter dem 25. Juni 1947 erliess die Strassenverkehrs-
direktion (StVD) Miinchen einen Bescheid, nach dem der Wa-
gen des Dr. Sch@ll» "auf Grund §§ 15 und 2a des
Reichsleistungsgesetzes .... zur Verfligung i1n Anspruch
genommen und an die Strassenverkehrsdirektion Miinchen zur

Verfiigung der Militdrregierung nachtréiglich mit sofortiger
Wirkung lbereignet" wurde.  Eine Entschéddigung wurde an

Dr. SchllllD nicht bezahlt.
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JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Janvar 1948 gab die Milit&d&rregierung den Wagen in

L ]
e " S .

nicht mehr fahrbereitem Zustand an die StVD Miinchen gzuriick.

Diese lless den Wagen iliberholen und dann im Februar 1948

tiber die Staatliche Erfassungsgesellschaft fir 6ffentliches

Gut mbH (STEG) an den Kraftdroschkenbesitzer XD in
Miinchen verkaufen.

Dr: SchilllllEY» hat den Beklagten mit der Begriin-
dung, dass .die zugténdigen staatlichen Stellen bei der Be-

handlung der streltigen Angelegenheit gegen die bestehen-
den Richtlinien und Welsungen verstossen hdtten, auf Scha-
densersatz aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung
in Anspruch genommen und hat XKlage erhoben mit dem Antrag,;
den Beklagten zur Zahlung von 7.620 DM zu verurteilen. Das
Landgericht. hat durch Grundurteil die Klage insoweit dem
Grunde nach fur gerechtfertigt erkl&rt, "als der Beklagte
verpflichtet 1st, dem Klager den Schaden zu ersetzen, der
dadurch entstanden ist, dass der Personenkraftwagen .....
nach der Riickgabe durch die Militdrregierung am 12. Januar
1948 nicht an den Kl&dger wieder zuriickgegeben wurde".

Die gegen dieses Urteil von dem damaligen Kléger einge-}

legte Berufung ist vom Oberlandesgericht durch Beschluss
als unzulédssig verworfen worden. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Oberlandesgericht durch das angefochtene
Urteil unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die
Klage abgewlesen. -

Mit der Revision erstrebt die Kldgerin Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.
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- Zunéchst war zu priifen, ob noch der’ gesamte den Gegen-
stand des Rechtsstreits bildende Streitstoff der Nachprii-
fung unterliegt, oder ob bereits ein Teil des Rechtsstreites

rechtskraftig erledigt ist.

-~ Das Oberlandesgericht hat in dem Beschluss vom 28.Juli
1950, durch den es die Berufung des verstorbenen Ehemannes
der Kligerin gegen das landgerichtliche Urteil als unzu-
lassig verworfen hat, ausgefiihrt: Die in dem Entscheidungs-
satz des landgerichtlichen Urteils zum Ausdruck gekommene
Beschrankung des Anspruchs betreffe nur die Hohe desselben.
Eine derartige Beschré@nkung aber sei in einem Grundurteil
prozessual unzuléssig und fiir das Nachverfahren nicht bin-
dend, so dass der damaligeﬂperufuhgsklﬁger durch das landge-

richtliche Urteil nicht beschwert sei.

An diesen Beschluss ist das erkennende Gericht nur in-

sowelt gebunden, als von Oberlandesgéricht ausgesprochen
worden ist, dass die Berufung des damaligen Berufungskléa-
gers unzuladssig war. Damit ist aber noch nichts iiber die

vom Landgericht getroffene Sachentscheidung gesagt. Das Ober-
landesgericht, das zu einer sachlichenﬁndérung des land-
gerichtlichen Urteils gar nicht gewillt war, sondern ledig-
lich itber die Zul&dssigkeit des Rechitsmittels entscheiden
wollte, hat dem landgerichtlichen Urtell einen anderen
sachlichen Inhalt nicht geben wollen und mit der ausschliess-

lichen Entscheidung iiber die Zulédssigkelt des Rechtsmittels
auch nicht geben kOtnnen. Es hat mithin noch nicht mit Rechts-

kraftwirkung ausgesprochen, dass das landgerichtliche Ur-
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~ gabe des Wagens an ihn, Dr. Schllii®, gckommen sein

teil eine tellweise Abweisung der Klage nicht enthalte.
Das Revisionsgerichf ist daher nicht gehindert. den Umfang
der landgerichtlichen Sachentscheidung durch Auslegung

des landgerichtlichen Urteils zu ermitteln.

Piir die Frage der Rechtskraftwirkung eines Urteils
kommt es anerkanntermassen auf das ganze Urtelil an und
zur Auslegung der Urteilsformel sind - falls diese ihrem
olnn nach nicht eindeutig ist - die librigen Teile des Ur-
teils heranquiehen,(vgl RGZ 97, 11@{12}7} BGHZ .2, 164
/17075 5y 189[19‘_2_7; Stein-Jonas-Schinke Anm VII zu § 322 ZR(
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Ziyi%prozessrechts, 5.
Aufl § 150 IT 3).

Hier_lﬁsét die rormel des landgerichtlichen Urteills

. den Umfang der Sachentscheidung nicht:eindeutig erkennen:

Der Ehemann der Klagerin hatte zur Bégrﬁndung der Klage
geltend gemacht, dass bel der Behandlung der streitigen
Angelegenhelt verschiedene.Amtspflichtverletzungenvorge-
kommen seien, fir die der Beklagte einzustehen habe. Sein
‘Vorbringen_ging dah{hi dass es'bei'brdnqﬁgsﬁéssiger vach-
behandlung berelits alsbald nach der‘Weénghme_seines‘Wagens
durch den Militédrgouverneur in Alt-Otting zu einer Rilck-

wiurde. Dementsprechend hatte er seine Klageforderung nach &
dem Wert seines Wagens im Zeitpunkt der Wegnahme durch

den Militdrgouverneur in Al1t-Otting (30. September 1946)
berechnet. Weiter hatte der Ehemann der Klégerin geltend
gemacht, dass eine Amtspflichtverletzung auch darin lie-

ge, dass ihm der Wagen nach der Freigabe durch die Mili- :
tdrregierung am 12, Januar 1948 nicht zuriickgegeben worden :

sel.




Nach der TFormel des Tandgerichtlichen Urteils wird
der Klageanspruch insoweit dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért, als der Beklagte verpflichtet ist, dem
damaligen Klédger den Schaden zu ersetzen, der dadurch
entstanden ist, dass sein Kraftwagen nach der Riickgabe
durch dieMilitﬁrregiefung_am 12. Januar 1948 nicht wieder
an ihn zurickgegeben wurde. Bei der Freigabe durch die

- Militarregierung aber hatte der Wagen unstreitig einen
erheblich geringeren Vert als'im.Zeitpunkt der Wegnahme,
der der Berechnung der Klageforderung zugrunde liegt.
Uber den weitergehenden Anspruch - Ersatz des Wertes
des Wagens im Zeitpunkt der Wegnhahme (30. September
1946) - spricht sich die Urteilsformel jedoch nicht aus
und sle lasst auch nicht erkennen, ob insoweit iiberhaupt
schon eine Entscheidung getroffen werden sollte. Wenn das
nicht der Fall war, ware ilber die Klageforderung nur zu
elnem Teil dem Grunde nach entschieden worden. Das Ur-
telil bezelchnet sich jedach nicht als Teil-, sondern aus-
schliesslich als Grundurteil.

Wegen dieser mangelnden Eindeutigkeit der Urteils-

formel mussen zu deren Auslegung die Griinde des landge-
richtlichen Urteils mitberiicksichtigt werden. Diese aber

lassen keinen Zweifel daran zu, dass das Landgericht den
Klageanspruch nur insowelt als gerechtfertigt erklaren

wollte, als es um den durch die Nichtriickgabe des Wagens nach
dessen Freigabe durch die Militarregierung verursachten Scha-
den geht, dass es aber im librigen die Klage abwelsen woll-
te. Denn wenn in den Entscheidungsgriinden insoweit zu-

ndchst auch nur von der Hohe des Schadensersatzanspruchs
die Rede ist, so lassen die weiteren Ausfiihrungen des
Landgerichts doch eindeutlg erkennen, dass es dem dama-
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‘Nichtriickgabe des Wagens des Ehemannes der -Kl&dgerin nach

vorbringen Stellung genommen.

ligen Kl#dger einen Schadensersatzanspruch wegen derjenigen
angeblichen Amtspflichtverletzungen nicht zubilligen wollte, §

"die nach den Klagebehauptungen eine alsbaldige Rickgabe

des Wagens -nach seiner Wegnahme im Herbst 1946 verhindert
haben. Insoweit enthalt mithin das landgerichtliche Urteil
eine ~ rechtskréaftig gewordene - Abweilsung der Klage, so
dass die Entscheidungen der Vorinstanzen nur noch in den
Umfange der Nachpriifung unterliegen, als es sich um den aus de

der Freigabe durch die Milita&rregierung im Januar 1948
verursachten Schaden handelt. Nur insowelt hat auch das
Berufungsgericht in dem angefochtenen Urteil zu dem Klage-

I1.

Das Berufungsgericht ist bei der Beurteilung der
Rechtslage zun&chst mit Recht davon gusgegangen, dass auf
Grund des Bescheids vom 25. Juni 1947 die Inanspruchnahme
des Wagens des verstorbenen Ehemannes der Xldgerin und
seine Ubereignung-an die- StVD .als Bedarfsstelle rechts-
wirksam erfolgt is}. Der Wirksamkeit der Inanspruchnahme

steht nicht entgegen, dass bei ihrer Bekanntgabe der Ehe-
mann der Klagerin bereits nicht mehr im Besitz des Wagens

war. Zwar ist Leistungspflichtiger nach § 15 RLG der Be-
sitzer, so dass die geméss § 23 RLG dem Leistungspflich-
tigen bekanntzugebende Anforderung grundsatzlich an den
Besitzer zu richten ist. Das kann aber nicht dazu fiithren,
dass eine an den frilheren Besitzer gerichtete Anforderung

unwirksam ist, wenn diesem der Besitz an der in Anspruch
genommenen Sache gegen seinen Willen gerade zu dem Zweck,

dem die Beorderung dienen soll, bereits entzogen worden igt-8

it

Hier war der Wagen schon lidngere Zeit vor der formellen



. Inanspruchnahme von der Militdrregierung in.Besitz:genommen
worden, fiir deren Zwecke auch die spdtere formelle Inan- v
spruchnahme erfolgt ist. Bei dieser Sachlage aber konnte tﬁ':
als Leistungspflichtiger nur der Vorbesitzer, der Ehemann o
der Klagerin, 1in Betracht kommen. Der Senat hat auch be-
reits in dem bei Lindenmaier-M8hring unter Nr 4 zu § 23 RILG cE
abgedruckten Urteil vom 31. Januar 1952 (III ZR 29/50) 'Egﬁ
entschieden, dass die Mitteilung der Inanspruchnahme Es
an den bisherigen Besitzer dann geniigt, wenn dieser die :
beorderten Gegensténde auf Grund einer Vorankiindigung ' f%,;
der Beorderung bereits an die Bedarfsstelle herausgegeben '£;?
hat (vgl auch BGHZ 5, 153[I55/§7'und_Zusammenétellung in 1;&5
NJW 1952, .1313/1316/). Dem Umstand, dass in dem formular- 8
méssigen Bescheild § 2a RLG (Inanspruchnahme fiir Dritte als
Leistungsempfédnger) statt richtigerweise § 2 (Inanspruch-
nahme fiir die Bedarfsstelle selbst) zitiert und die Fahr-
gestell-Nummer des 1n Anspruch genommenen Wagens unrichtig o
bezeichnet ist, hat das Berufungsgericht mit Recht keine ﬂ;i
entscheidende Bedeutung beigemessen.
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Das Berufungsgericht hat eine Verpflichtung-der
Strassenverkehrsbehdrde, dem Ehemann der Kldgerin den Wa-
gen nach dessen Freigabe durch die Milit&rregilerung
wieder zuriickzugeben, verneint und dazu im einzelnen aus- R F
gefiihrt: | '
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Zwar seil 1n den.Richtiinien des Bevollméchtigten filr ;;
den Nahverkehr (NBV) -vom 20...0oder 26. Juni 1946 unter Ziff | |
2 folgende Bestimmung enthalten: '
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"Die auf Anordnung'derBesatzuﬁgsbehﬁrden beschlag-
nahmten Kraftfahrzeuge gehen in das ©igentum des
Bayerischen Staates iiber. Dies gilt sowohl fiir die
zdrﬁckliegende Zeit als auch fiir die Zukunft; fur
die Kraftfahrzeuge ist deshalb keine Haftpflicht-
versiéﬁerung einzugehen. Bei Wiederverausserung |
eines Kraftfahrzeugs durch den -Bayerischen Staat
hat der friihere Eigentiimer das Vorkaufsrecht."

Diese Bestimmung stelle jedoch nur eine intérne
Dienstanwelsung dar, die dem friiheren Eigentiimer Kkelnen
Rechtsanspruch auf Riickkauf des Fahrgeugs einrdume. Uber-
dies sei sie im Zeitpunkt der Freigabe des hier sfreitigen
Personenkrafiwagéns durch das Rundschreiben der StVD Mun-
chen vom 6. Februar 1947 iiberholt gewesen, wonach die
| der.Militérfegierung leihwelse zur Vérfﬁgung gestellten
und von dieser nicht mehr bendtigten Kraftfahrzeuge an
Dringlichkeitstridger zu verkaufen waréhl Nach dem ganzen
Ssachverhalt und insbesondere mit Riicksicht darauf, dass
Dr. SchlEEP sclbst als Arzt dringender Bedarfstrager
gewesen sel, sel es zwar naheliegend und billig gewesen,
ihm den Wagen nach Freigabe durch die Milit&drregierung
zum Vor- oder Riickkauf anzubieten, falls damals der dem
Baugeschédftsinhaver HGIIEIEGDG gehorige Ersatzwagen
Bereits zurﬁckgegebén_sei und die StVD dies gewusst habe.
Jedoch habe eine dahiﬁgehendeRechts— und Amtspflicht fur
die Strassenverkehrsbehorde nicht bestanden.

Diese Ausfiihrungen vermogen dieVerneinqng einer Anmts-
pflichtverletzung jedoch nicht ausreichend zu begriinden.
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1, Der von der Revision vertretenen Auffassung, dass jede
“auf Grund des Peichsleistungsgesetzes erfolgte Inanspruch-
nahme - sel es zur Benutzung, sei es zu.Blgentum - selbst-
tatig mit dem Wegfall des mit ihr verfolgten.Zweckes ihr
Ende finde, kann zwar nicht beigepflichtet und ein dahinge-
hender allgemeiner Rechtssatz nicht anerkannt werden. Dieser

Rechtssatz ist zwar in der von der Revision angefiihrten

Entscheidung’' des Landgerichts Diisseldorf (DRspr V 522 Bl 12 4)

ausgesprochen worden, hat jedoch im iibrigen keine Zustimmung
gefunden. Wenn sich das Landgericht Diisseldorf zur Recht-
fertigung seiner Auffassung auf die Entscheidung des Wirt-
temberg-Badischen'Verwéltungsgerichtshofs in NJW 1949, 237 be-
ruft, so ist ‘dabei ﬁbefséhen, dass "es sich in dem dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Fall darun handelté, dass
Geb#dudeteile” lediglich zur Benutzung in Anspruch genommen
und inzwischen von dem Begtinstigten und Leistungéempfénger
wieder gerdumt waren. Auch kann sich die Revision in diesem.
szusammenhang nicht auf die von ihr weiter genannteiEnt-
scheidung des Oberlandesgerichts Hamburg (BB 1950 716)
berufen, da in dieser Entscheidung nur von einer u.U.
fiir die BehOrde bestehenden Pflicht zur Riickgabe der von
der Besatzungsmacht freigeggbeneh Fahrzeuge an die friiheren
Eigentimer die Rede ist, aber keinesfalls eine selbsttatige
Beendigung der Inanspruchnahme bejaht wird. PFir die Auf-
fassung der Revision und des L.andgerichts Disseldorf, dass
auch eine Inanspruchnahme zu Eigentum mit dem Wegfall des
mit ihr verfolgten Zweckes selbsttéitig ihr Ende finde,
ist weder aus dem Wortlaut noch aus Sinn und Zweck des

Relchslelstungsgesetzes eln ausreichender Anhalt zu
entnehmen. Das Reichslelstungsgesetz deutet vielmehr auf
einen entgegengesetzten Willen des Gesetzgebers hin:
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Eine der Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht nach
dém.Reichsleistungsgesétz ist, dass der Zugriff der
Erfillung eines offentlichen Notstandes dient (Ein-
leitung der Bedarfsstellenbekanntmachung vom 30. August

’ 1939 - RGB1 I, 1541 -; Entscﬁeidung des Senats von

6. Dezember 1951 — III ZR 51/51 -, abgedruckt bei LII
unter Nr 4 zu § 15 RLG; Zusammenstellung aa0 S 1314).

Der 6ffentliche Notstand aber ist seinem Wesen nach
zeltlich nicht von dauernder, sondern nur von voriiber-
gehender Art. Wenn das Reichsleistungsgesetz trotzdem
eine Inanspruchnahme nicht nur zur - voriibergehenden -
Benutzung, sondern zur - dadernden - Verfiigung (d.h. zu
Eigentum) vorsieht, so folgt bereits daraus, dass der
Wegfall dér_Voraussetzungen der Lelistungspflicht zum
mindesten die Inanspruchnahme zur Verfigung und damit das
Bigentum des Leistungsempfingers nicht ohne weiteres zum
Erldschen bringt (vgl OLG Diisseldorf in Deutsches Auto-
recht 1951, 177; BayVGH in VerwRspr II. 203. Hier ist
gesagt, dass ein dem ILeistungsempféanger nach dem Reichs-
leistungsgesetz zugestandenes Benutzungsrecht zeitlich
begrenzt sei und aufgehobeﬁwerden konne, wenn der Zweck,
zu dem es eingerdumt worden ist, weggefallen sei. Es wird

also hler eine selbstidndige Beendigung der Inanspruchnahne
nicht einmal fiir. das blosse Benutzungsrecht angenommen). ie

gegentellige Auffassung wilrde auch insbesondgre angesichts
dessen, dass die ifrage der Zweckerreichung vielfach keines- .

wegs eindeutig zu beantworten ist, zu elner unertréaglichen
Rechtsunsicherheit fiihren. Die sich aus eilner derartigen

Auffassung ergebendeﬁ Folgenwﬁrden auch gar nicht iﬁmer |
im Interesse der Betroffenen liegen. Die friheren Eigentiimer ;-,-:3{.,_

der in Anspruch genonmmenen Gegensté&nde haben sich vielfach
auf den Eigentumsverlust eingestellt - haben sich beispiels-
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welse einen Ersatzgegenstand beschafft - und sind an dem

Riickerwerb ihres friiheren Eigentums gar nicht in jedem Fall in—'ﬁé

teressiert.

2. Wenn sonach auch davon auszugehen ist, dass mit dem
Wegfall des mit der Inanspruchnahme des Wagens verfolgten
Zweckes, nédmlich mit dessen Freigabe durch die Militérre-
gierung, die zu Eigentum der StVD, mithin des Bayerischen
Staates, erfolgte Inanspruchnahme nicht selbsttatig wegge-
fallen und Dr. Schweinberger nicht ohne weiteres wieder
Eigentiimer des Wagens geworden ist, so ist damit doch noch
nicht dariiber entschieden, ob sich nicht fiir die zustian-
digen BehOrden die Verpflichiung ergab, dem fritheren

Eigentiimer Dr. Schweinberger den Vagen zuriickzugeben.

~ Es kann offen blelben, ob dile oben erwahnten Richt-
11n1en vom 20 (oder 26.) Juni 1946 mit dem Berufungsge-
richt lediglich als interne Dienstanweisungen anzusehen
sind, die den fritheren Eigentiimern keinen Rechtsanspfuch
aul Riickerwerb der freigegebenen Fahrzeuge geben., oder
ob ein derartiger Rechtsanspruch doch zu bejahen ist.
Jedenfalls machen die Richtlinien es den zustdndigen
Strassenverkehrsbehdrden im Interesse der friiheren Fahr-
zeugeigentiimer zur Pflicht, diesen Richtlinien entsprechénd
zu verfahren, so dass eine Nichtbeachtung dieser Weilisung
sich als eine Verletzung der den fritheren Fahrzeugelgen-
tiimern gegeniiber obliegenden Amtspflicht darstellt. Wenn
das Berufungsgericht ausfiihrt, dass diese Richtlinien
‘durch das Rundschreiben der StVD vom 6. Februar 1947 liber-
holt seien, in dem von einem Vor- oder Riickkaufsrecht der

friiheren Eigentiimer nicht mehr die Rede sei, so geniigt
das noch nicht, um das Weiterbestehen einer Amtspflicht
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zur Riickgabe der freigegebenen Fahrzeuge an die friiheren
®Bigentiimer zu verneinen. Die Kldgerin hatte dazu be-
hauptet und unter Beweis gestellt (Schriftsidtze vom 28.
November 1949, 29. Mdrz 1950, 25. April 1950 und 15. De-
zember 1950), dass eine ausdrﬁckliche'Ahordnung der Mi-
litdrregierung ergangen sei, dass die von ihr freigege-
benen Fahrzeuge den frilheren Eigentiimern zurilickzugeben
bezw. zum Riickkauf anzubieten seien. Diese Behauptungen
hatte das Berufungsgericht nicht tibergehen diirfen und
hatte - gegebenenfalls nach Massgabe des Art 3 Abs 2 des

- Gesetzes Nr 13.der‘AllHthbm vom'25. November 1949

(AB1 AllHohKom 54) - iiber das Bestehen elner derarvigen
Anordnung der Militarregierung Feststellungen treffen
miissen. Denn wenn eine derartige Anordnung tatsédchlich
ergangen war, dann hdtte in dem Rundschreiben vonm 6.
Februar 1947 eine Regelung, die die im Interesse der
friheren Eigentiimer ergangene Anordnung der Besatzungs-
macht ignorierte und zu ihr im Widerspruch stand. nicht
ergehen diirfen. Diese unzulédssige Regelung als solche
wilrde daner bereits eine Amtspflichtverletzung gegeniiber
den friilheren Fahrzeugeilgentimern bedeuten. Mit der vom

Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann daher die Abwei-

sung der Klage nicht gerechtfertigt werden.

IV#

1. Das die Klage abweisende Urteil kann nach den bisher
getroffenen tatsdchlichen ifeststellungen auch nicht mit
anderer Begriindung gehalten werden.

" a) Zwar konntendie beteilligten Dienststellen wegen der

nicht erfolgten Riickgabe des Wagens nach selner Freigabe
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~durch die Militarregierung ein Vorwurf iiberhaupt nicht
treffen, wenn ihnen der frithere Eigentiimer nicht bekannt

war und ihnen insoweit auch kein Verschulden zur Last zu
legen ist. Nach der Darstellung des Beklagten (Schrift-

satz vom 2. November 1950) hat die StVD vor der anderwei-
ten Verfiigung liber den Wagen bel der Sammelstelle fiir
Kfz-Nachrichten vergeblich den frﬁherenJEigentﬁmer,festf
zustellen versucht und ist auch eine Anfrage an das Poli-
zeiprésidiumfinMﬁnchen, ob eilne Diebstéhlsanzeige VOoIr-
liege, negétiv beantwortet worden. Diese @inlassung wir-

de Jedoch die Dienststellen des Beklagten nicht entlasten
kénnen, wenn den Strassenverkehrsbehtrden auf Grund ent-
sprechender Welsungen der Militdrreglerung die ausdriick-
liche Verpfllchtung auferlegt gewesen sein sollte, die von der
Militérregierung frelgegebenen.Fahrzeuge den fritheren Eigen-
tumern zurilickzugeben oder zum Rilckkauf anzubieten. In diesem
Falle wiirde sich ndmlich unmittelbar aus dieser Verpflich-
tung, um sie erfiillen zu k&nnen, notwendigerweise die wel-
tere Verpflichtung fiir die StrassenverkehrsbehOrden erge-
ben haben, iiber alle fiir die Militdrregierung in Ansvyruch
genommenen Kraftfahrzeuge genaue akten- oder karteimas-

sige Unterlagen zu beschaffen, die nach ¥Freigabe von
Kraftfahrzeugen durch die lNilit8rregierung die Feststellung
der friitheren Eigentiimer ohne weiteres ermdglicht haben wir-
den. Falls danach die StrasseverkehrsbehOrden zur Anlage
derértiger Akten oder Karteien verpflichtet gewesen wéren, .
wilrden dlese 1n dem vorllegenden Fall spédtestens bel Erlass
der Inanspruchnahmeverfugung vom 25. Juni 1947 anzulegen
gewesen sein. Zwar ist in dieser Verfligung die Fahrgestell—'
Nummer des in.Anspruchgenommenen'Waéens unrichtig angegeben,

so dass eine entsprechende Eintragung in der Kartel gege-
benenfalls nicht zum Ziel geflihrt haben wiirde. Es wirde des- .
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‘wiirde sich ebenfalls gegen den beklagten Staat richten,

halb in diesem Zusammenhang auf die nach den bisherigen
Feststellungen noch nicht entscheidungsreife Frage ankom-
men. wie es zu der unrichtigen Bezelichnung der Fahrge-

stell-Nummer in den Unterlagen der StVD gekommen 1ist.
Falls insowelt nach entsprechenden Feststellungen eiln
Verschulden auf Seiten .der Dienststellen des Beklagten

zu bejahen sein wiirde, witrde das Berufungsgericht auch

zu der Frage Stellung nehmen miissen, ob den friheren Kla-
ger Dr. SchgllEEP ctwa ein Mitverschulden trifft. wenn
er den Bescheid vom 25. Juni 1947 hingenommen hat, ohne auf
die unrichtige Bezeichnung der Fahrgestell-Nummer hinzu-

welsen.

b) Eine Abweisung der Klage konnte auch dann in Be-

tracht kommen, wenn die Klagerin sich auf andere Weise

schadlos halten konnte und deshalb ein Anspruch aus Amts-
pflichtverletzung gegen die Beklagte gemiss § 839 Abs 1
Satz 2 BGB nicht begriindet sein wiirde. Als eine anferwei-
te Ersatzmoglichkeit kdonnte nach Lage der Dinge jedoch nur
der auf Grund der Inanspruchnannmeverfiigung von 25. Juni
1947 etwa gegebene Entschédigungsanspruch gemédss § 26 RIG
in Betracht kommen. Indes wiirde, wenn ein solcher Ent-
schadigungsanspruch gegeben und ein auf Amtspflichtver-
letzung gegriindeter Anspruch insoweit ausgeschlossen sein 3
sollte, das die Klage abweisende Berufungsurteil doch nicht :
gehalten werden konnen. Denn der Entschédigungsansp:uch .

*
;

so dass die Klage, die erkennbar auf den gesamten vor-
getragenen Sachverhalt gestiitzt werden sollte, im Falle

der Bejahung eines Entschddigungsanspruchs nicht abge-
wiesen, ihr vielmehr entsprochen werden miisste.
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2 o Die Sache ist aber auch noch nicht. zu einer der Klage
stattgebenden Endentscheldung reif.

Zwar konnte in vorliegendem Falle ganz unabhidngig von
einer entsprechenden ausdriicklichen Anordnung eine Ver-
pflichtung der zustédndigen Stellen bestanden haben, dem
Ehemann der Klédgerin den Wagen nach Freigabe seitens der
Milit&rregierung wieder zurlickzugeben. Eine derartige Ver-

pflichtung konnte auf Grund folgender Efwﬁgungen zu bejahen

selin:

Der Gedanke, dass behOrdliche Eingriffe in die Privat-

rechtssphiéire tunlichst riickgingig zu machen sind, sobald
ihr Grund entfdllt, hat insbesondere - wie in dem zum Ab-
druck vorgesenenen'Urtell des Senats vom 27. April 1953
(III ZR 200/51) im eingelnen dargelegt ist - in Landes-

und Relchsgesetzen. die d1e'Grundstucksentelgnung regeln, |

bereits in verschiedener Ausgestaltung Ausdruck ge;unden
Im Gegensatz zu dlesen Gesetzen enth#dlt zwar das Reichs-
leistungsgesetz keine ausdruckllchen.Bestlmmungen iiber
einen Riickgewahrungsanspruch des Leistungspflichtigen.
Auch die 3. Turchfiihrungsverordnung zum Reichsleistungs-
gesetz vom 27. November 1944 (RGB1 I, 331), die in § 2

der Bedarfsstelle die Befugnis gibt, die Ruckgabe des

in Anspruch genommenen Gegenstandes durch den Begiinstigten
nach Beendigung'der Inanspruchnahme im Verwaltungswege zu
erzwingen, bezieht sich insoweit lediglich auf Inanspruch-
nahmen, die zur Benutzung erfolgf sind, und nicht auf Inan-
spruchnahmen zur Verfiigung. BEs blelibt jedoch zu priifen,

ob sich nicht aus demﬂRechtsgedanken, der i1n den oben er-
wahnten Entelgnungsgesetzen seinen Niederschlag gefunden
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hat, éinaligemeinerRechtsgrundsatz entwlckeln lasst.
Dabei miissten folgende Uberlegungen Beriicksichtigung
finden: Pir das Gebiet des biirgerlichen Rechts ist
anerkannt, dass auch nach Abwicklung eines Rechtsver-
hdltnisses zwischen den Beteiligten Bindungen fort-
bestehen kﬁhneng kraft deren die Beteiligten in einem
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu bemessenden
Rahmen zur gegenseitigen.Rﬁcksichtnahme'verpflichtet
bleiben (RGZ 161, 330,338/; Soergel-Bauer Anm B I 2 b

zu § 242 BGB; RGRKomm Anm 3 zu § 2763 Palandt Anm 4 b zu
§ 242 BGB). Wenn eine derartige Verpflichtung zur gegen-
seitigen Riicksichtnahme bereits iiber die Abwicklung eines
privatrechtlichen Rechtsverh&ltnisses, das die Betelligten
freiwillig begriindet haben, hinaus anzuerkennen ist, dann
liegt es nahe, entsprechende Bindungen auch fiir die Zeit
nach Abwicklung eines 6ffentlich-rechtlichen Rechtsver-
haltnisses anzuerkennen,_insbesondére dann, wenn die an
diesem SIfentlich-rechtlichen Rechtsverh&ltnis betelligte
Privatperson zu éiner fiir sie ungiinstigen Massnahme ge-
zwungen worden 1ist,

Dazu schon jetzt weiter ins Einzelne gehende Ausfiih-
rungen zu machen, besteht beli dem jetzigen Stand des Ver-
fahrens keine Veranlassung, zumal noch gar nicht feststeht.
ob nicht - wie oben bereits erortert - der aufiAﬁtspflicht-
verletzung gestiutzte Anspruch durch einen Entschédigungs-
anspruch nach dem Reichsleistungsgesetz ausgeschlossen
ist.

Da sonach das die Klage abweisende Urteil des Beru-
fungsgericht nach den bislhierigen tats@chlichen Feststel-

lungen nicht aufrechterhalten werden kann und die Sache
auch noch nicht zu eliner anders lautenden Endentscheidung
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réif.ist, musste das angefochtene Urteil aufgehoben ﬁnd _
die Sache zur anderweiten Verhandlurng und Entscheidung, g
auch iber die Kosten der Revision, an das Oberlandes- +
gericht zufﬁékverwiesen werden. 5

'Y
%

- V )

Das Berufungsgericht wird einmal zu der Frage der
‘anderweiten Ersatzmtglichkeit Stellung nehmen miissen. h
Erforderlichenfalls wird es gemiZss den.obigen Ausfiih- * &F?
rungen weiter zu priifen haben, ob fiir die Strassenver- |
kehrsbehdrden eine Pflicht zur Riickgabe des von der Mi-
litdrregierung freigegebenen Kraftwagens an Dr. Sch@illil®-
@ 21 frilheren Eigentiimer bestand. Dabei wiirde
dariiber, ob eine ausdriickliche Anordnung der Militar-

. s " = ® &8 e - ety - g
.0.*. t.: ulg.p.l- :i,."i" }.- g.. - .

..
PR s

¥ : . . PR . L I 1]
s 0 rate 2" ey o *%
‘?.1'....." L *a & .: ® e ?. o =

reglerung hinsichtlich der Riickgabeverpflichtung bestand,
dann nicht entschieden zu werden brauchen, wenn geméss
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den Ausfiihrungen unter IV 2 eine von einer solchen aus-
drﬁcklichenwAnordnung unabhéngige Riickgabeverpflichtung
als gegeben anzunehmen ware. Sollte eine dérartige Ver—-
pflichtung zu bejahen sein, miisste zwar noch geprift wer-
den, ob auch in diesem Falle aus einer solchen Verpflich-
tung dle Pflicht zur Beschaffung von Unterlagen, die nach
Freigabe eines Kraftfahrzeuges durch die Milité&rregierung
die Feststellung des fritheren Eigentiimers ohne weiteres
ermdglicht haben wiirde, abgeleitet werden konnte. Eine 'ng
solche Verpflichtung konnte sich moglicherweise fiir die mit yﬁi
derBeschaffung der von der Besatzungsmacht benﬁtigten
Kraftfahrzeuge beaufiragten BehOrden aus der allgemeinen L
Pflicht der BehSrden, die Eingriffe von hoher Hand in die *%j
Rechtssphiire von Privatpersonen in den Grenzen des unum- “
génglich HNotwendigen zu halten, ergeben haben. Denn diese
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allgemeine Pflicht konnte es vielleicht auch geboten
erscheinen lassen, mdoglichst genaue Unterlagen iiber die
erfolgten Kraftfahrzeuginanspruchnahmen zu beschaffen,

um den Betroffenen die Wahrung lhrer Rechte zu erleich-
tern, wenn nicht gar dadurch Uberhaupt erst zu ermog-
lichen. Diese Frage wird sich jedoch nicht generell,
sondern nur unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
der im Einzelfall gegebenen Situation beantworien

lassen, wobei es u.a. massgeblich darauf ankommen konnte,
ob und gegebenenfalls von welchem Zeitpunkt an die Stras-

senverkehrsbehorden iiberhaupt damit rechnen konnten, dass
von der Besatzungsmacht in Anspruch genommene Kraftfahr-
zeuge Jjemals wieder freigegeben werden wiurden.

weber Pr. Kreft
Wolany Dr. Beyer

Dr. Pagendarm Dr.
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