BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

III ZR 202/97

vom

26. November 1998

in dem Rechtsstreit



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
26. November 1998 durch die Richter Dr. Wurm, Streck,

Schlick, DoOrr und die Richterin Ambrosius

beschlossen:

Die Revision des beklagten Landes ge-
gen das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 5. August
1997 - 16 U 232/96 - wird nicht ange-

nommen.

Das beklagte Land trdgt die Kosten des

Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 89.342,96 DM



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(S 554 b ZPO). Die Revision hat im Ergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg (vgl. BVerfGE 54, 277).

Die Revision ist der Auffassung, eine Verpflichtung des
beklagten Landes zum Ersatz des gesamten Schadens des Kla-
gers wegen der vorzeitigen Kiindigung des Lebensversiche-
rungsvertrags komme nicht in Betracht, weil es der Kl&ager
unterlassen habe, unmittelbar nach Wiedergewahrung der In-
landsversorgung einen neuen Lebensversicherungsvertrag abzu-

schlieBen.

Diese im Ausgangspunkt méglicherweise zutreffende Uber-
legung bezieht sich unmittelbar auf den Schaden und seine
Hohe als solchen, zu dem sich das Berufungsgericht im Rahmen
seines Feststellungsausspruchs noch nicht geduBert hat. Denn
die in dem gekiindigten Lebensversicherungsvertrag verspro-
chene Auszahlungssumme nebst UberschuBanteilen hing davon
ab, daB der Kldger bis zum Ablauf des Vertrags die ausbedun-
gene Pramie von monatlich 500 DM zahlte. Das bedeutet fiir
die hier in Rede stehende Ersatzverpflichtung des beklagten
Landes, daB nicht unbesehen diese Auszahlungssumme nebst
UberschuBanteilen den dem Klidger durch die Kiindigung ent-
standenen Schaden umreift. Vielmehr ist - neben der Beriick-
sichtigung des dem Klager zugeflossenen Riickkaufswerts - ein
Betrag gegenzurechnen, der sich aus einer von der Wiederge-

wdhrung der Inlandsversorgung bis zum urspriinglich vorgese-

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- L. fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYosag

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

/8 §S Yoreu yuequaje(

DyIn ge


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

henen Ablaufzeitpunkt der (gekiindigten) Lebensversicherung
unterstellten laufenden Wiederanlage eines der Pramie ent-
sprechenden monatlichen Betrags ergibt. Dies gilt unabhéangig
davon, ob den Kldger eine Obliegenheit trifft, nach Wieder-
gewdhrung der Inlandsversorgung erneut einen Lebensversiche-

rungsvertrag abzuschlief3en.

Wurm Streck Schlick

DOrr Ambrosius
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