BGHR: ja

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITT ZR 202/94

vom
28. September 1995

in dem Rechtsstreit

stadt FlER.

vertreten durch den Stadtdirektor,

HERstrapfe G, FOEEND

Beklagte und Revisionsklagerin,

~ Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. ol -

gegen

Eheleute Gisela und Hermann EGIR.

VS strzfe @ FOENEER.
Klager und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. (NS
und Dr. (NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Wurm und Schlick
am 28. September 1995
gemép § 554 b ZPO

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Kd&éln vom 20. Oktober
1994 - 7 U 68/94 - wird nicht ange-

nommen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000 DM.

Grunde

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat im Ergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Aufgrund der Rechtskraft des Berufungsurteils des
Oberverwaltungsgerichts Muinster vom 26. Februar 1992 im
verwaltungsgerichtlichen Vorprozep steht auch im Rahmen
des vorliegenden Zivilverfahrens fest, dap die Beklagte



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

verpflichtet war, der Klagerin bis 2zum Inkrafttreten der
Veranderungssperre im Bereich des Bebauungsplans Nr. 18.1 F
die mit Antrag vom 10. August 1987 beantragte Baugenehmi-
gung 2zu erteilen. Damit wird der Beklagten insbesondere
der Einwand abgeschnitten, die Baugenehmigungsbehdrde sei
nach § 15 BauGB berechtigt gewesen, die Entscheidung uUber
den Baugenehmigungsantrag bis zu zwdlf Monaten auszusetzen.
Dabei bedarf es im Rahmen der Prufung der objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen der Amtspflichtverletzung keiner
Kldrung der im Berufungsurteil aufgeworfenen Fragen, ob
der Ratsbeschlup vom 29. Oktober 1985 (verd6ffentlicht am
22. April 1986) Uberhaupt geeignet war, eine Rechtsgrundla-
ge fir die Zuruckstellung der Entscheidung 2zu bilden und
ob die formellen Voraussetzungen Uber eine Zurickstellung
erfullt waren. Gegen den Einwand der Beklagten, sie héatte
von dem Instrumentarium des § 15 BauGB Gebrauch machen kdn-
nen, greift jedenfalls die Erwdgung des Berufungsgerichts
durch, dap diesem Einwand die Bindungswirkung des Urteils
des Oberverwaltungsgerichts entgegensteht. Denn das dies-
bezligliche Vorbringen lauft in der Tat im Ergebnis darauf
hinaus, daPp eine Verpflichtung zur Erteilung der Baugeneh-
migung objektiv nicht bestanden habe. Das Gegenteil ergibt
sich indessen aus der rechtskréaftigen Feststellung des
Oberverwaltungsgerichts.

2. Auch die Auffassung des Berufungsgerichts, die zustén-
digen Amtstrager der Bauaufsichtsbehdérde hatten schuldhaft
gehandelt, halt der revisionsgerichtlichen Nachprufung

stand.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

ZnYPsaS HYIN JF B §§ YorU Yuequaje( S[e puIs SUN[UIWIESS[1)I) Iop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

a) Nach dem objektivierten Sorgfaltsmafstab, der im
Rahmen des § 839 BGB gilt, kommt es fir die Beurteilung des
Verschuldens auf die Kenntnisse und F&higkeiten an, die fur
die Flhrung des Ubernommenen Amtes im Durchschnitt erfor-
derlich sind. Die Anforderung an amtspflichtgemdBes Verhal-
ten sind am Mafstab des pflichtgetreuen Durchschnittsbeam-
ten zZu messen. Jeder staatliche Amtstrdger muf die zur Fuih-
rung seines Amtes notwendigen Rechts- und Verwaltungskennt-
nisse Dbesitzen oder sich verschaffen. Bei der Gesetzesaus-
legung und Rechtsanwendung hat er die Gesetz- und Rechts-
lage unter 2Zuhilfenahme der ihm zu Gebote stehenden Hilfs-
mittel sorgfaltig und gewissenhaft zu prifen und danach
aufgrund verninftiger Uberlegung sich eine Rechtsmeinung zu
bilden. Nicht Jjeder objektive Rechtsirrtum begrindet einen
Schuldvorwurf. Wenn die nach sorgfdltiger Prifung gewonnene
Rechtsansicht des Amtstrdagers als rechtlich vertretbar
angesehen werden kann und er daran bis zur gerichtlichen
Kladrung der Rechtslage festhélt, so kann aus der Mipbilli-
gung seiner Rechtsauffassung durch die Gerichte ein Schuld-
vorwurf nicht hergeleitet werden (stidndige Rechtsprechung,
vgl. z.B., Senatsurt. v. 31. Januar 1991 - III ZR 184/89
= BGHR BGB § 839 Abs. 1 Satz 1 Verschulden 18 m.w.N.).

b) Unter Zugrundelegung dieses MaPstabes erscheint es
zweifelhaft, ob die Annahme der Bauaufsichtsbehdrde, sie
habe nach § 15 BauGB verfahren durfen, schon deswegen
einen Schuldvorwurf begrindet, weil es verwaltungsintern
einer diesbezlglichen Beschluffassung der Stadtvertretung
bedurft hatte. In der Bekanntmachung des Ratsbeschlusses



vom 29. OKktober 1985, betreffend die Anderung verschiedener
Bebauungsplane, darunter auch des hier einschlagig Num-
mer 18.1 F, hatte es wie folgt geheifen:

"Der Beschluf der Stadtvertretung bildet die gesetzli-
che Voraussetzung fur den ErlaP einer Veranderungssper-
re nach § 14 BBauG und bietet gemap § 15 BBauG der Bau-
genehmigungsbehdérde die Mdéglichkeit, die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit baulicher Anlagen bis zu zwdlf
Monaten zuruckzustellen".

Daraus ist zu entnehmen, daPp damit der Bauaufsichtsbe-
hérde die Befugnis eingerdumt wurde, Uber die Zuridckstellung
selbstandig, ﬁach eigenem pflichtgemdpfem Ermessen zu ent-
scheiden.

¢) Indessen ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen,
daPp einem solchen Vorgehen im konkreten Fall der Zeitablauf
zwischen der seinerzeitigen BeschlupPfassung und deren
Bekanntmachung einerseits und dem Bauantrag der Kldager ande-
rerseits entgegenstand. In der Tat ist seit der Verdéffent-
lichung jenes Ratsbeschlusses (Marz 1986) zundchst nichts
geschehen, um die angestrebte Planung 2zu verwirklichen.
Daran andert auch das von der Revision aufgegriffene, im Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts zitierte verwaltungsinterne
Schreiben vom 4. August 1986 nichts, wonach der Plangeber
den stadtebaulich motivierten Willen hatte, die Zulassigkeit
von Spielhallen einzuschrédnken, um einem Niveauverlust im
Plangebiet wirksam zu begegnen. Diese Absicht allein ver-
mochte das Recht der Klager, ihr Eigentum im Rahmen des nach
der Rechtsordnung Zulassigen zu nutzen, nicht zu beschran-



ken. Daher ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, dap
der Anderungsbeschlup vom 29. Oktober 1985 im Herbst 1987
MaPnahmen nach §§ 14, 15 BBauG nicht mehr zu rechtfertigen
vermochte, wenn in der gesamten Zwischenzeit keinerlei kon-
krete Schritte zu seiner Ausfihrung unternommen worden wa-
ren. Dies h&tte den zustandigen Amtstrdgern bei Anlegung des
oben dargelegten objektivierten SorgfaltsmaPstabs erkennbar
sein kénnen und missen.

3. Auch im Ubrigen 1&Pt das Berufungsurteil entscheidungs-
erhebliche Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht er-
kennen.

Rinne Engelhardt Werp
wurm Schlick
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