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B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
R ech tsan w älte  P ro f . Dr. 
und Dr.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn und d ie  R ic h te r  
K roner, Boujong, Dr. H a ls ten b e rg  und Dr. Rinne 
am 9 . J u l i  1986
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß vom 11. Ju n i 1980 
-  1 PBvU 1/79 -  NJW 1981, 39)

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das 
U r te i l  des H an sea tisch en  O berlandes­
g e r ic h ts  in  Hamburg, 5 . Z iv i l s e n a t ,  
vom 22. August 1985 -  5 U 235/84 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten des Re­
v is io n s v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i tw e r t :  1 2 1 .0 0 0 ,— EM.

G r ü n d e  :

Die R ech tssache  h a t  k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung. 
Die R ev is io n  b i e t e t  auch im E rgebn is  k e in e  A u ss ic h t au f 
E rfo lg .
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1. a) Es kann d a h in s te h e n , ob das B e ru fu n g sg e ric h t das 
V orbringen d e r K lä g e r in , s i e  habe d e r  B ek lag ten  d ie  an 
d ie  Bauhandwerker g e z a h lte n  B e träg e  in  G e s ta l t  e in e s  Dar­
le h e n s  gew ährt, a l s  u n s u b s t a n t i i e r t  behandeln  d u r f te .
Denn se in e  A usführungen (A u se in an d erse tzu n g  m it dem Sach- 
v o r tr a g  b e id e r  P a r te ie n ,  d e r K orrespondenz, d e r L ebenser­
fah ru n g  und d e r  Aussage des Zeugen L . ) la s s e n  erkennen , 
daß es d ie  d a rle h en sw e ise  Hingabe d e r  B e träg e  -  d ie  h in ­
re ic h e n d e  S u b s ta n t i ie ru n g  des k lä g e r is c h e n  V orbringens 
u n t e r s t e l l t  -  J e d e n f a l l s  auch f ü r  n ic h t  bew iesen  h ä l t .

b) Zu R echt v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  Er­
fa h ru n g ssa tz  des I n h a l t s ,  daß in  F ä lle n  w ie dem v o r l ie g e n ­
den in  d e r Regel e in  D a r le h e n s v e rh ä ltn is  zw ischen dem Geld­
g eb er (K läg e rin )  und dem G rundstückseigen tüm er (B ek lag te )  
zu s tan d e  komme. V erg eb lich  wendet d ie  R ev is io n  h ie rg eg en  
e in ,  b e i  s o lc h e r  F a l lg e s ta l tu n g  sp rech e  d ie  L ebenserfah rung  
gegen d ie  schenkw eise H ingabe. S ie  ü b e r s ie h t  d a b e i, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t a l s  A lte rn a t iv e  zum D arlehen  k e in e  Schen­
kung annimmt, sondern  davon au sg eh t, d ie  K läg e rin  könne d ie  
g e z a h lte n  B e träg e  ihrem  Sohn a l s  " v o rz e i t ig e n  E rb au sg le ich "  
zugewandt haben. Die V erneinung e in e r  Schenkung s p r ic h t  da­
nach noch n ic h t  f ü r  das Zustandekommen e in e s  D arleh en sv er­
t r a g e s .

c) Die R ev is io n  macht g e l te n d , d e r Zeuge L. habe 
" n ic h t  den Gegenwert d e r L e is tu n g en  d e r  K läg e rin  in  Höhe 
des B augeldes, näm lich  das M iteigentum  an dem Haus d e r  Be­
k la g te n "  e r h a l te n .  Damit w i l l  s i e  an scheinend  rügen , das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe , indem es den A usg le ich  k ü n f t ig e r  
E rb- und P f l i c h t t e i l s a n s p r ü c h e  des Zeugen L. a l s  g le ic h -
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w e r tig e  A l te rn a t iv e  zu r d a rleh en sw e isen  Hingabe d e r B e trä ­
ge angesehen habe , e in en  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  w e se n tlic h e n  
Umstand n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  In d essen  e r la u b e n  A rt und 
Umfang des V o r te i l s ,  den d e r Zeuge L. aufgrund  d e r Zah­
lungen  e r la n g t  h a t ,  e r s i c h t l i c h  noch k e in e  h in re ic h e n d  
s ic h e re n  R ücksch lüsse  au f R echtsgrund  und Zweck d ie s e r  
L e is tu n g en .

2. Da nach den r e c h t s f e h l e r f r e i e n  A usführungen des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  a u sz u sc h lie ß e n  i s t ,  daß d ie  K läg e rin  
d ie  g e z a h lte n  B e träg e  ihrem  Sohn a l s  " v o rz e i t ig e n  E rbaus­
g le ic h  " zugewandt h a t ,  sch e id en  B ere ich e ru n g san sp rü ch e  
gegen d ie  B ek lag te  e b e n fa l l s  au s .

Krohn K röner Boujong
H a ls ten b e rg  Rinne
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