BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 202/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Frau Else L G .
SO @, 5:d OGNS,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (R -

gegen

Frau Heidi L (NN
NGy 0, ommy 08

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und Dr. (IS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Kroner, Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 9. Juli 1986
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Kl&dgerin gegen das
Urteil des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg, 5. Zivilsenat,
vom 22. August 1985 - 5 U 235/84 -

wird nicht angenommen.

Die Klédgerin trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 121.000,-- DM.

Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung.
Die Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. a) Es kann dahinstehen, ob das Berufungsgericht das
Vorbringen der Klégerin, sie habe der Beklagten die an
die Bauhandwerker gezahlten Betrdége in Gestalt eines Dar-
lehens gewdhrt, als unsubstantiiert behandeln durfte.
Denn seine Ausfilhrungen (Auseinandersetzung mit dem Sach-
vortrag beider Parteien, der Korrespondenz, der Lebenser-
fahrung und der Aussage des Zeugen L.) lassen erkennen,
daB es die darlehensweise Hingabe der Betrige - die hin-
reichende Substantiierung des kligerischen Vorbringens
unterstellt - jedenfalls auch fiir nicht bewiesen hdlt.

b) Zu Recht verneint das Berufungsgericht einen Er-
fahrungssatz des Inhalts, daB8 in Fdllen wie dem vorliegen-
den in der Regel ein Darlehensverhdltnis zwischen dem Geld-
geber (Kldgerin) und dem Grundstiickseigentiimer (Beklagte)
zustande komme. Vergeblich wendet die Revision hiergegen
ein, bei solcher Fallgestaltung spreche die Lebenserfahrung
gegen die schenkweise Hingabe. Sie iibersieht dabei, daB das
Berufungsgericht als Alternative zum Darlehen keine Schen-
kung annimmt, sondern davon ausgeht, die Kldgerin kénne die
gezahlten Betrdge ihrem Sohn als "vorzeitigen Erbausgleich"
zugewandt haben. Die Verneinung einer Schenkung spricht da-
nach noch nicht fiir das Zustandekommen eines Darlehensver-
trages.

c) Die Revision macht geltend, der Zeuge L. habe
"nicht den Gegenwert der Leistungen der Kldgerin in Hbthe
des Baugeldes, ndmlich das Miteigentum an dem Haus der Be-
klagten" erhalten. Damit will sie anscheinend riigen, das
Berufungsgericht habe, indem es den Ausgleich kiinftiger
Erb~ und Pflichtteilsanspriiche des Zeugen L. als gleich-
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wertige Alternative zur darlehensweisen Hingabe der Betrd-
ge angesehen habe, einen fir die Beurteilung wesentlichen
Umstand nicht beriicksichtigt. Indessen erlauben Art und
Unfang des Vorteils, den der Zeuge L. aufgrund der Zah-
lungen erlangt hat, ersichtlich noch keine hinreichend
sicheren Riickschliisse auf Rechtsgrund und Zweck dieser
Leistungen.

2. Da nach den rechtsfehlerfreien Ausfijhrungen des Be-
rufungsgerichts nicht auszuschliefen ist, daf die Kl&gerin
die gezahlten Betriige ihrem Sohn als "vorzeitigen Erbaus-
gleich"™ zugewandt hat, scheiden Bereicherungsanspriiche
gegen die Beklagte ebenfalls aus.

Krohn Kréner Boujong
Halstenberg Rinne
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