Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

NRWLandeswasserG v. 22. Mai 1962, GVB1. NW S. 235 - LWG -,
& 78 Abs. 1; NRWNachbarrechtsG v. 15. April 1969, GVBl. NW
S, 190 - NachbG NW -, § 27 Abs. 1 ; BGB § 823 Bf

a) § 27 Abs. 1 NachbG NW gilt auch, wenn Niederschlagwasser
von einer baulichen Anlage (Dach oder Dachrinne) =zunichst
auf das eigene Grundstiick abgeleitet wird und erst von da
aus auf das Nachbargrundstiick gelangt.

b) Die in § 27 Abs. 1 NachbG NW enthaltene Regelung geht der
in § 78 Abs. 1 LWG enthaltenen vor. Unerheblich ist hier-
bei, ob die bauliche Anlage, von der das Niederschlagwasser
abgeleitet wird, infolge verinderter wirtschaftlicher Be-
nutzung des beld@stigenden Grundstiicks entstanden ist.
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LG Essen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 202/80 URTEIL Verkiindet am
25. Miarz 1982

Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftestelle

des Fernmeldemeisters Wolfgang U Wil
OMMstrafe @B , KUl

Kldgers und Revisionsklégers,

— Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

den Ingenieur Glinter W CEEEEE_N
Gl strate @B, iy
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. N
und Dr .oy



Matthias Prinz !
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mdrz 1982 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die
Richter Dr. G. Krohn, Krdner, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 26. Juni 1980 aufgehoben.

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die Kosten des Revisionsrechtszuges,
wird die Sache an das Berufungsgericht zuriick-

verwlesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Nachbarn. Der Kl&ger ist Eigentii-
mer eines bebauten Grundstiicks in K@iy Nord. Der Be-
klagte ist Eigentiimer des Nachbargrundstiicks, das in
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Richtung auf das Haus des Kl&dgers ein bis zu 30 % star-
kes Gefdlle aufweist. Dieses Grundstilick wurde friiher
landwirtschaftlich genutzt. Im Jahre 1974 errichtete
der Beklagte auf dem Grundstilick eine Werks- und Lager-
halle mit einem 450 gm groBen Flachdach.

Am 27. Juni 1974 kam es in der Gegend zu unwetter-
artigen Regenfdllen mit einer Niederschlagsmenge von
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51,3 mm / qm. Zu dieser Zeit befanden sich auf dem Grund-
stiick des Beklagten bereits Kanalanschliisse. Am Dach der
Lagerhalle waren drei Regenfangrohre angebracht. Zwei
dieser Rohre waren mit einem Schlepprohr untereinander
verbunden.

Der Kl&ger hat behauptet, von dem Grundstiick des
Beklagten seien erhebliche Wassermengen sturzbachartig
auf sein Grundstiick geflossen, weil das im Bau befindli-
che Gebdude nicht ordnungsgemidfB entwidssert worden sei.
Das eindringende Wasser habe an seinem Wohn- und Ge-
schdftshaus groBen Schaden angerichtet.

Der Kl&ger hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 40.269,91 DM nebst 14 % Zinsen seit dem 16. August
1974 zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen;
die von ihm weiter erhobene Widerklage ist nicht Gegen-
stand des Revisionsverfahrens.

Der Beklagte hat behauptet, die Wasserschiden am
Grundstiick des Kl&gers seien auf das Grundwasser zuriick-
zufithren. Im ibrigen sel die Drainage auf dem Grundstiick
des Kldgers nicht ordnungsgems#f ausgefithrt worden. Die
Uberschwemmung sei auch darauf zuriickzufiihren, daf der
Kldger auf seinem, des Beklagten, Grundstiick entlang
der Grundstiicksgrenze den gewachsenen Boden habe abtra-
gen lassen.

Der Kldger hat beantragt, die Widerklage abzuwei-
sen.



Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkliart.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet sich die

Revision des Kldgers, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht verneint einen Ersatzanspruch
aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 78 Abs. 1 des
Wassergesetzes flir das Land Nordrhein-Westfalen vom

22. Mai 1962 (GVB1.NW S. 235 - LWG -) als Schutzgesetz
(vgl. dazu Senatsurteil vom 21. Februar 1980 - III ZR
185/78 = ZfW 1981, 21 = WM 1980, 656), weil die Schadi-
gung des tieferliegenden Grundstiicks des Kligers Jjeden-—
falls nicht auf eine verbotene kiinstliche Anderung des
Ablaufs des wild abflieBenden Wassers zuriickzufiihren sei.
Das wird von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

Das in § 78 Abs. 1 Satz 1 LWG enthaltene Verbot,
den Ablauf des wild abflieBenden Wassers nicht kiinstlich
s0 zu dndern, daB tieferliegende Grundstiicke beléstigt
werden, greift hier nicht ein. Gem#f § 27 Abs. 1 des
Nordrhein-Westfilischen Nachbarrechtsgesetzes vom 15.April
1969 (GVB1.NW S. 190 - NachbG NW -) sind bauliche Anla-
gen so einzurichten, daB Niederschlagwasser nicht auf
das Nachbargrundstick tropft, auf dieses abgeleitet wird
oder {ibertritt. Diese Vorschrift geht der in § 78 Abs. 1
LWG enthaltenen Regelung vor. Sie gilt auch, wenn Nieder-
schlagwasser von einer baulichen Anlage (Dach oder Dach-
rinne) zundchst auf das eigene Grundstiick abgeleitet



wird und erst von da aus auf das Nachbargrundstiick ge-
langt (Drdschel/Glaser NachbG NW 4. Aufl. § 27 Anm. 1 b
u. 2; Schifer NachbG NW 5. Aufl. ¢ 27 Anm. 2; vgl. auch
Hodes Hess.NachbG 3. Aufl. § 26 Anm. 1 u. 2; Lehmann
Nds.NachbG 2. Aufl. § 45 Anm. 1 u.5; Hoof/Djuren Nds.NachbG
3. Aufl. § 45 Anm. 1; Korbion/Scherer Baul.Nachbarrecht,
1964, Anm. zu § 26 Hess.NachbG, S. 375). Unerheblich ist
dabei, ob die bauliche Anlage, von der das Niederschlag-
wasser abgeleitet wird, infolge verdnderter wirtschaftli-
cher Benutzung des beldstigenden Grundstiicks entstanden
ist (Drdschel/Glaser zaa0 Anm. 2 unter Hinweis auf die
amtl. Begrindung des NachbarG NW, S. 38).

2. Auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbin-
dung mit § 27 NachbG NW als Schutzgesetz wird vom Beru-
fungsgericht verneint. Dazu fihrt es aus: Wdhrend der
Bauzeit habe zur Dachentwdsserung ein vor Verschmutzun-
gen geschiitzter Sickerschacht ausgereicht. Es stehe fest,
daBl ein solcher Sickerschacht vor dem Schadensfall ange-
legt worden sei. Anhaltspunkte dafiir, daB dieser Schacht
schon vor dem Schadensereignis verstopft gewesen sei,be-
stiinden nicht. Der Kldger habe zu beweisen, daB der Be-
klagte nicht fiir eine ordnungsgemédfe Entwidsserung gesorgt
habe. Dieser Beweis sel nicht gefiihrt, auch nicht in Form
des Anscheinsbeweises. Am 27. Juni 1974 habe es unge-
wohnlich stark geregnet. Wenn bei solchen Regenfdllen

die vorhandenen Abfliisse nicht ausreichten, ergebe sich
daraus nicht ohne weiteres, daB der Beklagte fiir eine
ordnungsgeméfie Entwdsserung schuldhaft nicht gesorgt ha-
be. Denn auf derart ungewbhnlich starken Regen habe er
sich nicht ohne weiteres einstellen miissen.

Hiergegen wendet sich die Revision mit Erfolg.



3. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Kldger habe
den ihm obliegenden Beweis, daB der Beklagte gegen § 27
Abs. 1 NachbG NW verstofien habe, nicht gefiihrt, ist in
mehrfacher Hinsicht durch Verfahrensfehler beeinfluBt.

a) Das Berufungsgericht geht mit dem Sachverstindi-
gen HENMMMERRP davon aus, daB der Sickerschacht wdhrend der
Bauzeit nur dann zur ordnungsgemédfien Ableitung des "nor-
malen" Niederschlagwassers geeignet war, wenn er vor
Verschmutzung geschlitzt war. Voraussetzung flir seine
Funktionstiichtigkeit war aber, dafl die in den Schacht
eingebrachte Filterpackung (aus Filterkies, Naturschot-
tersteinen oder Schlackensteinen) gegen einlaufenden
Schlamm aus dem benachbarten unbefestigten Baugelénde
geschiitzt wurde. Ob der Beklagte hierfiir ausreichend
vorgesorgt hatte, wird vom Berufungsgericht nicht ertr-
tert. Aus dem von ihm behandelten Umstand, daB fiir eine
Verstopfung des Schachts schon vor dem Schadensfall kei-
ne Anhaltspunkte bestiinden, ergibt sich fiir die hier er-
hebliche Frage der Vorsorge gegen kiinftige Verschmutzung
nichts. Zu einer solchen Priifung war das Berufungsge-
richt insbesondere deshalb aufgerufen, weil die Beweis-
aufnahme gewichtige Hinweise dafir erbracht hat, daB
der Sickerschacht Jjedenfalls nach dem Regenfall vollig
verschlammt war. Der Zeuge ZWHIEM hat nach seiner Bekun-
dung unmittelbar nach dem Regenfall die Wasserrinnsale
(*wadis") vom Grundstiick des Klidgers bis zu der Stelle
auf dem Grundstiick des Beklagten verfolgt, wo das die
beiden Abfallrohre verbindende Schlepprohr miindete; er

will dort keinen Sickerschacht, sondern "eine Vertiefung
mit Lehmboden' bemerkt haben. Auch der Zeuge RSB hat
bekundet, an der genannten Stelle habe sich nur "ein
Schlammloch" befunden. Beide Zeugen haben auBerdem sus-
gesagt, das Wasser sei vom Austritt des Schlepprohrs im



Bogen in Richtung auf das uUrundstiick des Kldgers geflos-
sen, wie dies in den Lageplan Bl. 141 d.A. eingezeich-
net sei. Die vom Zeugen Rabiega angefertigten Lichtbil-
der (GA 54, Bilder Nr. &4 und 11) k8nnten diese Darstel-
lung erhirten. Sie zeigen eine mit Lehm geflilite Ver-
tiefung im Bereich des (wohl unter dem Brett verborge-~
nen) Sickerschachts und deuten im Ubrigen darauf hin,
dafl das Schlepprohr nicht unmittelbar in den Schacht ge-
fihrt wurde, sondern vor ihm miindete, so daB die Gefahr
bestand, dafB bei stdrkerem AbfluB des Niederschlagwas-
sers vom Dach der Halle (das zu 2/3 iiber das Schlepp-
rohr entwdssert wurde) Bauschutt und Lehm mitgenommen
und in den Sickerschacht geschwemmt wurde.

Es 188t sich nicht susschlieBen, daB das Berufungs-
gericht zu einem dem Kldger glinstigeren Ergebnis gelangt
wire, wenn es die genannten Zeugenaussagen und die Licht-
bilder in seine Wirdigung einbezogen hitte (§ 286 ZP0O).
Das gilt auch flr die Frage, ob das von dem dritten Ab-
fallrohr (hinter der Halle) abgefilhrte Niederschlagwas-
ser ordnungsgemd abgeleitet wurde. Auch in diesem Be~
reich zeigen die Lichtbilder (Nr. 5 und 10, GA 54) un-
terhalb des Rohres eine lehmiiberzogene Kuhle; von einem
offenen (Revisionsg~)Schacht ist demgegeniiber nichts zu
erkennen.Da aus dem Gelidnde hinter dem Haus des Beklag-
ten ein welterer Wasser-"ZufluB', nicht nur ein kleine-
res Rinnsal, gekommen sein soll (vgl. die Zeugen Zilles
und Rabiega), bedurfte auch dieses Beweisergebnis der
tatrichterlichen Wirdigung. Die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urtells lassen nicht erkennen, ob in-
soweit iliberhaupt eine Prifung stattgefunden hat.

b) Auch soweit das Berufungsgericht meint, es kon-
ne gus dem eingetretenen Versagen der Abwasserleltungen



des Beklagten keinen Schlufl auf eine schuldhafte Pflicht-
verletzung ziehen, weil n&mlich der Beklagte sich auf

so ungewohnlich starke Regenfdlle nicht habe einstellen
missen, ist seine Auffassung durch Rechtsfehler beein-
fluBt.

Nach den Ausfiihrungen des Sachverst@ndigen Stalmann
waren allerdings die Regenfdlle am 27. Juni 1974 so
stark (15 Min. lang mit einer Eintrittshiufigkeit von ei-
nem Mal in-2 Jahren, 60 Min. lang mit einer Eintritts-
_ h8ufigkeit von einem Mal in 10 Jahren), daB sie nach den
Regeln der Baukunst von technischen Anlagen nicht mehr
bewdltigt zu werden brauchten. Daraus ergibt sich jedoch
nur, dafl der Beklagte nicht gehalten war, das katastrophen-
artig vermehrte Niederschlagwasser ohne Nachteile fiir das
tieferliegende Grundstiick abzuleiten. Das entband ihn
aber nicht von der Verpflichtung, auch im Fall eines
pldtzlichen Unwetters Vorsorge dafiir zu treffen, daff die
vorhandenen Entwdsserungsanlagen den Anfall des "norma-
len" Niederschlagwassers bewdltigen konnten. Dies setzte
voraus, dall die beiden Schéchte ausreichend gegen den
ZufluB von Schlamm gesichert wurden, der zur Verstopfung
der Abldufe und damit zum (zeitweisen) Ausfall der Ent-
wisserungsanlagen fiihren muBlite, Diese Gefszhr war wegen
des unbefestigten Baugrundes im Bereich der Schdchte
durchaus naheliegend. Die zur Abwendung dieser Gefahr ge-
eigneten MabBnahmen waren fiir den Beklagten auch zumutbar.
Entweder konnte er den Einlaufbereich der beiden Schich-
te so befestigen, dall ein Ausschwemmen des Bodens dort
nicht mehr zu besorgen war, oder er konnte - wenn er die-
sen Vorgriff auf die spdtere Befestigung der Oberfléche
vermeiden wollte - das Abfallrohr unmittelbar an das be-
reits verlegte Kanalisationerohr anschliefienn. In beiden



Fgllen widre die Funktionstiichtigkeit der Schichte auch
bei ungewbShnlich starkem Regen gewdZhrleistet gewesen,
d.h. diese h8tten jedenfalls die ihrer technischen Aus-
legung entsprechende Niederschlagsmenge in die Kanali-
sation abgeleitet.

b. Im Hinblick auf die gebotene, vom Berufungsgericht
unterlassene Priifung, ob der Beklagte seine Verpflich-
tung verletzt hat, entweder einer Verschmutzung der bei-
den Schichte vorzubeugen oder eine gleichwertige Siche-
rungsmaBnahme zu treffen, 188t sich die Abweisung der
Klage nicht rechtfertigen. Es kann vor allem nicht aus-
geschlossen werden, daf bei einem ordnungsgemdfBen An-
schlufl die von der Anlage nicht bewdltigte iiberschiissige
Menge an Niederschlagwasser nicht die Kraft besessen
h&tte, eine Rinne in das Erdreich zu graben und das dort
gesammelte Wasser dem Grundstiick des Kldgers "sturzbach-
artig" zuzufiihren. In diesem Zusammenhang kann auch der
Hinweis des Sachverstidndigen St@&iiilsmm, die abgeschwemm-
ten Bodentelle kfnnten die Entwdsserungsanlage des Kli-
gers zugeschlémmt und damit auBer Funktion gesetzt ha-
ben, Bedeutung gewinnen.
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Fiir die hiernach vorzunehmende Priifung ist der
Rechtsstreit in vollem Umfang an dag Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

NiiBgens Krohn Kréner

Scholz~Hoppe Halstenberg
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