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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1973

Schorm,
Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

III ZR 202/71

in dem Rechtsstreit

der Landeshauptstadt M
vertreten durch den Oberburgermeister,

Beklagten und Reviéionsklﬁgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GIEENED -

gegen

die Eheleute Paul und Klothilde B a (NN ,

@, PNtz &,

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1973 durch die
Richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens, Kefler und
Dr. Krohn

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 20. September 1971, zugestellt an Verkiindungs
Statt am 22. September 1971, wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsrechts-
zuges. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind Eigentiimer des 21,9220 ha grofSien
Waldgrundstiicks F1.Nr. @l der Gemarkung PEIP, das
ein abbauwlirdiges Kiesvorkommen enth#lt. Sie fordern Ent-
schidigung, weil die wasserrechtliche Erlaubnis fiir den

Kiesabbau zum Schutze des stddtischen Wasserwerks TrilllD
versagt worden ist.

In der Ndhe des Grundstiicks werden an drei Stellen
seit lingerer Zeit von den Firmen PiGllEED, M:UED
und RGP K@ gewonnen. Die Firma REEB hat das von ihr
ausgebeutete Grundstiick F1.Nr. @, das ebenfalls im
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Walde liegt, von den Eltern des Kligers 1938/39 zur Kies-
gewinnung erworben; sie hat hier fiir im Jahre 1939 und
unter dem 9. Oktober 1959 die erforderlichen Genehmigungen
erhalten.

Durch Gemeindeverordnung vom 5. August 1959 (Amts-
blatt der Landeshauptstadt MR S. 121 )unterstellte
die Beklagte u.a. die Waldgebiete bei TrUll D denm
Landschaftsschutz. Diese Anordnung wurde durch die Ge-
meindeVO vom 9. Oktober 1964 (Amtsblatt der Landeshaupt-
stadt MBI, Sondernummer vom 20. Oktober 1964 )ersetzt.
Nach der VO vom 5. August 1959 war die Anlage von Kies-
gruben im Landschaftsschutzgebiet verboten, Jedoch konnten
Ausnahmegenehmigungen erteilt werden. Nach der VO vom
9. Oktober 1964 bedarf die Anlage von Kiesgruben der vor-
gingigen Erlaubnis. Das Grundstiick der Klédger und die
Kiesgrube REEB liegen im Landschaftsschutzgebiet.

Das Wasserwerk Trudering wurde in den Jahren 1948/
1950 gebaut. Am 21. Dezember 1959 wurde eine wasserrecht-
liche Erlaubnis fiir drei Vertikalbrunnen erteilt. In den
Jahren 1960/1962 wurde das Wasserwerk um einen Horizontal-
brunnen und durch den Ausbau eines Vertikalbrunnens er-
weitert. Eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung
wurde fiir die Erweiterung bisher nicht erteilt, ein Wasser-
schutzgebiet noch nicht festgesetzt. Durch die Erweiterung
vergrofierte sich der Einzugsbereich des Wasserwerks so,
daB jetzt das Grundstiick F1.Nr. @ mindestens zum' Teil
erfaft wird. In einem vom Bayerischen Landesamt fir
Wasserversorgung und Gewdsserschutz gefertigten Plan
sind das ganze Grundstiick F1.Nr. @D und die Kiesgrube
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Roth (FINr. 2232) in die vorgesehene weitere Schutzzone
einbezogen.

Am 9, Februar 1960 wendete sich die Firma MiGEED
wegen der Ausbeutung ~des Grundstiicks F1.Nr. Gl an die
stddtische Lokalbaukommission. Diese antwortete mit
Schreiben vom 3. Januar 1961, das Grundstiick liege im
Landschaftsschutzgebiet, auch sei das Waldgebiet Tr4llED
Einzugsgebiet des Wasserwerks Tr{Jll). Die geplante
Verwertung widerspreche der Gemeindeverordnung vom
5. August 1959. Ausnahmegenehmigungen fiir Kiesgruben
lasse die EntschlieBung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern (Oberste Baubeh®rde) vom 26. Mirz 1956 iiber
Kies- und Sandgruben und Steinbriiche nicht zu. .

Mit notariellem Vertrag vom 5. September 1961 rdum-
ten die Kliger der Firma RENP das Recht ein, 'aus dem
Grundstiick F1.Nr. Gl den gesamten vorhandenen Kies
zu entnehmen, und bestellten ihr eine entsprechende
Dienstbarkeit. Als Entgelt zahlte ihnen die Firma RGER
610.000 DM.

Den Antrag der Firma, ihr die wasserrechtliche Er-
laubnis zur Kiesgewinnung zu erteilen, lehnte die Be-
klagte mit Bescheid vom 10. September 1962 ab. Der Wi-
derspruch und die verwaltungsgerichtliche Klage der
Firma blieben ohne Erfolg. Ihre Berufung wurde vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof am 19. Dezember 1967
zurilickgewiesen, da nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
von der Erdffnung einer Kiesgrube auf dem Grundstiick
F1.Nr. @B eine Gefihrdung der Wasserversorgungsanlage



Trudering zu erwarten sei. Die Revision wurde nicht zu-
gelassen,

Die Firma REEE® hatte sich fiir den Fall, daB die
Kiesausbeute nicht genehmigt werde, im Vertrage mit
den Kldgern den Riicktritt vorbehalten. Von diesem Rechte
machte sie nunmehr Gebrauch. Die Kl#ger zahlten den er-
haltenen Betrag von 610.000 DM zuriick.

Die Kldger fordern mit ihrer am 28. August 1968 ein-
gereichten und am 9. September 1968 zugestellten Klage
eine Enteignungsentschiddigung, weil ihnen in einem Ge-
biet, in dem die Kiesgewinnung iilblich sei, durch eine
behtrdliche EinzelmaBSnahme eine bereits iiber eine bloSe
Absicht hinaus konkretisierte Nutzung ihres Eigentums
entzogen worden sei. Auf die - im iibrigen ungiiltige -
Gemeindeverordnung vom 5. August 1959 kdnne das Verbot
nicht gestiitzt werden.

Die Kl&iger haben beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 610,000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie macht insbesondere geltend, bei der Beschridnkung noch
nicht gezogener Nutzungen, die im Rahmen des Landschafts-
schutzes auferlegt werde , wie bei der Versagung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 2, 6 WHG handele es
sich nicht um enteignende und damit Entschidigungsan-
spriiche begriindende Eingriffe in das Eigentum, sondern
um bloBe Eigentumsbeschrinkungen im Sinne des Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG, die auf Grund der Sozialpflichtigkeit



des Grundeigentums entschédigungslos hingenommen werden
miBten. Das ergebe sich fiir das Grundstiick der KlHger
infolge seiner Situationsgebundenheit im Einzugsbereich
des Wasserwerks.

Das Landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Die Berufung der Be-
klagten ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.
Die Kl&ger bitten um Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die"Revision macht ohne Erfolg geltend, die Kl#ger
seien mir ihrem Anspruch infolge Ablaufs der dreijéhri-
gen AusschluBfrist ausgeschlossen, die nach Art. 125
BayAGBGB fiir Anspriiche u.a. gegen die Gemeinden be-
steht. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, daB es
entgegen der Ansicht der Revision fiir den Beginn die-
ser Frist nicht auf den Zeitpunkt des Versagungsbe-
scheides der Beklagten (10. September 1962), sondern
frithestens auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 19. Dezember 1967 ankommt. Den Kldgern
war die Erhebung einer Entschidigungsklage, auch in
Form einer Feststellungsklage, zumindest nicht zuzumu-
ten, solange der Rechtsstreit iiber den Bescheid vom
10. September 1962 nicht abgeschlossen war. Die Aus-
schluBfrist beginnt nach Abs. 1 S. 2 der Bestimmung



mit dem SchluB des Kalenderjahres, in welchem der Zeit-
punkt eintritt, von dem an die Leistung gefordert werden
kann., Die Kldger konnten nichts fordern, bevor nicht
feststand, daB sie auf Grund des Ausgangs des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens, an dem sie nicht einmal be-
teiligt waren, den Betrag von 610.000 DM wilrden zuriick-
zahlen miissen.

II.

Dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof:. und dem Be-
rufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB8 die Kiesge-
winnung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 2, 3
Abs. 1 Nr. 6 WHG bedarf, wenn sie, wie es hier der Fall
wdre, das Grundwasser zutage treten lassen wiirde. Das
hat der Senat in seinem Urteil vom 25. Januar 1973 -

IIT ZR 113/70 (= BGHZ 60, 126) nther dargelegt, dessen
Sachverhalt von dem hier vorliegenden in den wesentli-
chen Punkten nicht in entscheidungserheblicher Weise
abweicht. Hierauf wird verwiesen. Wie der Senat dort
weiter ausgefiihrt hat, schlieB8t dieser Umstand jedoch
die Mdglichkeit nicht schlechthin aus, eine Enteignungs-
entschidigung zuzuerkennen. Zwar besteht auf die Er-
teilung der wasserrechtlichen Erlaubnis kein Rechtsan-
spruch; sie 1liegt im Ermessen der zustindigen Behtrde.
Das Ermessen ist indessen pflichtgemdB auszuiiben und

die Versagung der Erlaubnis fiir eine Nutzung, die der
Grundstiickseigentimer auf Grund seiner Sachherrschaft

an sich zu ziehen berechtigt ist, setzt einen sachlichen
Grund voraus; demgem#B hat der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof gepriift, ob ein solcher vorliegt. Ist nun dieser



Grund die Riicksicht auf eine bestimmte Wasserversorgungs-
anlage, deren Betrieb bei Erteilung der Erlaubnis ge-
stért werden kdnnte, dann werden die Belange des Grund-
stlickseigentiimers denen des Tr#gers der Anlage aufge-
opfert und es besteht kein grunds8itzliches rechtliches
Hindernis, durch eine Enteignungsentschédigung einen
Ausgleich fir das Opfer zu schaffen, vorausgesetzt, das
in eine als "Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG ge-
schiitzte Rechtsposition des Grundstiickseigentiimers in
einer Weise eingegriffen wird, die das MaB der ent-
schiddigungslos hinzunehmenden Eigentumsbeschrinkungen
iiberschreitet.

Aus den nicht angegriffenen tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts folgt, da8 diese Vor-
aussetzungen hier gegeben sind. Die Revision kann ins-
besondere nichts daraus herleiten, da8 die Kiesgewinnung
auf dem Grundstiick der Klidger noch nicht begonnen oder
eingeleitet, sondern erst beabsichtigt war. Wie in dem
erwdhnten Senatsurteil ebenfalls ausgefithrt ist, kann
fiir das Bestehen einer aus der Situation folgenden
Pflicht ,bestimmte Nutzungen zu unterlassen, u.U. bedeut-
sam sein, ob eine Benutzungsart in der Vergangenheit
schon verwirklicht war oder nicht (u.a. BGH IM Nr. 70
zu Art. 14 GG; BGHZ 30, 338, 343). Indessen ist die
Frage, ob einem Eigentiimer etwas "genommen®" wird, nicht
allein auf Grund bereits gezogener Nutzungen zu beant-
worten. Als entscheidend muB vielmehr angesehen werden,
ob die "von der Natur der Sache her" gegebene Moglichkeit
der Benutzung und der wirtschaftlichen Ausnutzung, d.h.
wie sie sich aus den Gegebenheiten der 8rtlichen Lage
und Beschaffenheit des Grundstilicks bei verniinftiger und



und wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbietet,
untersagt oder wesentlich eingeschrinkt worden ist (Ur-
teile des Senats in LM Nr. 5 zu Art. 14 (Cb) GG; Nr. 24,
25 zu Art. 14 (Ce) GG; BGHZ 39, 198, 208 ff; NJW 1964,
202 und 1567). Bei einem Grundstiick ist also fiir die
Entscheidung der Frage, ob und wie es nutzbar ist und

ob insoweit eine verfassungsrechtlich als "Eigentum"
geschiitzte Rechtsposition anzuerkennen ist, Jedenfalls
nicht allein auf die bereits in Gang befindliche Nutzung
abzustellen. MaBgebend ist vielmehr in erster Linie, ob
das Grundstiick zur Zeit des Eingriffs objektiv auch in
der Weise nutzbar war, in der es der Eigentiimer kiinftig
nicht mehr nutzen darf.

Dem Berufungsgericht ist daher darin zuzustimmen,
daB die Versagung der wasserrechtlichen Erlaubnis fiir
die Kiesgewinnung nach § 6 WHG den Tatbestand der Ent-
eignung erfiillen kann und im vorliegenden Fall angesichts
der Tatsachen, daB die Kiesgewinnung in der fraglichen
Gegend seit langem iiblich war und das Grundstiick der
Kldger bei Erteilung der Genehmigung mit Sicherheit eben-
falls zur Kiesgewinnung herangezogen worden wire, auch
erfiillt.

Aus den Bestimmungen der §§ 5, 12 und 17 WHG 1l#S8t
sich entgegen der Ansicht der Revision nichts Abweichen-
des herleiten. Wenn nach der Erteilung einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis oder Bewilligung u.U. gewisse
zusidtzliche Anforderungen gestellt oder gewisse MaB-
nahmen angeordnet werden kénnen (§ 5 WHG), so handelt
es 8ich lediglich um im Gesetz wvorgesehene Beschrinkungs-
moglichkeiten, mit denen die erteilte Genehmigung von
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vornherein belastet war und die demnach keine Ent-
eignungsakte darstellen k¥nnen. Da8 nach § 12 Abs. 1 WHG
eine nach diesem Gesetz erteilte Bewilligung abgesehen
vom Fall des § 5 WHG unter gewissen Voraussetzungen -
anders als die widerrufliche Erlaubnis - nur gegen
Entschddigung zuriickgenommen werden kann, gibt nichts
Entscheidendes her fiir die Beurteilung der hier ge-
stellten Frage, ob die Versagung einer Erlaubnis oder
Bewilligung, die eine Nutzung unterbindet, eine Ent-
eignung darstellen kann. Dasselbe gilt fiir die Be-
stimmung des § 17 Abs. 3 WHG, nach der Entschiédigung

zu leisten ist, wenn dem Inhaber eines alten Wasser-
rechts die diesem entsprechende neu-rechtliche Be-
willigung nicht oder nur in beschriinktem Umfang er-
teilt wird. Auch wenn der Gesetzgeber bei der Abfassung
des Wasserhaushaltsgesetzes davon ausgegangen ist, im
Widerruf einer Erlaubnis kdnne eine Enteignung nicht
gesehen werden, und wenn dies den SchluB nahelegt, er
habe dasselbe fiir die Versagung der Erlaubnis ange-
nommen, so nimmt dies dem Richter weder die Maglichkeit
noch entbindet es ihn von der Pflicht, die Frage der
Enteignung selbstédndig zu priifen. Das folgt schon aus
der Verfassungsgarantie filir das Eigentum, die in Art. 14 GG
ihren Ausdruck gefunden hat. Auf die Ansicht und den
Willen des Gesetzgebers kann es gerade dann nicht ent-
scheidend ankommen, wenn es um das Verh#ltnis des an-

zuwendenden einfachen Gesetzes zu hBherrangigem Rechte
geht.

ist die Revision nicht zurlickgekommen. Insoweit ist auf
die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu
verweisen.
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I11.

Die Revision macht hilfsweise geltend: Da das Be-
rufungsgericht in der Versagung der wasserrechtlichen
Erlaubnis eine Enteignung sehe, hétte es den Rechts-
streit gemd8 Art. 100 GG dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung iiber die Verfassungsm#iigkeit des
§ 6 WHG vorlegen miissen; weil diese Bestimmung keine
Entschddigung vorsehe, verstoBe sie, wenn die Ansicht
des Berufungsgerichts richtig sei, gegen die Junktim-
klausel des Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG.

Das Berufungsgericht hat die Vorlegungspflicht
aus zweil Griinden vermeint, einmal weil hier §§ 19 Abs. 3,
20 WHG entsprechend anwendbar seien, zum anderen weil
diese Pflicht die Verwaltungsgerichte getroffen hitte.
Es kann dahinstehen, ob der zweite Grund zutrifft. Denn
jedenfalls hinsichtlich des ersten ist dem Berufungsge-
richtzuzustimmen.

Das Berufungsgericht geht richtig davon aus, daS
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ein nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes erlassenes
Enteignungsgesetz, das Art und AusmaB der Entschidigung
nicht regelt, verfassungswidrig und deshalb nichtig ist;
das befaBte Gericht ist, wenn es auf die Gliltigkeit des
Gesetzes ankommt, zur Vorlegung an das Bundesverfassungs-
gericht verpflichtet. Es ist nicht befugt, das Gesetz
als rechtswirksam zu behandeln und es durch richterliche
Festsetzung einer angemessenen Entschidigung zu ergénzen.
Dabei ist hier im Ergebnis nicht entscheidend, ob dies
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auch fiir Gesetze gilt, die nicht eindeutig Enteignungs-
gesetze sind und deren enteignender Charakter dem Ge-
setzgeber mbglicherweise nicht zum BewuBStsein gekommen
ist (vgl. BVerfGE 4, 219, 229, 236 f; 24, 367, L418;
Maunz/Diirig, GG Art. 14 Rdn. 125). Wire dies zu beJjahen,
so wiirde der Umstand, daB die Versagung einer Erlaubnis
oder Bewilligung nach § 6 WHG normalerweise keinen Ent-
eignungstatbestand bildet, die Vorlegungspflicht nicht
ausschlieSlien.

Indessen kann angesichts der hier gegebenen Sach-
lage die Bestimmung des § 6 WHG nicht fiir sich allein
betrachtet werden. Das Wesentliche dieser Sachlage ist,
daB den Grundstiickseigentiimern nicht ein von ihnen an-
gestrebter Gebrauch des Grundwassers versagt worden ist,
vielmehr eine nicht nur mégliche, sondern in der frag-
lichen Gegend seit langem iibliche, wirtschaftlich ver-
niinftige und ohne das Dazwischentreten besonderer Um-
stidnde mit Sicherheit zu erwartende Nutzung ihres Grund-
stiicks, und daB8 dies zum Schutze einer bestimmten Wasser-
versorgungsanlage geschehen ist. Dazu kommt, dafB die
rechtliche Regelung, die fiir das Wasserwerk erforderlich
ist, der tatsdchlichen Entwicklung nachfolgt; gerade fir
die Erweiterung der Anlage, die deren Einzugsbereich auf
das Grundstiick der Klidger ausgedehnt hat, ist noch keine
wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung erteilt und
die vorgesehene Festsetzung eines Wasserschutzgebietes
nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist noch nicht durchgefiihrt.

Die Untersagung der Kiesgewinnung ist eine MaBnahme,
die bei der Festsetzung eines Wasserschutzgebietes auch
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in der weiteren Schutzzone gemiB § 19 Abs. 2 Nr. 1 WHG
angeordnet werden kann und hdufig, wenn nicht regelm#Big,
angeordnet wird. Im vorliegenden Fall ist nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts zu erwarten, daB8 bei der
Festsetzung des Wasserschutzgebietes die Anlage von Kies-
gruben verboten wird. Es ist kein verniinftiger Zweifel
daran méglich, daB die Griinde, aus denen die Verwaltungs-
gerichte die beantragte Erlaubnis versagt haben, auch

zum Verbot der Kiesgewinnung gemiB § 19 Abs. 2 Nr. 1 WHG
gefiihrt hétten, widre das Verfahren zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes durchgefiihrt worden, bevor iber

den Antrag der Firma REl entschieden wurde. Dann aber
wiren die Bestimmungen der. §§ 19 Abs. 3, 20 WHG anwendbar,
die eine Enteignungsentschéddigung vorsehen und somit der
Junktimklausel geniigen. Die Vorschrift des § 19 Abs. 2
Nr. 1 WHG, nach der im Wasserschutzgebiet u.a. bestimmte
Handlungen verboten werden kdnnen, ist fir ihren Geltungs-
bereich gegeniiber der des § 6 WHG die speziellere. Da nun
die speziellere Regelung die Mdglichkeit einer Enteignungs-
entschddigung vorsieht, wire es unbefriedigend, diese
Moglichkeit in einem Falle als durch das Gesetz ausge-
schlossen anzusehen, in dem auf Grund der allgemeinen
Bestimmung des § 6 WHG durch Versagung der Erlaubnis ein
Nutzungsverbot érlassen worden ist, wie es nach Art und
Zweck flir die Anordnungmmdie bei der Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes getroffen werden, iiblich, Jja bei
entsprechenden natiirlichen Gegebenheiten geradezu typisch
ist. Vielmehr bestehen keine durchgreifenden Bedenken,
Jjedenfalls dann, wenn wie hier die Festsetzung eines
Wasserschutzgebietes entsprechend der Gesetzeslage vor-
gesehen, aber noch nicht durchgefiihrt ist, die §§ 19
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Abs. 3, 20 WHG auf Nutzungsbeschrinkungen entsprechend
anzuwenden, die auf § 6 WHG gestiitzt sind, aber nach
Art und Zweck den Schutzanordnungen nach § 19 Abs. 2

Nr. 1 WHG vb6llig entsprechen. Man wiirde sonst zu dem
Ergebnis gelangen, daB das Wasserhaushaltsgesetz
praktisch, d.h. in Zweck und Wirkung, gleiche behdrd-
liche MafSnahmen hinsichtlich der Mdéglichkeit einer Ent-
eignungsentschiddigung verschieden behandelt, Jje nachdem
ob sie in dem einen oder dem anderen Verfahren getroffen
worden sind. Dieses Ergebnis kann vom Gesetzgeber nicht
gewollt sein. Die entsprechende Anwendung der §§ 19 Abs. 3,
20 WHG durch das Berufungsgericht entspricht daher der
Rechtslage.

Iv.

Das Berufungsgericht hatte nur iiber den: Grund des
Anspruchs zu befinden. Es hat daher keine Erdrterungen
zur HOhe der Entschiddigung angestellt. Indessen ist fiir
das weitere Verfahren folgendes zu bemerken: Die Be-
wertung der Eigentumsbeeintridchtigung, die hier die
Eigentiimer durch die Versagung der Erlaubnis zur Kies-
gewinnung erfahren haben, ist deshaldb schwierig, weil,
wirtschaftlich gesehen, von der 6ffentlichen Hand die
Bezahlung von Bodenschédtzen gefordert wird, die von ihr
nicht in Anspruch genommen werden, sondern den Grundei-
gentiimern verbleiben.

In diesem Zusammenhang ist auch auf folgendes hin-
zuweisen: Die Kldger k¥nnen den Kies zwar derzeit nicht
auswerten. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
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hofs vom 29. Dezember 1967 schlieBt (S. 19/20) die
Méglichkeit nicht aus, daB die FSrdermenge des Wasser-
werks Tr@llllP in wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahren so begrenzt wird, daB eine neue Sachlage ge-
schaffen und u.U. ein neuer Antrag auf Genehmigung

der Kiesgewinnung, méglicherweise mit Auflagen, geneh-
migt werden kann. Mindestens in diesem Falle k¥bnnten
die Klédger nicht den zuriickgezahlten Betrag, sondern
nur das fordern, was ihnen an Nutzung des genannten Be-~
trags entgangen ist; die Entschidigung wire nach den
Grundsétzen zu ermitteln, wie sie in dem bereits ange-
filhrten Senatsurteil vom 7. Januar 1963 - IIT ZR 235/61
= WM 1963, 437, 440 = LM LandbeschG Nr. 4 Bli. 3 ent-
wickelt worden sind.

Weiter kommt, wie im erwlihnten Senatsurteil vom
25. Januar 1973 ausgefiihrt ist, anspruchsmindernd in
Betracht, daB die Erlaubnis fiir die Kiesgewinnung im
Interesse des Gewisserschutzes an Auflagen gekniipft
werden kann und hdufig wird, die die Gewinnung ver-
teuern und damit den Ertrag schmélern. Auf die Méglich-
keit solcher Auflagen weist auch das Urteil des Ver-
waltungsgerichtshofs besonders hin. Gew#sserschiitzende
Auflagen werden in der Regel den Rahmen dessen nicht
iiberschreiten, was auf Grund der Sozialbindung des Grund-
stiickseigentums entschéddigungslos hinzunehmen ist. Es
ist daher die M6gli chkeit in Betracht zu ziehen, da8
die Erlaubnis zur Kiesgewinnung, wire sie erteilt wor-
den, mit vielleicht sehr weitgehenden betriebsverteuern-
den Auflagen verbunden worden wire. Auch das kann bei
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der Beurteilung dessen, was den Kliigern genommen worden
und wofiir Entschiddigung zu leisten ist, ins Gewicht
fallen.

Kreft Dr. Arndt Gdhtgens

KeBler Dr.Krohn
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