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K .

Beklagte und Revisionsbékl&gte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtisanwilte Prof.Dr.
ul’ld m‘ s ~a



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 16. September 1968 unter '
ﬁitwifkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundcsrichter“bp. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeéBler

fur Recht crkannt:

Auf die Revision der Kligerinnen wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des COberlandesgerichis Karlsruhe
vonr 18. Oktober 1967 im Xostenpunkt und insowecit
aufgehoben, als dic Klage in Hohe von 50. 000 DM
nebat Zinsen hicraus abgewiesen ist (Anspruch

wegen Einnahmeausfalls nach Riumung des Grund-
stiicks). Im iibrigen wird dic Revision zurick-
gewiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-

. weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges tragen die
Kligerinnen je 2/5; im iibrigen bleibt dic Entschei-
dung liber diesc Kosten dem Berufungsgericht iiber-
lassen. | '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Zwcitklidgerin ist Eigentlmerin cines in M{NENEN-
R_licgenden, 10.000 gm grofien, mit Wohn~ und Ver-

waltungsgebiiude, Lagerhallen und Schuppen bebauten Industrie-—
grundstiicks. Sie betrieb darauf seit 1937 eine Rohtabak-~

iy
M%-g,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

handlung mit Fermentation. Das Grundstiick befand sich nach
Beschlagnahme im Mai 1945 bis zum 30. Juni 1960 im Besitz
der amerikanischen Streitkrdfte, zuerst auf Grund einer
Gebrauchsrequlsltlon, dann bis 30, November 1957 auf

Grund einecs Leistungsbescheids gemidl § 85 BLG a. F. und

vom 1. Dezember 1957 bis 30. Juni 1960 auf Grund eincs

am 3. April/2. Juli 1958 geschlossenen Pachtvertrages.

Die Zweitklidgerin crhielt fiir die Dauer der Anschluf-
inanspruchnahme (ab 5. Mai 1955 12 Uhr) als Nutzungs-
entschédigung monatlich 7 800 DM. Der gleiche Betrag wurde
dann als Pachtzins vereinbart und bezahlt. '

urch schriftliche rklarung vom 5. Pebruar 1960
trat dlc Zweitklidgerin ihre Fordarungen aus Miete, Pacht,
Bolegungsschaden gegen die Beklagte an die Erstklagerln
zur Sicherung eines Xredits ab. Beide Xlagparteien - die
Zweitklégerin mit Einverstdndnis der Erstkligerin -
fordern im vorliegenden Rechtsstreit Entschidigung fur
Vermdgensnachteile, die die Zweitkliégerin erlitten habe,
und die nach ihrer Meinung nicht schon nach § 20 BLG a.F.
abgegolten sind (§ 21 BLG n.¥.). Das Amt fiir Verteidi-
gungslasten der $tadt Mannheim hat solche'Forderﬁngen,
die bei ihm mit Schriftsatz vom 28. Juni 1961 angemecldet
wurden, abgelennt; einc dagegen von beiden Klﬁgérng ein-

'gelegte Beschwerde wies dasg Regierungsprisidiunm Nordbadenrv
mit Bescheid vom 15. Mai 1964, der dem ProzeBbevollmiichiig-

ten der Klidger am 20. Mai 1964 zugestellt vurde, zuriick.
Dic Klidger haben zur Begriindung ihrer Klage vorge-
tragen: '

1. Die 15-jdhrige Beschlagnahme des Grundstiickes habe
zur Folge gehabt, dal der Gewerbebetrich der Zweitkligerin
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zum Erliegen gekommen sci. Auch die schleppende Auszahlung
der Nutzungsentschidigung - am 5. Mei 1955 habe der Rilck-
stand 102 486 DM betragen - habe den'Zusammepﬁruch des
Unternehmens mitverursacht. Der riickdatierte Pachtvéf—
trag sei unter Druck zustandegekommen, so daf dic Pachi-
z6it zur Zeit der Beschlagnahme 2u rechnen sei. Dic Nutzungs-
entochiddigung habe nur den Verlust der Nutzung des Grund-
stiicks samt Gebiluden abgelten sollen. Fiir den Vermdgens-~
nachteil, den die 2Zweitkligerin durch den Eingriff in
ihren eingerichteten Gewerbebetrieb erlitten habe, sei
gic, da er in unmittclbaren Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme stehc, nach § 21 BLG zu entschidigen. Bei
einen Jahresumsatz von 2 1/2 Millionen RM, wie sic ihn
1937 bis 1945 mit einen durchschnittlichen Gewinn von

7 % erzielt habe, sei als Ausgleich fiir die Vernichtung
des Betriebes ein Bctfag von 337 500 DM angemessen.

2. In unmittelbarem Zusammenhang mit der Inanspruchnahme
seion der Zweitkliédgerin‘vorprozessuale:. Kosten von ins-
- gesamt 61 700 DM entstanden und z2u erstatten.

%. Die Zweitkliigerin habe in den Jahren 1937/39 von

einem judischen Eigentiimer das Nachbargrundstﬁgk Mannheim-
- Rheinau, Diisseldorfer StraBe 13, erworben. In einem |
Restitutionsverfahren, das am 20. Januar 1950 vor dem
Landgericht Mannheim geendct habe, habe sic das Grund-
stiick gegen 500 DM zuriickgeben miissen. Sie hidtte das
Grundstiick fiir 26 000 IM behalten kinnen, ihr Inhaber

habe aber nicht iiber entsprechende Mittel verfiigt, weil

die Beklagte am 31. Dezember 1949 mit 15 784,38 DM im
Riickstand gewesen sei. Heute habe das Grundstiick einen

Yiert von 200 000 DM. Dic 2weitklédgerin sei unmittelbar



durch den Eingriff der Besatzungsmacht und dic spitere
Inanspruchnahme um 175 000 DM geschéddigt, weil sic das
Grundstiick nicht habe behalten konnen.

4. Im Jahre 1952 habe der Alleininhaber der Zweit-
Kldgorin ein ihm gehtriges Gut im Kreise Gifhorn fir
237 000 I¥ weit unter Preis, niémlich nur fiir die Hilfte
des Wertes, verkaufen miissen, allein um das beschlag-
nahmte Betricbsgrundstiick in NEEEN-GEEED h21ten

zu konnen. Daraus sci ein Vermdgensnachteil wvon 237 000 DM -
entstanden. ‘ : |

5 Aug dem glecichen Grunde habe die Zweitkligerin cin

Wohnhaus in MyESEE-EER»it ciner VermbgenseinbuBe

von S0 000 DM verkaufen miisscn.

6. Schon 1944/45 habe dic Zweitklégerin dic Genehmigung
erhalten, auf dem dann beschlagnahmten Grundstiick eine
fiinfte Halle zu errichten. Sic habe die Halle nun erst
kiirzlich errichten konnen. Ohne die Beschlagnahme und
Inanspruchnahme hitte die Halle frither und um 200 000 IM
billiger gebaut werden kénnen.

7. Die scit 1955 gewdhrtec Nutszungsvergiitung von 7 800 ﬁﬂ'
sei schon ab 1951 preisrcchtlich zuldssig gewesen. Hitte
die Klégerin diesen Betrag auch schon seit damalsler;-
halten und nicht nur 4 950 DM monatlich, wiren ihr
118 000 DM mehr zugeflossen., '

8; Nach der Riickgabe des Grundstiicks habe die Zwéit—
kldgerin vom 1. Juli 1960 bis 30. Juni 1961 keinerlei
Einnahmen gehabt. Dadurch sei ihr ein Vermdgensschaden

von 50 000 DM entstanden. |



Von diesen 8 Posten haben diec Xldgerinnen cinen Teilbetrag
von 700 000 DM eingeklagt.

$iie haben beantragt, dic Beklagte zur Zahlung von
700 000 DM nebst Zinsen an die Erstkligerin zu verur-
teilen, und festzustellen, daB diec Beklagte der Zweit-
klidgerin zu Hinden der Erstklidgerin jeden weiteren Ver-
msgonsschaden gemdB § 21 n.P., § 23 a.¥. BLG zu erstatten
habe. '

Die Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend: Es fehle an jeder Anspruchsgrund-
lage, soweit dic behaupteten Schiden nicht in der Zeit
vom 5., Mai 1955 bis zum 30. November 1957 entstanden seien.
Das gelte fiir dic Zerschlagung des Gewerbebetriebs, den
Verlust des restituierten Grundstiickes in MR- EEENED,
den Verkauf des Gutes im Kreise Gifhorn und eines Wohn-
hauses in M-SR soviie fiir die Nutzungsvergiitung
fir die Zeit vor dem 5. Mai 1955 (Anspriiche Nr. 1, 3%, 4,
5, 7). Soweit der Verlust des gewerblichen Betriebes in
Betracht komme, sei eine unbillige HErte, die zu einer
Entaschddigung fiihren konne, nicht dargetan und nieht
gegeben. Die Rechtsverfolgungskosten (Anspruch Nr. 2)
seien nicht infolge der Inanspruchnahme in der Zeit vom
5, Mai 1955 bis 30. November 1957 entstanden. Aus geit-
lichen Griinden entfalle auch einAAnspruch aus dem Entigang
von Einnahmen fiir dic Zeit nach der Riumung des Grundstiicks
(Nr. 8); im iibrigen sei dieser Anspruch nicht substanti-
iert. Die Verztgerung des Hallenbaues (Anspruch Nr. 6)
sei nur eine weitlidufige mittelbare Folge der Inanspruch-
nahme; dic Verteuerung des Baus sci eine Folge der hdheren
Baupreise und nicht nach dem Bundcsleistungsgesetz zu ent-
schidigen.

1t



Vorsorglich hat die Beklagte die Aufrechnung mit
einer Forderung gecgen die Kldgerin zu 2) aus uberzahltnr
Nutzungsvergutung und Pacht erklért.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. '

_ Mit ihrer Berufung haben die Klégerinnen nur noch
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, 250 000 IM nebst
~ Zinsen zu zahlen. Sic haben den auf den Bingriff in den
- Gewerbebetricb gestiitzten Anspruch als Hauptanspruch, die
iibrigen Forderungen in der angegebenen Relhenfolge ala
Hllfsanspruche geltend gemacht. Die Berufung ist crfolglos
geblieben.

Mit ihrer Revision verfolgen die Kl#gerirnen ihren
Berufungsantrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechts-
nittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— s " oy U S GG i e s PGP M s P S Sy Bt duthe.

¥#ie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, fehlt
es an einer Rechtsgrundlage, auf Grund deren in diesem |
Rechtsstreit Schiden geltend gemacht werden kénnten, dmo
vor dem 5. Mai 1955 12 Uhr cntstanden sind. Damals endete
mit dem Inkrafttreten der Honmer Vertrdge {BGBL 1955 I
303 £f, 628) die Besatzungszeit. Auf Grund Art. 3 Abs. 3
des 9. Teils des Vertrages zur Regelung aus Krieg und
Besatzﬁng entstandener Fragen - des Uberleitungsvertrages —
(BGB1 aa0 405) ging dic Verantwortlichkeit fir dic Ab-
wicklung der Verfahren zur Abgeltung von Besatzungs-
schidden von den Besatzungsméchten auf die Bundesrepublik



iiber. In Erfillung diescr Verpflichtung erliefl diese
das Gesetz iiber die Abgeltung von. Besatzungsschidden vom
1. Dezember 1955 (BGBl1 I 734), das an die Stelle be-
satzungsrechtlicher Vorschriften, iﬁsbésondere des Ge-
setzes Nr. 47 der Alliierten Hohen Kommission vom
8. Pebruar 1951 trat (§ 61 Abs. 1 AbgG). Es gewihrte
Entachiddigungsanspriiche fiir gewisse Besatzungsschiden,
d.h. bis zum Ende der Besatzungszeit entstandenc tchiden,
und erdffnete fir diese Anspriiche den Rechtsweg vor
den Verwaltungsgerichten (§ 52 Abs. 3 AbgG). Fiir Sehiden,
die von Ende der Besatzungszeit bis zum Inkraftireten
des NATO-Truppenstatuts (1. Juli 1963) von den fremden
Truppen verursacht wurden, decren Etationicrung'in der
Bundesrepublik nunmchr auf dem genannten Vertragswerk
»béruhtc, d.h. fiir sogenanntc Stationierungsschiden,
und nur fiir dicse, gelten die Bestimmungen des Finanz-
vertrags idF der Bekanntmachung vom 30. Marz 1955
_ (BGB1 1955 II 381), dic dic Anwendung des &eutschcn
Rechtes vorsehen (Art. 8 Abs. 4 ®V) und den Rechtsweg
vor den ordentlichen Gerichten ertffnen (Art. 8 Abs. 10 FV),
Anviendbar sind daher auch die Bestimnungen des Bundes-
leistungsgesetzes, u.a. soweit sic Ersatzleistungen
fiir in Anspruch genommenc Sachen vorsehen (§ 60 Abs. 2 BLG).
Dariiberhinaus regelt sich die Festsetzung der Entschiédi-
gungen fir Leigstungen zugunsten der Itreitkriifte nach .
diescm Gesetz (§ 60 Abs. 1 BLG). Auch fiir diesc Anspriiche
ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben
(§ 58 Abs. 1 BLG). Nach § 88 BLG a.F. (= § 92 BLG 1dF¥
v. 27. September 1961 - BGBL I 1769) bemiBt sich im
vorliegenden Falle die Entschiddigung und Ersatzleistung
rilckwirkend ab 5. Mai 1955 12 Uhr nach den'Vdrschtiffen
des Bundesleistungsgesctzes. Einc weitergehende Riickwirkung



ist durch den klaren Wortlaut der Bestimmung ausgeschlossen.
Eine Abweichung gilt nur fir Schidden an ILiegenschaftcn

oder beweglichen Gegenstiénden, dic den Streitkriften

zur Nutgzung iiberlassen warcn; diese Uchiden gelten als

im Zeitpunkt der Freigabe durch die Streitkridfte einge-
treten (Art. 8 Abs. 3 FV), auch wenn sic vor dem 5. Mai 1955
‘entstanden sindozsdlchc Schidden werden indesscn in diesenm
Rechtsstreit nicht geltend genmacht. Die Revision, ‘die die
Riickwirkung des Bundesleistungsgesetzes auf die Zeit vor
dem 5. Mai 1955 ausdchnen will, bericksichtigt nicht, daB
der deutsche eaetzgeber fir die Besatzungezeit cinc be-
sondere abschliefiende Regelung durch das Abgcltungsgesets
getroffen hat. Es ist deshalb unrichtig, daB bei einer
fortdauernden Requisition, d.h. beil einer vor dem 1. Mai 195%
, rfolgten Regquisition, der eine Inanspruchnahmoe iiber diesen
écltpunkt hinaus gefolgt ist, § 92 BLG fiir dic gesamic

Dauer der Inanspruchnahme maSgebend sei. Das Gegenteil

‘kann nicht, wic die Revision meint, aus Art. 37 Abs. 3

und 4, 48 des Truppenvertrages vonm 26. Mai 1952 (BGBl 1955,
II 321) und Art. 13 des ersten Teils des Uberleitungsver-
trages idP vom 23. Oktober 1954 (BGBl 1955 II, 405}, der
Botschafts- und Konsulatsgebiiude betrifft,ihergeleitet“
werden; es ist nieht cinzusehen, inwiefern diesc Bo-
gtimmungen eine Riickwirkung des in Art. 37 Abs. 3 des
Truppenvertrages vorgesehenen Bundesleistungsgesotzes

filr dic Zeit vor dem 5. Mai 1955 bewirkt haben kannten,

Auch die glgentumsgarantle des Art. 14 GG vermag
entgegen der Ansicht der Revision nicht die hier geltend
gemachten Anspriiche auf den Ausgleich von Nachteilen zZu
begriinden, die dic Kligerin zu 2) nach ihrem Vortrag in-
folge von MaBnahmen der Besatzung vor dem 5. Mai 1955
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erlitten hat. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes,
auf die sich das Berufungsgericht zutreffend stiitzt (ins-
besondere BGHZ 12, 52), sieht MaBnahmen der Besatzungs-—
midchte, die filir dercen eigene Zwecke getroffen worden
sind, nicht als nach Art. 14 GG entschddigungspflichtige
Eingriffec an. Von dieser stdndigen Rechitsprechung abgu-
gehen geben dic Ausfiihrungen der Revision keinen AnlaB.
Art. 3 des 9. Teils des Uberleitungsvertrages hat nicht,
wic dic Revigion meint, fiir dic Bundesrepublik einc Ver-
pflichtung gcschaffen, dic Eigentumsgarantic des Grund-
gesetzes rickwirkend auf MalBnahmen der Besatzungsmiichte
in der BesatzuanZeit auszudehnen. Aus der Bestimmung 18t
sich weder entnehmen, dic Bundesrepublik habe den anderen
vertragschlielienden Miichten gegeniiber dic Verpflichtung
{ibernommen, dic Rcquisitionen riickwirkend Eingriffen
deutscher Behérden in das Eigentum gleichzustellen, ge-
schweige denn, dies sci durch die seither erlassenon Ge~

' setze geschehen. o

Die Klidgerinnen komnen ihre Anspriiche auch nicht auf
die Vorschrift des § 286 Abs. 1 BGH stiitzen, nach der
~der Schuldner dem Gliubiger den durch Verzug entstehenden
. Schaden zu ersctzen hat. Das Berufungsgericht ist der Auf-
fassung, diecse Bestimmung sei nur auf Schuldverhiltnisse
des Zivilrechts anzuwenden, wiihrend hier zwischen dem
Parteien ein offentlich-rcchiliches Verhdltnis bestche.
Das greift die Revision im Ergebnis chne Erfolg an.

Uber dic Frage, ob den Kligerinnen Angpriichc aus
§ 286 BGB zustehen, haben dic ordentlichen Gerichte zu
entscheiden, auch wenn c¢s sich um Anspriiche aus‘einem
sffentlich-recntlichen Verhdltnie handeclt. Denn es werden
Schadensersatzanspriiche aus der behaupteten Verletzung
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8ffentlich~rechtlicher Pflichten, nimlich der aus der
Inanspruchnahme des Grundstiicks erwachsenen Leistungs-
pflichten, verfolgt und deshalb ist gemidB § 40 Abs. 2

satz 1 VwGO der ordentliche Rechtsvweg gegeben (vgl.

BVerwGE 14, 1; BVerwG DVBL 1963, 522; Eyermann-~Fréhler
VwGO 4. Aufl. § 113 Anm. 58 a3 BGHZ 4%, 34, 37). Die Prage,
ob auf den Gebiete des 6ffentlichen Rechts § 286 Abs. 1 BGB
" anwendbar ist, und zwar auch dann, wenn zwischen den Be-
teiligten ein Uber- und Unterordnungsverhdltnis besteht,
ist vom Bundeagerichtshof noch nicht entschieden worden.
Ihr kommt deshalb kcine wesentliche Bedeutung zu, weil
‘nach stindiger Rechtsprechung dic schuldhafte Verzigerung
der Antstiitigkeit nach § 839 BGB zum Schadensersatsz ver-
pflichtet, wenn dadurch eine einen Dritten gegenﬁber be-
stehende Antspflicht verletzt wird. Sie bedarf auch im
vorliegenden ¥alle keciner Entscheidung. h

Dic Kligerinnen haben nicht dargetan, daf die beklagte
Bundesrepublik ihr_als_Schuldnerin gegeniiber der Firma
Lohse oblicgende Zahlungsverpflichtungen verzigerlich
erfiillt habe oder daB deutsche o6ffentliche Bedienstete,
fiir deren Verhalten cine Haftung der Beklagten unter dem
Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung in Betracht kommen
kdnnte, im Zusammenhange mit der Festsetzung und Auszahlung
der Butzungsvergiitung ihre Pflichien zum Nachteil der ge-
naennten Firma verletzt hdtten. Dic Kldgerinnen haben zwar
- vorgetragen, daB Zahlungen verspiitet geleistet worden
seien und zeitweise hohe Zahlungsriickusténde bestanden A
hiitten. Das genugt nicht. Wic sich aus den eingereichteh
Zahlungsaufstellungen als unstreitig ergibt, wurde die,
anfiinglich allerdings schr niedrige, Nutzungsentschﬁdigung
seit der Withrungsreform einigermaflen regelmidfig und plinktlich
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bezahlt. AuBerdem wurden verschicdene erhebliche Nach-
zahlungen geleistet. Es liegt nahe, daBl die Nutzungsent-
schéddigung mchrmals rickwirkend erhoht wurde, und daB

diés der Grund der Nachzahlungen war. Dem Vortrag der
Kl#igerinnen 148t sich nicht entnehmen, daB festgesetzte
Nutzungsentschiidigungen mit erheblicher Verspitung gezahlt
worden seien. Vor der Festsctzung:warcn dic hGheren Ver-
glitungen aber nicht fillig und ein Verzug nicht mbglich
(vgl., Gotz in DVB1 1961, 433 f). Danach {ehlen hinreichen-
de . Anhaltspunkte dafiir, daB das Amt fiir Verteidigungs-
lasten fillige Leistungen verspitet geléistet'habeaiﬁﬁ‘
fehlt auch jeder Anhaltspunkt dafiir, daB deutsche Be-
dienstete die nicdrige Festsetzung und die schieppende
Yrhthung der Nutzungsentséhﬂdigung zu vertreten hEtten,

- .Das Berufungsgericht hat daner im Ergebnis‘mit Recht
den Kligerinnen Anspriichc wegen zu nicdriger Festsetzung
und verspidteter Zahlung der Nutzungsentschidigung versagt.

1I1.

, Danach ktnnen dic Kligerinnen weder auf Grund der
Bestimmungen des Bundesleistungsgesetzes noch aus Ent-
elgnung noch aus Verzug Anspriiche wegen Schiiden geltend ,
" machen, dic vor dem 5. Mai 1955 cntstanden sind. Das gilt
einmal, soweit Entschiédigung fiir den Verlust der Substanz
des Gewerbebetricbes der Kligerin zu 2) begehrt wird,
der nach den nicht angegriffenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts vor diesen Zeitpunkt zum Erliegen gekommen
ist, ebonso fiir den Verlust des restituierten Grundstiicks
und den Verkauf des Gutes im Kreisc Gifhorn und des VWohn-
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hauses in MR- (:nspriichc Nr. 1, 3, 4, 5),

Auch den Anspruch auf cinc hoherc als dic gezahlte Nutzungs-
verglitung fiir die Zeit vor dem 5. Mai 1955 kdnnen dic
Kliégerinnen weder auf § 92 BLG n.F. = § 88 a.F. BLG noch
auf enteignungsrechtliché Gesichtspunkte noch auf sonstige
Rechtsgriinde stiitzen (Anspruch Nr. 7). Beziiglich der
Rechtsverfolgungskosten (Anspruch Nr. 2) ist ebenfalls
nicht dargetan, daB sie nach dem 5. Mai 1955 angefallen
~ seien. Hinsichtlich der Kosten, die als Vermittlungs-

gebithren beim Verkaufe des Landguts im Kreise Gifhorn
angesetzt werden und deren Nichtberiicksichtigung die Re-
vision riigt, ergibt sich das Gegenteil aus dem Umstand,
da8 das Gut bercits im Jahre 1952 verkauft worden ist,
wic das'Bcrufungsgericht unangefochten feststellt. Hin-
sichtlich weitercr Rcchtsverfolgungskosten in HShe von
8 000 IM, auf die dic Revision ebenfalls abstellt, sind
zvar allgemeine Angaben iiber die Zwecke gemacht, um derent-
- willen die Kbéten'aufgcwandt worden seien, es fehlt aber
jede Angabve tber die Zeit und jede nihere Angabe iiber den
Grund der Aufwendungen. Der Anspruch auf Ersatz von Rechts-
verfolgungskosten kann mithin schon deshalb nicht durch- |
dringen, weil nicht einmal behauptet, geschweige denn
dargetan ist, daB di-. wihrcnd der Geltungszeit des Bundes-
leistungsgesetzes, nimlich ab 5. Mai 1955, angefallen
seien. Auf dic vom Berufungsgericht angcschnittene'Fragc,
ob solche Kostcﬁfnach § 48 BLG erstattet werden konnen, -
und die Angriffc der Revision gegen dic Ausfithrungen
-~ des Berufungsgerichts zu dicser Frage kommt es demnach

. nicht an. , '

 Hinsichtlich der fiinften Halle (Anspruch Nr. 6) geht

das'Berufungsgericht davon aua, dafl allérdings derén'Bau
- den Vortrag der Kligerinnen als richtig unterstellt -
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durch dic Portdauer der Inanspruchnahme iiber den 5. Mai 1955
hinaus weiter verzogert worden sei, freilich nur bis zur
Freigabe des Grundstiicks zum 30. November 1957. Das Be-
rufungsgericht fﬁhrt‘aus,”diesc Verzdgerung kdnne sich

fiir die fragliche Zeit nur mit einem Bruchteil des in

der Xlage genannten Betrages von 200 000 DM verteuernd
ausgewirkt haben, da der Baukostenindex in jener Zeit

nur um knapp 10 % gecstiegen sei. Seine Auffassung, dicsc
Verteuerung sei ein mittelbarerichaden, weil er nicht
am beschlagnahmten Grundstiick und nicht unmittelbar durch
die Inanspruchnahme, sondern an sonstigen Vermbgen der
Kléigerin zu 2) und als Folge des Gteigens der: Baupreise
eingetreten sei, wird von der Revision vergeblich ange-~
griffen. Ebenso wiec entgangener Gewinn mittelbaren Schaden |
darstellt (§ 21 5. 2 BLG n.F.; BGB RGRK 11. Aufl. § 252
Anm. 1), ist dic EinbuBe, die der Kligerin zu 2) nach

' ihrem Vortrag durch die Erhthung der Baukosten entstanden
ist, als mittelbarer Schaden anzusehen. Auch die weitere
Erwigung des Berufungsgerichts, diese EinbuBe bedeute

“fir die Kldgerin zu 2) kecine unbillige Hirte im Sinne

des § 21 €. 2 BLG n.F., hdlt den Angriffen der Revision
'stando dohl ist der Pachtvertrag mit Ruckw1rkung abge-
schlossen wordcn und es ist der Revision einzuriumen,

daB die XKligerin zu 2) dic Halle auch dann nicht unmittel-
bar nach dem Zeitpunkt der Frcigabe (30. November 1957)
hdtte bauen kdnnen, wenn sic den Pachtvertrag nicht ab-
geschlossen hiitte. Indessen kann daraus, daB zur Zeit

des Abschlusses dea Pachtvertrages dic amerikanigchen
Streitkrifte das Grundstiick nicht mehr auf Grund eincs
Leistungsbescheides nutzen konnten, nicht gefolgert werden,
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es habe sich um einen "Zwangspachtvertrag" gehandelt,
auf den die Beklagte sich nicht berufen kinne. Auch wenn
fir die Kliégerin zu 2) angesichts der gegebenen Lage
gwingende wirtschaftliche Griinde vorhanden geweoen

sein mdgen, den Vertrag zu schlleﬁen, 80 bedeutet ’

dies doch nicht, daB der Vertragqpartner sie durch

cinen zu miBbilligenden Druck zum Vertragsabschluf he-
‘wogen habe. In dicser Hinsicht fehlt es an cinem
schliissigen Vortrag. Dic Kldgerin zu 2) mu8 dsher den
Vertrag gegen sich gelten lasscn und kann sich nicht
darauf berufen, daB sie auch wihrend der Pachtzeit nieht
in der lage gewesen sei, die Halle zu bauen{ Das Be—
,rufungsgericht hat daher mit Recht nur auf die Ver-
teuefung abgestellt, die sich fiir die Zeit vom 5. Mai 1955
bis 30. November 1957 crgeben wiirde. Dafl es in diesem
Nachteil keinec unbillige Hirte im Sinne des § 21 5. 2
BLG n.¥, sieht - der jedenfalls insoweit mit dem im
vorliegenden Fall maBgebenden § 23 5. 2 BLG a.F. iiber-
einstimmt (BGH NJ¥% 1964, 1356), wenn iiberhaupt zwischen
beiden Fassungen ein sachlicher Unterschied besteht -,
ist aus Rechtsgriinden nicht z2u beans tanden. Die Unmog-
lichkeit, urwelterungsbauten vorzunchmen, ist fiir den
Figentiimer die normale Yolge der Inanspruchnshme eines
Grundstiicks. Mine unbillige Hirte kann diesc Folge nur
unter besonderen Umstédnden bedeuten, und in elner
Anderung des Preisspiegels allein regelmaﬁlg nicht
gesehen werden.

IIT.

Dagegen hat die Revision in folgendem Erfolg:. ,
Den Anspruch aus Pachtausfall fir die Zeit nach der Riumung
des Grundstiicks in Hohe von 50 000 D¥ (Anspruch Nr. 8),
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h#lt das Berufungsgericht fiir unbegriindet, weil eine

- Entschiddigung nach dem Bundesleistungsgesetz nicht ver-
langt werden konne und ctwa bestchende Schadensersatz-
anspriiche nach §§ 548, 581 BGB gem&B § 558 BGB innerhalbd
von sechs Monaten nach der Riumung, also seit dem

1. Januar 1961 verjdhrt seien.

Es ist richtig, daf die Verjihrungsfrist fir Ersatz-
anspriichc aus denm Pachtvcrhéltni abgelaufen ist; die
- Kldgerinnen haben auch kelne Tatsachen vorgetragen, &us
denen sich einc Untcrbreohung oder lemmung der Vergahrung
ergeben konnte. Unerdrtert ist jedoch Folgendes ge-
blieben: Es is vorgetragén und nach der Lehenserfahrung
wahrscheinlich, daB dié jahfelangc Benutzung des Grund-
‘stitcks durch die amerikanischen 3treitkrﬁfte'erhebliche
$chﬁden zur rolge hattc und daB nach der Réumung des
Grundstiicks Reparaturen notwendig waren. Es ist behauptet,
dicse hitten linger als ein Jahr gedauert. Wdre der Pacht-
- vertrag nicht geschIObsen und das Grundstiick von den
Amerikancern nach dem hblan der Inanspruchnanme gerdumt
vworden, dann hiitte die Klagerln zu 2) nach §§ 27 Abs. 7,
23 BLG a.¥. (= §§ 286, Abs. 7, 21 n.¥.) Entschidigung Iﬁr
dic hiecrdurch entstchenden Vermégenénachtoilc fordern
k6nnen, vor allem fir den Nutzungsausfall wiihrend der
B Wiedérhérstellungsarbeitcn. Dieser Anspruch ist durch
den AbschluB des Pachtvertrages nicht kraft Gesetze
entfallen. Es hingt vielmehr von den Umstédnden, vor
allem abor von den nbmachungen der Parteien ab, ob er
sich durch den VertragsabschluB erledlgt hat. Wohl wird
ein Anspruch auf Entschddigung entgangener Nutzungen
in der Regel nicht bestehen, wenn ein in Anspruch ge-
nommenes Grundstiick alsbald nach der Preigabe wieder
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die normale Nutzung erbringt. Etwas anderes kann jedoch
dann gelten, wenn ein fir gewerbliche Zwecke bestimmtes
Grundstiick, das von den Streitkrdften in Anspruch ge-
nommen war, diesen im Anschluf an die Zeit der Inanspruch-
nahme noch eine verhdltnisméfig kurgé Zeit pachtweise
iberlassen bleibt. Wird dadurch an den1tats§chiichen
Verh#ltnisgsen nichts gcindert, iﬁSbcsondore weder an
der Art der Benutzung noch hinsichtlich der Vergiitung,
und wird die Behebung von Schiden, die bis zur Verpachtung
entstanden waren, im Einverstidndnis der Vertragspartner
hinausgeschoben, dann wird in dem Abschlu@ des Pachtver-
trages schwerlich ein Verzicht des Eigentiimers auf ihm
" bereits erwachsenc Ansprﬁche nach § 26 Abs. 7 BLG n.F.
zu erblicken und cs wird der 6ffentlichen Hand in der
Regel versagt sein, sich gegeniiber solchen Anspriichen
darauf zu berufen, der Eigentiimer habe das Grundstiick
von der Freigabe an genutzt. Das widerspriche der
| Interessenlage und der gebotenen wirtschaftlichen Be-
trachtungéwéisc. In dicsem Zusammenhang ist darauf ‘hin-
zuweisen, daB nach den cingercichten Zahlungsaufstcllungen
fiir die beiden dem Ablauf der Pachtzeit folgenden Mo-
nate Juli und August 1960 je 7 800 DM - das entspricht
der bisher als Nutzungsentscuidigung und Pacht ge-
leisteten Vergiitung - als “Nutzungsschaden" gezahlt
‘worden sind. Das kénnte dafiir aprechen, daff dic zué%ﬁndige
Behtrdc selbst davon ausgegangen ist, der Kligerin zu 2)
sei trotz dem AbschluB des Pachtvertrages ein”AnSpruch
‘nach § 26 Abs. 7 BLG n.F. erwachsen. ' |
Die Prifung, ob und in welcher Hohe ein solcher
Anspruch entstanden ist und geltend gemacht‘Werdenjkann,
- ist dem Revisionsgericht nicht mbglich. Das klagabweiéende
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Urteil kann daher hinsichtlich eines Betrages von 50 000 DM
nicht aufrecht erhalten werden. Insoweit und im Xosten-
punkt mufl es vielmehr aufgehoben und die GSache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, wihrend im
librigen die Revision zuriickzuweisen ist. Die Kosten-
entscheidung beruht auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr: Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
Ir. Hugla KeBler
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