C4CC G23

Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

" BGB § 847; BBG § 151

Zur Frage, ob ein Beamter vom Dienstherrn eine Ent-
schidigung in Geld mit der Begriindung fordern kann,
sein Perstnlichkeitsrecht sei durch VerstsBe gegen die
beamtenrechtliche Flrsorgepflicht verletzt worden, die
zugleich Amtspflichtverletzungen enthielten.

BGH, Urt. v. 10. Januar 1972 - III ZR 202/66 - OLG Hamm
LG Miinster
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsemat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer.
Gdhtgens, KeBler und Dr. Krohn

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Hamm vom 28. Oktober 1966 wird zuriickge-
wiesen, soweit der Anspruch auf Schmerzensgeld
abgewiesen ist.

Im Ubrigen werden auf die Rechtsmittel des
Klggers dieses Urteil und das Urteil der

2. Zivilkammer des Landgerichts in MUIIES
(WEGEER.) vom 23. November 1955 im Kosten-
punkt dahin abgedndert, daB von den Kosten
des ersten und zweiten Rechtszugs der Klid-
ger je 2/3 und die Beklagte je 1/3 zu tragen
hat.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges trégt
der Kliger 5/6, die Beklagte 1/6.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

A

31, YoNYy :SIOMUTE]

ar

sTe purs Sunjururess[rayin 19p

DYIN P e/8 §§ Yoru Yuequaje(

1Z)MYyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Der Klédger hat von der beklagten Bundesbahn
u.a. Schadensersatz wegen Verdienstausfalls und ein
Schmerzensgeld gefordert, weil durch Amtspflichtver-
letzungen seine Beftrderung zum Amtmann verhindert
worden und er in seinem Pers®nlichkeitsrecht verletzt
und an der Gesundheit geschidigt worden sei.

Der Kliger wurde 1932 von der Reichsbahndirek-
tion MR als Widerrufsbeamter eingestellt, aber
im April 1933 wegen "antinazistischer KuBerungen®
entlassen. Er war dann im Justizdienst und sp#ter
im gehobenen Verwaltungsdienst der Kriegsmarine tétig.
Am 1. Juni 1947 wurde er von der Bundesbahndirektion
MBI im Wege der Wiedergutmachung wieder eingestellt.
Am 1. August 1948 wurde er zum Inspektor, am 1. Oktober
1948 zum Oberinspektor beférdert. Vom 1. August 1948
bis 31. Oktober 1950 wurde er im Personalbiiro mit
politischen und Entnazifizierungsangelegenheiten be-
schidftigt. Nach Aufldsung dieser Arbeitsrate war er
ein halbes Jahr Uberzidhlig im Personalbiiro tétig; im
April 1951 wurde er in das Grundverwaltungsbliro auf
die Arbeitsrate filir Privatgleisanschllisse versetzt.

In verschiedenen dienstlichen Beurteilungen
wurde dem Kléger neben fachlicher Eignung ein ausge-
prdgtes Takt- und Rechtsgefiihl und kameradschaft-
liche Haltung bescheinigt.



1954 nahm die Beklagte Verwaltungsprozesse,
die der Kliger gegen die BehSrde fiihrte, sowie ver-
schiedene Anzeigen beli der Staatsanwaltschaft gegen
Dienstvorgesetzte und Privatklagen zum AnlaB, gegen
den Kléger ein férmliches Disziplinarverfahren wegen
"MiBbrauchs von Rechtsschutzmiglichkeiten" einzulei-
ten und ihn unter 50%iger Kurzung der Dienstbeztige
vorliufig seines Dienstes zu entheben.

Der Kl#ger hat vorgetragen: Im Jahre 1950/51
sel seine Beflrderung zum Amtmann daran gescheitert,
daB der Prisident der Bundesbahndirektion MEENED.
Dr. StE», unsachlichen Einfliissen erlegen sei.
Dr. Stlllp hebe zuniéichst, wie sich aus seiner
Verfligung vom 5. September 1950 erkennen lasse, keine
Einwendungen gegen den Vorschlag erhoben, den Kliger
auf den Amtmannposten des Leiters des Bundesbahnaus-
gleichsamtes in OEE zu setzen. Vor Antritt sei-
nes Urlaubs im Jahre 1950 habe Dr. StENNED den
Leiter der Personalabteilung, den Abteilungsprési-~
denten Dr. KaflllllllB, erméchtigt, diese Beflrderung
durchzufiihren. Erst die EinfluBnahme des Personal-
vertreters Sk und des Betriebsrates Grande hit-
ten eine Meinungstinderung bei Dr. StUlR bevirkt
und diesen veranlafSt, folgende Vermerke zu den Akten
zu fertigen:

"Vermerk vom 17. Oktober 1950:

Herrn Abt. @B.

Ich darf an die Besprechung erinnern, in der
sowohl Sie persdnlich wie sémtliche Dezermenten
der Abt. @. mir den Eindruck bestitigen, den

ich aus den Schriftsétzen Wafjl® gewonnen hat-
te. Ich bin der Meinung, daB es ein grunds#tzlicher



Fehler der Personaldisposition gewesen

ist, einen Mann mit dem Schicksal Wafllllip nit
diesem Arbeitsgebiet zu betrauen. Eine andere
Lsung hitte mehr im Interesse Wa@lll@ selbst
gelegen. Dezernent @ 8 als Aufsichtsdezernent
fir die Hausbrandversorgung und die Bezirks-
personalvertretung haben der Bestellung eines
Nachfolgers fiir RI B@lll@ widersprochen, bevor
dessen Angelegenheit endgliltig geklért ist. Die-
ser Auffassung kann man sich nicht verschlieBen.

Der Arbeitsanteil P 40 ist jedoch bereits aufge-
18st und der bisherige Inhaber zur Zeit ohne Po-
sten. Eine beschleunigte Regelung lag in seinem
Interesse. ...

Welche Vorschliige sind hier zu machen?

gez. StOANEER"

"Vermerk vom 20. Dezember 1950:

Am 20.12.1950 fand bei Pr eine Besprechung iiber
Oberinspektoren statt. Es nahmen teil: Abt.Leiter
I, I A, 2¢f1I, III, IV, V, Dez. 2 3 a, 4 B PV
(Herren DD, NGNS, SullER, S , UBR
(Herr GSEIEE ). In dieser Besprechung wurde auch
das Gesuch des ROI W vom 2.10. 1950 betr.
seine weitere dienstliche Verwendung erdrtert.
Sémtliche Anwesenden sprachen sich dafiir aus, da8
Wa@lllll zunéichst noch auf anderen A 6-Raten be-
schiftigt werden miisse, bevor seine Verwendung
auf einer A 5-Rate entschieden werden kdnne.

Ich bitte hiernach um beschleunigte weitere Ver-
anlassung. Uber die Festsetzung seines Rangdienst-
alters bitte ich nach den gegebenen Bestimmungen
in der Personalabteilung zu entscheiden.

gez. Steinhagen"

"Vermerk vom 31. Mai 1952:

1.) In seiner beiliegenden schriftlichen Stellung-
nahme vom 18.3.1952 erwihnt Wagjji® auf Bl 2
zwei Vermerke des Pr#sidenten vom 20.12.1950
und 17.10.1950, die sich in seinen Personal-
akten befinden. Diese beiden Hinweise sind in



2.)

dem Zusammenhang, in dem sie Wajl® in seiner
Stellungnahme bringt, nicht verstdndlich. Es
steht auBer Zweifel, daB8 W. in der nationalso-
zialistischen Zeit Unrecht widerfahren ist. Da-
her wurde ihm durch Wiedereinstellung und Be-
férderung bei der Bundesbahn eine Wiedergutma--
chung zuteil. Seine Arbeiten auf dem Posten 40
(politische Angelegenheiten, Entnazifizierung
und Wiedergutmachung) bedurften wiederholt ei-
ner Abi#nderung, weil sie unsachlich wirkten und
den Eindruck aufkommen lieBen, als wenn der Ver-
fasser dieser Schriftstiicke nicht frei von Res-
sentiments wére. Mit meinem Aktenvermerk vom 17.
10.1950 habe ich daher meiner Auffassung Ausdruck
gegeben, daB sich Herr W. eben wegen dieser cha-
rakterlichen Veranlagung flir den Dienstposten

P 40 als wenig geeignet erwiesen und gezeigt ha-
be, daB er besser nicht mit Personalangelegen-
heiten zu befassen wire. Zu der gleichen Auf-
fassung bekannten sich sé@mtliche Teilnehmer der
Besprechung, auf die sich mein Aktenvermerk vom
20.12.1950 bezieht; sie waren sich einig dariiber,
daB dem W. zundichst noch auf einem anderen A 6-
Posten (auBlerhalb des Personalbiiros) Gelegenheit
gegeben werden miisse, zu beweisen, daS er ohne
Ressentiments arbeiten ktnne. An der fraglichen
Besprechung haben nach meiner Erinnerung teil-
genommen sé@mtliche Abteilungsleiter, sdmtliche
Dezernenten der Personalabteilung und der ge-
schéiftsfihrende AusschuB der Bezirkspersonalver-
tretung (Genaueres {iber den Teilnehmerkreis zu
entnehmen aus meinem Aktenvermerk vom 20.12.1950).
Es war daher nicht méglich, gegen die einstimmige
Auffassung dieses Gremiums Herrn W. auf einem
Amtmannposten einzusetzen oder ihm die Qualifi-
kation zum Amtmann schon vor Bewdhrung auf einem
A 6-Posten zuzuerkennen.

Hieriber wird erst nach Bewdhrung auf diesem an-
deren Posten entschieden werden k®nnen.

Herr Dez. 20 durch Herrn Abtl. I.

Da WaP auf meine beiden Vermerke ausdriick-
lich Bezug nimmt, bitte ich, die Gesichtspunkte
des vorstehenden Vermerks in dem Bericht an die
HVB zu beriicksichtigen.

gez. StONEED" .



Der Kl&ger hat weiter behauptet, der Personalver-
treter Skillll® habe als Zeuge in einem Disziplinarver-
fahren gegen den Kliger unwahre Angaben gemacht, in-
dem er dem Kliger Pflichtverletzungen bei der Bearbei-
tung des Wiederiibernahmeantrages des Amtmannes Kunde
vorgeworfen habe. Tatsichlich habe der Kléger die An-
gelegenheit, soweit sie von Sk@R beanstandet werde,
{iberhaupt nicht bearbeitet.

Auch der Inhalt des folgenden zu den Akten ge-
fertigten Vermerks des Direktors Dr. H@ME sei unwahr
und hdtte nicht zu den Akten gebracht werden dirfen:

"Herrn Dezernent 20 ergebenst.

Ich habe an der Sitzung fiir den Herrn Abteilungs-
leiter teilgenommen. Auf die mir wvon Herrn Priési-
denten gestellte Frage nach der Beurteilung des
Vafllll® habe ich erklért, zu seinen sachlichen,
dienstlichen Leistungen nichts sagen zu konnen, da
ich dienstlich mit W. nichts zu tun h#tte. Auf die
Frage zur Person des W. habe ich mich dahin ge#dus-
sert, daB es sich beli W. um einen sehr verbitterten
Menschenhasser handele, und zwar aus den Erfahrun-
gen aus der Nazizeit heraus. Er habe mit mir ein-
mal iiber seine Lebensgrundauffassung gesprochen.
Danach habe er kein Zutrauen mehr zu den Menschen.

Wenn er einen auf der StrafBle verrecken s#he, wiirde
er keinen ringer krumm machen. Das Tier sel treuer.
Wenn seinem Hund etwas geschihe, wiirde er anders
handeln und notfalls sein Leben aufs Spiel setzen.
An der Sitzung nahmen m.W, die Herrn Bezirksperso-
nalvertreter, Herr Abteilungsprésident Z@j§, Herr
Reichsbahnrat K@l und weitere Herren teil, auf
die ich mich nicht mehr besinnen kann.

Dezernat 2.
gez. Dr. HENEEB 16.6."(1952)



Der Kldger hat weiter vorgetragen: Auf der Di-
rektionssitzung sei eine derartige AuBerung iiber ihn
nicht gemacht worden. DaB seine Befdérderung bzw. die
Zuweisung eines A 5-Postens nur durch sachfremde Ein-
fllisse hintertrieben worden sei, folge auch aus Stel-
lungnahmen des Dezernenten 20 Dr. Kr#B und des Lel-
ters der Personalabteilung Dr. Ko, der - aller-
dings ohne an der Direktionssitzung vom 20. Dezember
1950 teilgenommen zu haben - in einem Vermerk folgende
KuBerung niedergelegt habe:

"Der wahre Grund der Einstellung gegen W

ist, da3 von vielen frilheren PG kein tatkrif-
tiges Vorgehen in der Entnazifizierung, auch
nicht gegen Exponenten des Naziregimes gewlinscht
wurde. "

Durch verschiedene Prilifungen habe er nachge-
wiesen, daBl er qualifikationsmiéBig durchaus in der
Lage sel, einen Amtmannposten zu besetzen.

Die dauernde Aufregung sowle die nervliche und
seelische Belastung hdtten ihn derartig beeintréch-
tigt, daB er gesundheitliche Schéden davongetragen
habe. Besonders die in den unwahren Vermerken des

Dr. St von 31. Mai 1952 und des Dr. HEJER vom
16. Juni 1952 liegenden Angriffe auf seine Ehre hiétten

eine auBlerordentliche Belastung flir ihn bedeutet.

Der Kldger hat im ersten Rechtszug neben in-
zwischen erledigten Klageantrigen beantragt,



1.) (erledigt);

2.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl#ger mit Wirkung vom 1. April 1951
die Differenz der Dienstbeziige der Besoldungs-
gruppe 5 und 6 der Besoldungsvorschriften fiir
die Bundesbahnbeamten zu zahlen und dabei sein
Besoldungsdienstalter so festzusetzen, als ob
der Kl¥ger am 1.4.1951 zum Amtmann befdrdert
worden wire;

(erledigt);

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger ein
Schmerzensgeld in einer vom Gericht festgesetz-
ten HShe, mindestens 1.000,~ DM zu zahlen.

£ o
~ o

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem
Antrag der Beklagten abgewiesen.

Mit seiner Berufung hat der Kléger nur noch die
Antrége zu 2 bis 4 weiterverfolgt. Wihrend des Beru-
fungsverfahrens wurde der Rechtsstreit bis zur Erle-
digung eines gegen den Kléger anhingigen Disziplinar-
verfahrens, eines von ihm anh#éngig gemachten Wieder-
gutmachungsverfahrens und eines von ihm anh#éngig ge-
machten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen der
oben wiedergegebenen Vermerke in den Personalakten
aus dem Jahre 1952 gem#B § 148 ZPO ausgesetzt.

Im Wiedergutmachungsverfahren hat der Kliger
am 20, Mai 1960 ein rechtskriéftig gewordenes Urteil
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs erstritten,
wonach die Beklagte die Befdrderung zum Amtmann so
zu gewdhren hatte, als ob der Kl#ger am 1. April 1950
Amtmann geworden sei.
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Durch Urteil des Bundesdisziplinarhofs vom
9. Dezember 1963 wurde das Urteil der Bundesdiszi-
plinarkammer SGENENER vom 18. Mai 1962 bestitigt,
durch das der Kl&ger in die Stufe 12 der Besoldungs-
gruppe A 11 eingereiht worden ist.

Das Oberverwaltungsgericht MUl hat durch
rechtskriftig gewordenes Urteil vom 5. Mai 1964 er-
kannt:

"Die Beklagte wird fiir verpflichtet erklirt,
folgende Feststellungen zu den Personalakten
des KlHgers zu bringen:

Die Behauptungen des Dr. StGNNEEE® in dem Ver-

merk vom 31. Mai 1952,
die Arbeiten des Kl¥gers auf dem Posten P 40
(politische Angelegenheiten, Entnazifizierung
und Wiedergutmachung) héitten wiederholt einer
Abénderung bedurft, weil sie unsachlich ge-
wirkt héitten und den Eindruck hitten aufkommen
lassen, als wenn der Verfasser dieser Schrift-
stlicke nicht frei von Ressentiments wire,

sowie die daraus gezogene SchluBifolgerung,

der KlHéger habe sich wegen dieser charakter-
lichen Veranlagung fir den Dienstposten P 40
als wenig geeignet erwiesen und gezeigt, daB
er besser nicht mit Personalangelegenheiten
zu befassen sel,

sind unrichtig.

Der Vermerk des Dr. HEl§ vom 16. Juni 1952
durfte nicht zu den Personalakten genommen werden."
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Im Jahre 1965 wurde das Berufungsverfahren wie-
der aufgenommen. Den Antrag zu 4 #nderte der Kliger
dahin, die Beklagte zu verurteilen, ein angemessenes
Schmerzensgeld in einer vom Gericht festzusetzenden
Héhe zu zahlen.

Die Berufung des Kligers blieb ohne Erfolg.
In der Revisionsverhandlung haben die Parteien die
Hauptsache beziiglich des Feststellungsantrage zu 2

fiir erledigt erklirt.

Der Kl&dger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an den Kléger ein Schmerzensgeld von 12.000 DM zu zahlen.

Die Beklagte bittet. das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Jede Partei beantragt, der anderen die Kosten aufzu-
erlegen, sowelt die Hauptsache erledigt ist.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht sieht in dem Antrag zu 2,
wie er vor der Erledigungserklérung gestellt war, das
Fordern von Schadensersatz wegen Amtspflichtverletzungen.
Es hdlt deshalb den Rechtsweg zu den ordentlichen Ge-
richten fiir gegeben und den Antrag fiir zulédssig. Dagegen
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bestehen keine rechtlichen Bedenken; es entspricht
stédndiger Rechtsprechung, daB in der Verletzung
beamtenrechtlicher Fiirsorgepflichten auch eine

- vor den Zivilgerichten geltend zu machende -
Amtspflichtverletzung liegen kann (BGHZ 29, 310 - im-
soweit in BGHZ 43, 178, 184 nicht aufgegeben; BVerwGE
13, 17; DRiZ 1966, 185, 186).

Die Erledigungserklirung ist daher wirksam.

II.

Die Revision ist unbegriindet, soweit sie die
Abweisung des Schmerzensgeldanspruchs bekémpft
{(Antrag 4), iiber den allein noch in der Hauptsache
zu entscheiden ist. Dieser Anspruch kann nicht auf
die erstmals im Schriftsatz des Kligers vom 18. Mai
1966 S. 19 ff vorgetragenen, in spiterer Zeit als
die Aktenvermerke liegenden Vorginge, insbesondere
die Dienstenthebung des Kligers im Jahre 1954, ge-
stlitzt werden. Hier fehlt es bereits an einem hin-
reichenden Tatsachenvortrag dafiir, inwiefern in die-
sen MaBnahmen eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
zu sehen sei; auf die von der Beklagten insoweit er-
hobene Einrede der Verjdhrung kommt es daher nicht an.

Auch wenn in der Niederlegung der Aktenvermerke,
soweit sie im Verwaltungsrechtswege beanstandet wor-
den sind, schuldhafte Amtspflichtverletzungen zu sehen
widren und die Tatsache, daB8 der Kléger in der fraglichen
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Zeit nicht zum Amtmann beférdert worden ist, auf
schuldhafte Amtspflichtverletzungen zuriickgefiihrt
werden miiBte, wilirde dies nicht ausreichen, einen

auf Verletzung des Perstnlichkeitsrechts des Kl&-
gers gestiitzten Schmerzensgeldanspruch zu begriinden.
Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erkennt

bei Verletzung des Perstnlichkeitsrechts in ent-
sprechender Anwendung des § 847 BGB einen Anspruch
auf Genugtuung in Geld unter bestimmten Voraus-
setzungen an (BGHZ 26, 349; 35, 363; 39, 124; BGH

IM § 823 BGB (A h) Nr. 16 = NJW 1962, 1004; LM Art. 5
GG Nr. 10 (= NJW 1963, 904); Nr. 16 (= MDR 1965, 371);
Nr. 20 (= NJW 1965, 2395 = MDR 1966, 137); LM § 847
BGB Nr. 31 (= NJW 1966, 1213); Nr. 33 (= MDR 1969, 472);
Nr. 41 (= NJW 1971, 698/801).

Indessen ist eine Geldentschéddigung nur zu ge-
wihren, wenn das Perstnlichkeitsrecht in schwerer Weise
schuldhaft verletzt worden ist und die erlittene Be-
eintréchtigung sich nicht in anderer Weise befriedigend
ausgleichen 148t (BGH LM § 847 BGB Nr. 25 (= MDR 1964,
136); Nr. 36 (= MDR 1970, 579); Nr. 38 (= NJW 1970, 1077).
Schwere Verletzungen des Perstnlichkeitsrechts sind, wie
die angefiihrten Entscheidungen zeigen, vor allem dann
angenommen worden, wenn durch Verffentlichung in der
Presse die Allgemeinheit oder wenigstens ein weiter,
nicht abgegrenzter Personenkreis wvon dem verletzenden
Tatbestand Kenntnis erhalten hat. Dagegen ist bei in
einem Zivilproze3 gemachten ehrenkriénkenden Vorwiirfen
das Bedlirfnis fiir die Zahlung einer Genugtuung in Geld
in der Regel zu verneinen, weil hier der kleine Kreis
derer, denen das Vorbringen bekannt wird, in der Regel
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iibersehbar ist und der Betroffene die Méglich-

keit hat, sich gegen die Vorwiirfe zur Wehr zu setzen
(BGH LM § 847 BGB Nr. 25). Ebenso ist der Anspruch

auf Genugtuung in Geld im Falle einer ehrenkréinken-
den Pressevertffentlichung nicht begriindet, wenn

kein schweres Verschulden vorliegt (BGH aa0 Nr. 36

= MDR 1970, 579). Grunds#tzlich ist der Anspruch

auch zu versagen, wenn der Verletzte auf andere

Weise, z.B. durch Widerruf oder ein Unterlassungs-
urteil, eine hinreichende Genugtuung erh#élt; dabei
kann es allerdings zu Lasten des Verletzers ins Ge-
wicht fallen, wenn diese Genugtuung erst spidt erfolgt
(BGH aa0 Nr. 38 = NJW 1970, 1077). Fir die Beurteilung,
ob der Anspruch zuzubilligen ist, sind Jjeweils die ge-
samten Umsténde des Einzelfalles in Betracht zu ziehen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Inhalt der
beanstandeten Vermerke und die - fiir das Revisionsver-
fahren als Folge zu unterstellende - Nichtbefdrderung
des Klégers als schwere Verletzung des Perstnlichkeits-
rechts gewertet werden kénnen. Der Anspruch auf Genug-
tuung in Geld scheitert bereits aus sonstigen Griinden.

Die unglinstige dienstliche Beurteilung eines Beamten
durch einen Vorgesetzten ist, von ganz besonders schweren
Fdllen vielleicht abgesehen, grundsitzlich nicht geeignet,
einen Anspruch auf Genugtuung in Form von Geld 2zu be-
griinden. Die dienstliche Beurteilung der Beamten ist not-
wendig (§§ 37, 38 der Laufbahnverordnung vom 31. Juli 1956
- BGB1 I 701), daB dabei Irrtiimer unterlaufen bei der
Mangelhaftigkeit der menschlichen Erkenntnismiglichkeit
unvermeidlich. Der Beamte ist gegen solche infolge der
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neueren Rechtsentwicklung dadurch geschiitzt, daB

er vor der Eintragung ungiinstiger Tatsachen zu héren
ist und gegen gleichwohl vorgenommene rechtswidrige
Eintragungen im Verwaltungsrechtsweg angehen kann.
Dieser Schutz, der auch dem Kléger, wenn auch spit,

im Verwaltungsrechtsweg zuteil geworden ist, ist
mindestens in der Regel als geniigend anzusehen, den
berechtigten Interessen des Beamten Rechnung zu tra-
gen. Es wiirde dem Charakter des Beamtenverh#dltnisses
widersprechen, hier den MaBstab anzulegen, den die
Rechtsprechung bei Verletzungen des Persdnlichkeits-~
rechts angelegt hat, die aus Griinden des Erwerbsstrebens
oder sonst aus eigensiichtigen Beweggriinden des Ver-
letzers Personen betroffen haben, die zu diesem nicht
in einem besonderen Verh#dltnis stehen, wie es zwischen
dem Dienstherrn und dem Beamten der Fall ist. Die Ver-
letzung beamtenrechtlicher Flirsorgepflichten allein
vermag einen Schmerzensgeldanspruch nicht zu begriinden
(BVerwGE 20, 199 = NJW 1965, 929), ebensowenig die
Verletzung der dienstvertraglichen Fiirsorgepflicht

(§ 618 Abs. 3 BGB). Der Anspruch auf Schmerzensgeld

ist bel einem Dienstunfall ausgeschlossen, auSer wenn
dieser vorsitzlich herbeigefiihrt worden ist (§ 151 Abs.2
ivm §§ 134 - 148 BBG). Entsprechendes gilt fiir den
Arbeitsunfall (§ 636 Abs. 1 RVO), obwohl das Verhilt-
nis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer rechtlich ge-
sehen nicht so eng ist wie das besondere Treue- und
Flirsorgepflichten begrindende, meist lebensléngliche
Beamtenverhfiltnis. Danach spricht viel dafiir, daB eine
Amtspflichtverletzung, die zugleich eine Verletzung
der beamtenrechtlichen Filirsorgepflicht enth#dlt und im
Umfang nicht ilber die Verletzung dieser Pflicht hinaus-
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geht, einen Anspruch auf Genugtuung in Geld wegen
Verletzung des Persdnlichkeitsrechts nicht zu be-
grinden vermag und da8 ein solcher Anspruch allen-
falls in besonders schwerwiegenden F#llen und bei
vorsidtzlicher Verletzung des Perstnlichkeitsrechts
in Betracht kommen k¥nnte. Das bedarf indessen kei-
ner abschlieBenden Priifung. Denn der Anspruch ist
auch dann zu versagen, wenn die angefiihrten beamten-
rechtlichen Bestimmungen ihn nicht von vornherein
ausschliefen.

Es ist zwar fir das Revisiongericht die Mig-
lichkeit nicht auszuschlieBen, sondern fiir die re-
visionsrechtliche Priifung zu unterstellen, dafS die
Niederlegung der beanstandeten Vermerke in den Per-
sonalakten auf einem Verschulden beruht. Durch das
insoweit bindende Urteil des Oberverwaltungsgerichts
M@IE® vom 5. Mai 1964 ist festgestellt, daB den
Klédger stark belastende Behauptungen Dr. StGllED
im Vermerk vom 31. Mali 1952 und die daraus gezogene
SchluSfolgerung iiber die Eignung des Klégers fiir den
(schwierigen und verantwortungsvollen) Dienstposten
P 40 unrichtig sind und da8 der Vermerk Dr. HUlD
vom 16, Juni 1952 nicht zu den Personalakten ge-
nommen werden durfte. Damit steht fest, daB obJjektiv
gegen Firsorgepflichten und damit nach Lage der Sache
zugleich gegen Amtspflichten, die dem Kldger gegen-~
{iber bestanden, verstoflen worden ist. Die festge-~
stellte Unrichtigkeit des Vermerks Dr. StUlllIERD
spricht weiter dafiir, daB8 die erforderliche Priifung
der Umsté@nde, die den schweren Vorwurf des unsach-
lichen Verhaltens in Personalangelegenheiten zu



- 17 -

begriinden vermochten, nicht vorgenommen worden war;
unstreitig ist, daB der Kldger zu den Vorwlirfen nicht
gehért wurde.

Dariiber hinaus liegt es nahe, daf8 die vorliegen-
den objektiven Verletzungen der gegeniiber dem Kliger
bestehenden Pflichten schuldhaft geschehen sind. Es
ist zu fordern und in der Regel anzunehmen, da8 Dienst-
vorgesetzte mit wichtigen Pflichten, wie sie hier in
Rede stehen, vertraut sind. Nach der Rechtsprechung
des Senats ist davon auszugehen, dal jeder Beamte die
zur Fihrung seines Amtes notwendigen Rechts-~ und Ver-
waltungskenntnisse besitzen oder sich verschaffen muS.
Dementsprechend kommt es flir die Verschuldensfrage
auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fiir die Fih-
rung des iibernommenen Amtes im Durchschnitt erforder-
lich sind, und nicht auf die, {ilber die der Beamte tat-
sdchlich verfiigt (BGH LM § 839 (Fi) BGB Nr. 28 = MDR 1967,
909; BGB RGRK 11. Aufl. § 859 Anm. 46 mit weiteren Nach-
weisen).

Das Revisionsgericht kann ein solches Verschul-
den auch nicht deshalb ausschlieBSen, weil nach dem
Vortrag der Beklagten zwel Kollegialgerichte das Ver-
halten Dr. StUlE und Dr. HE® als nicht rechts-
widrig angesehen haben, némlich das Landgericht MR
in einem BeschluB vom 5. Oktober 1954 in einem Privat-
klageverfahren und die Disziplinarkammer Dortmund im
Urteil vom 23. Mai 1957 (BGB RGRK 11. Aufl. § 839 Anm.48).
Angesichts insbesondere der spiter im Disziplinarver-
fahren getroffenen Feststellungen liegt es nahe, daB
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die genannten Entscheidungen auf unvollstiéndiger Er-
fassung der Tatbestdnde beruhen und schon deshalb

die Regel, daB ein Verschulden des Beamten nicht an-
genommen werden kdnne, wenn ein Kollegialgericht sein
Verhalten fiir rechtmdéig erkléirt, nicht angewendet
werden kann.

Enth#lt die Arbringung der vom Oberverwaltungs-
gericht M® beanstandeten Vermerke vom 31. Mai
und vom 16. Juni 1952 in den Personalakten aber Amts-
pflichtverletzungen gegeniiber dem Kllger, so ist die
Urstdichlichkeit dieser Vorginge fiir die Nichtbeftrde-
rung des Kliégers nach § 287 ZPO zu beurteilen. Da-
bei ist in Betracht zu ziehen, daB diese Vermerke
gerade im Zusammenhang mit der Priifung der BefSrde-
rungsmbglichkeiten fiir den Kliger niedergelegt wor-
den sind. Es muB8 deshaldb fiir die revisionsrechtliche
Prifung von der Mdglichkeit ausgegangen werden, daB
die Befbrderung des Kligers zum Amtmann in den Jahren
1950-1952 durch schuldhafte Amtspflichtverletzungen
verhindert worden ist.

Das verhilft der Revision Jjedoch nicht zum Erfolg.

Wenn ein Verschulden der verantwortlichen Beamten
vorliegt, so fehlen hinreichende Anhaltspunkte dafiir,
- daB es sich um ein schwerwiegendes handelt. Was insbe-
sondere den Pridsidenten Dr. St@ R angeht, so ist
zu bedenken: Der Vorstand einer groBen Behdrde kann
sich nicht fiir jeden Untergebenen die zur Beurteilung
notwendigen Kenntnisse persbnlich verschaffen; er ist
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weitgehend auf die Informationen angewiesen, die ihm
iiber den zu Beurteilenden anderweit, insbesondere von
dessen unmittelbarem Vorgesetzten zuteil werden. Hier
bestanden, wie aus dem Vermerk vom 31. Mai 1952 zu ent-
nehmen ist, dessen Richtigkeit vom Kléiger insoweit nicht
bestritten ist, allgemein Bedenken gegen eine alsbaldige
Beforderung des Kligers zum Amtmann. Ein Behbrdenvor-
stand handelt regelméBig sachgemdB, wenn er solche Be-
denken berlicksichtigt, es sei denn, daB, wie hier aller-
dings in Betracht kommt, eine geniligende Priifung des
Sachverhalts nicht stattgefunden hat. Aber auch in die~
sem Falle ist mindestens ein schweres Verschulden nicht
anzunehmen, wenn fir den Vorgesetzten die Unrichtigkeit
der ihm von anderen gemachten Angaben nicht ohne weiteres
erkennbar ist. Im Ubrigen hat Priésident Dr. StUlIIED
in seinen Vermerken keineswegs eine dem Kliger feind-
liche, parteiische Einstellung gezeigt, sondern ist
gerade davon ausgegangen, daB dem Kléger in der national-
sozialistischen Zeit Unrecht geschehen sei. Es ist auch
die Beftrderung zum Amtmann nicht ausgeschlossen, sondern
lediglich als zur Zeit noch nicht veranlaBt angesehen
worden. Es ist nicht festgestellt, daB der Kldéger bei
anderem Verhalten nicht in einiger Zeit beférdert wor-
den wire.

Als sehr wesentlicher Umstand kommt hinzu, das
der Inhalt der Personalakten geheim ist und eine un-
glinstige Beurteilung anders als in den angefiihrten
Entscheidungen, in denen wegen Verletzung des Pers®n-
lichkeitsrechts ein Geldanspruch zugebilligt wurde,
nicht einem gréBeren Personenkreis bekannt wird.
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Der Anspruch auf Genugtuung in Geld ist daher
unbegriindet, soweit er auf Verletzung des Perstn-~
lichkeitsrechts des Kligers gestiitzt ist.

Soweit er mit einer Schiddigung der Gesundheit
des Kl#gers begriindet wird, fehlt es an einem hin-
reichend bestimmten Vortrag iiber die Art und die zeit-
liche Entwicklung der behaupteten Gesundheitsstdrung.
Soweit spitere als mit der urspriinglichen Klage geltend
gemachte Umsténde als Ursache in Betracht kommen, ins-
besondere die vorliufige Dienstenthebung im Jahre 1954,
fehlt es, wie bereits ausgefiihrt, daran, daB der allge-
mein gehaltene Vortrag des Kligers keine hinreichenden
Anhaltspunkte fiir die Annahme enthilt, diese MaBnahme
stelle eine schuldhafte Amtspflichtverletzung dar.

Danach ist die Revision des Klédgers zurlickzu-
weisen, soweit eine Genugtuung in Geld verlangt ist.

III.

Da nur ein Teil des Rechtsstreits fiir erledigt
erklédrt ist, hat die Kostenentscheidung insgesamt
durch Urteil und nicht, wie in § 91 a ZPO vorgesehen,
durch BeschluB8 zu ergehen. Dabei sind auf die Kosten-
entscheidung beziiglich des erledigten Teils die zu der
genannten Bestimmung entwickelten Grunds#dtze anzuwenden
(BGH LM § 242 (Bf) BGB Nr. 3). Nach den Ausfiihrungen
unter II besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daB
der Kléger mit dem filir erledigt erkl#irten Anspruch zu 2)



-21 -

ganz oder teilweise durchgedrungen wére, wenn sich
die Hauptsache insoweit nicht erledigt hitte. In-
soweit ist der Beklagten ein Teil der Kosten aufzu-
erlegen. Die Kosten aus den Antrégen zu 1), 3) und 4)
der xlage hat der Klidger ganz zu tragen, weil er hier
unterlegen ist. Danach ist es unter Beriicksichtigung
der wechselnden Streitwerte in den einzelnen Rechts-
ziigen angemessen, von den Kosten des land- und ober-
landesgerichtlichen Verfahrens je dem Kliger 2/3 und
der Beklagten 1/3, und von denen des Revisionsver-
fahrens dem Kl#ger 5/6, der Beklagten 1/6 aufzuerlegen.
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Die Urteile des Land- und Oberlandesgerichts
sind im Kostenpunkt entsprechend zu &ndern. Einer
Anderung des Berufungsurteils hinsichtlich des er-
ledigten Anspruchs zu 2) bedarf es nicht, da das Ur-
teil in diesem Punkte durch die Erledigungserklarung
hinf#llig geworden ist.

Dr. Kreft Dr. Beyer Géhtgens

KeBler Dr. Krohn
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