Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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GG Art. 14 A, Ea, BundesbauG § 87 Abs. 2 Nr. 2

a)

b}

Das angemessene Angebot eines freihidndigen Erwerbs seitens
des (spdteren) Enteignungsantragstellers muB grundsédtzlich
nicht nur den Betrag fiilr den durch die Enteignung eintreten-
den Rechtsverlust, sondern auch fiir andere durch die Enteig-
nung eintretende entachddigungepflichtige Vermbgensnachteile
unfassen, insbesondere vor dem Inkrafttreten des Bundesbau-
gesetges fiir den Fsll, daB ein Grundstiick von einem in inne-
rem Zusammenhang mit der in Aussicht genommenen Vollenteig-
nung stehenden Bauverbot betroffen wird, auch den durch die-
ses Bauverbot entstehenden und noch nicht abgegoltenen Plan-
ungsschaden.

Die Hthe des Angebots braucht, was die Hohe der einzelnen
Entschédigungsposten anlangt, nur in etwa der Enteignungs-
entschéddigung zu entsprechen. '

Die Fragen, ob ein Angebot angemessen ist oder ob der Eigen-
tiimer eine Haltung einnimmt, die die Abgabe eines Angebots
ala ilberfliissig erscheinen liéBt, ist von den damit befaBten
Kammern und Senaten fiir Baulandsachen nach dem Sach- und
Streitstand der letzten miindlichen Verhandlung vor ihnen 2zu
entscheiden.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1966 - III ZR 202/65
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IIT 2R 20_2_[_65 : URTEIL Verkiindet am
27. Juni 1966
Scheibl,
Justigobersekretir
als Urkundsbeamter
in der Baulandsache der Geschiiftsstelle
betr.: die Enteignung des Grundsticks R{Jll§strese @
in ¥
Beteiligte:

1. die Stadt E (R vertreten durch den Rat der Stadt,

Antragstellerin im gerichtlichen Verfahren,
Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

" - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwslt Dr. (D -

2. der Gastwirt Wilhelm B - in Egl-3GED .

FOD-a-SUll - Strafe

Grundstlickseigentiimer, Berufungsbeklagter
und Revisionskléger,

- ProgeSbevollméchtigte: Rechtsenwiélte Prof. Dr. (R
und Dr. -

3. die Landesbaubehdrde REID in *WlD, FMNED &,
Enteignungsbehdrde und Revisionskligerin,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz

-2 - Rechtsanwalt www.%in%.Fw

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhgndlung vom 27. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Landesbaubehtrde RE@ und
des Beteiligten B@jjjj wird das Urteil des Senats
fiilr Baulandsachen des Oberlandesgerichts Hamm
vom 29. Juni 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-

verf{ahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

rrtin. v St S e G e . G

Der Beteiligte Wilhelm B¢ji) ist Eigentiimer des in der Innen-
stadt von E@) gelegenen, aus zwei Parzcllen bestehenden,
insgesamt 224 qm groBen Grundstiicks R{iliistraBe @. Auf
diesem Grundstlick betrieben seine Eltern seit dem Jahre

1900 e¢ine Metzgerei. Am 5. MHrz 1943 wurden die aufstehenden
Geb#dude zerstdrt. Nach dem frilheren Baustufenplan vom 11. Mai
1950 lag das Grundstiick im D 3 Geschaftsgebiet. Durch den

mit BeschluBl des Rates der Stadt E{llp vom 17. April 1956
formell festgestellten Durchfilhrungsplan YInnenstadt" wurde
etwa die Hidlfte der 191 qm groBen Parzelle Nr, 152 zur Ver-
breiterung der R{JllstraBe susgewiesen. Die andere Hilfte
dieser Parzelle sowie die 33 qm groBe Parzelle Nr. 162

fallen in ein Geldnde, das zum Rathausneﬁbau und als Park-~
fldche vorgesehen ist. Mindcstens seit dieser Zeit, wenn
nicht schon seit dem Neuordnungsplan von 1949, bestand

fiir das Grundstiick ein Bauverbot.

Etwa seit Mai 1957 bemithte sich die Stadt Ejjjj (Antrag-
stellerin) vergeblich, das Grundstiick R{jillstrate @
freihiéindig zu erwerben. Ein von der Antragstellerin am

31. Marz 1959 unterbreitetes Grundstiickstauschangebot auf
der Grundlage eines Kaufpreises von 52 DM je gm = insgesamt
11.648 DM lehnte der Eigentiimer als unzureichend ab, wobei
er auch darauf hinwies, daB er durch das Bauverbot sein
Grundstiick bereits seit zehn Jahren nicht habe nutzen konnen.
Mit Schreiben vom 8. Januar 1960 bot die Antragstellerin
vorbehaltlich der Zustimmung ihres Grundstiicksausschusses
einen Ksufpreis von 83 DM jc qm = 18.592 DM an. Auch dieses
Angebot wies der Tigentiimer als zu niedrig zurick und be-
tonte hierbei nochmals, daB ihm Anspriiche wegen Nutzungs-
entschiddigung zustiédnden.
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Daraufhin wurde auf Antrag der beteiligten Stadt sm 12. Okto-
ber 1960 das Verfahren zur Enteignung des Grundstiicks R{P
E@lstrate @ eingeleitet. Ein von der Enteignungsbehdrde
erholtes Gutachten des Vermessungsdirektors R@) errechnete
fiir Ende Januar 1961 einen Bodenpreis von 85 DM je qm =
insgesamt 19.040 DM, den der Eigentimer als zu gering bean-
standete. Die Enteignungsbehdrde wies nunmehr die beteilig-
te Stadt unter Bezugnshme auf dic Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 21. Dezember 1959 III ZR 137/58 darauf

hin, daB dem Eigentiimer eine zusdtzliche Entschiéddigung zu
gewdhren sei, weil er sein Grundstiick nicht so habe nutzen
kénnen, wie es ohne die Versagung einer Baugenehmigung der
Fall gewesen widre. Die beteiligte Stadt lehnte jedoch Anfang
Januar 1962 die Zahlung einer Nutzungsentschddigung ab; die
genannte Bntscheidung behandele die FPrage der Entschédigung
fir die Dauer einer Bausperre, hier habe nur ein Bauverbot
vorgelegen; der Eigentlimer habe zudem einen Ubernahmean-
spruch (§ 40 Abs. 2 BBauG, vorher § 13 Abs. 3 des PreuBischen
Enteignungsgesetzes); er habe auch an den zwischenzeitlich
eingetretenen Preissteigerungen teilgenommen. Ein weiteres
Gutacl:ten, des der Gutachterausschufl der beteiligten Stadt
zum 20. Dezember 1962 erstellte, gelangte fiir das Grundstiick
zu einem Verkehrswert von 114 DM je qm = insgesamt 25.536 DM,
was der Eigentiimer ebenfalls als zu niedrig bemiéngelte.

Dice Landesbaubehtrde R wies mit BeschluB vom 2. Mirz 1964
den Enteignungsantrag der beteiligten Stadt als unzuliédssig
gurilck., Die Stadt hdtte, demit ihr Inteignungsantrag zulissig
werde, dem Eigentiimer ein sngemessenes Xaufangebot unter-
breiten milssen, dabei hétte eine angemessenc Entschidigung
fiir den Rechtsverlust und die sonstigen etwaigen Vermdgens-
nachteile angeboten werden miissen, also hier auch eine Ent-
schédigung fir den durch das Beuverbot als Vorwirkung der
Enteignung eingetretenen Vermbgensnachteil.
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Gegen diesen BeschluB hat die beteiligte Stadt Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gestellt und mit ihm ihren Ent-
eignungsantrag weiter verfolgt. Das Landgericht hat die
Entocheidung der Fnteignungsbehdrde bestitigt. Mit der Be-
rufung hat die Antragstellerin beantragt, unter Abdnderung
des landgerichtlichen Urteils den BeschluB der Enteignungs-
behdrde aufzuheben und diesc zu einer anderweiten Entschei-
dung zu verpflichten. Sie hat weiterhin die Ansicht vertre-
ten, ein sngemessenes Kaufangebot brauche eine Entschédigung
wegen des Bauverbots nicht zu enthalten. Uberdies - so hat
sie weiter vorgetragen - wiirde der Eigentiimer B@jjj euch
dann nicht zu einem freihdndigen Verkauf des Grundstiicks
bereit gewesen sein, wenn sie im Sinne der Entscheidung der
Enteignungsbehbrde ein angemessenes Angebot gemacht hiatte;
gie sei im itibrigen hereit, dem Eigentiimer eine Nutzungs-
entschiddigung von dem Zeitpunkt ab zu gewihren, von dem an
fiir sein Grundstiick ein Bauverbot bestehe; sie hat dem Eigen-
tiimer unter dem 8. Juni 1965 ein Angebot iiber 50.000 DM ge-
macht, mit dem alle Anspriiche aus dem Verlust des Grundbe-
sitzes, auch ein von ihr auf 11.300 DM veranschlagter Ent-
schéddigungsanspruch aus der Vorwirkung der Enteignung abge-
golten sein sollten. Auch hat sich dic Antragstellerin
darauf berufen, sie habe bereits im Jahre 1958 dem Figen-
tilmer engeboten, ihr das Grundstilck als Parkflédche gegen

eine Jahrespacht von 6 % des Grundstiickswertes zu iiberlassen.
Dieser habe jedoch das Angebot abgelehnt und kbnne jetzt
nicht, ohne gegen Treu und Glauben zu versidfien, eine kapitali-
gsierte Zinsentschddigung beanspruchen.

Der Eigentimer B het um Zuriickweisung der Berufung
gebeten, Er ist dem Vortreg der Antragstellerin in tat-
sichlicher und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten, hat
auch geltend gemacht, mit einem baldigen Neubau des Rat-
hauses sei nicht zu rechnen.
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Das Oberlandesgericht hat der Berufung stattgegeben. Hier-
gegen richten sich die von dem Eigentlimer B und der
Enteignungsbehdrde eingelegten Revisionen, mit denen dic
Zuriickweisung der Berufung der Antragstellerin erstrebt
wird. Die Antragstellerin bittet ihrerseits um Zuriickwei-
sung der Revisionen.

Entscheidungsgriinde:

S M o e G S e n WA B W R W B W b e T G

Wie bereits das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, ist nach
§ 174 Abs. 3 BBauG die Prage der Zuliéssigkeit des Enteig-
nungsvorhabens der Antragstellerin nicht nach dem Bundes-
baugesetz, sondern den bisher geltenden Vorschriften zu
beurteilen. Diese weisen fiir einen Fall der vorliegenden
Art keine ausdrilckliche positive Regelung auf, die der
des § 87 Abs. 2 Nr. 2 BBauG entspréche, wonach eine Ent-
eignung gu néher begzeichneten Zwecken erst zuldssig ist,
wenn der Antragsteller sich zuvor ernsthaft um den frei-
hidndigen Erwerb eines geeigneten Grundstiicks zu angemessenen
Bedingungen vergeblich bemitht hat. Indessen besagt der
rechtesstaatliche Grundsatz des geringstmdglichen Eingriffs
in das Eigentum, ohne den die Gewdhrleistung des Eigentums
durch Art. 14 Abs. 1 GG unvollsténdig widre, dafl die Fnt-
eignung nur als letztes Mittel zur Erreichung des beab-
gsichtigten Zwecks in Betracht kommt. Sie war daher auch
schon vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes unzulissig,
wenn der Zweck, dem sie dienen soll, auch auf eine andere,
weniger schwer in die Rechte des Betroffenen eingrcifende
W¥eisc errcicht werden konnte. Eine Enteignung war vor
allem dann nicht erforderlich, wenn der Enteignungszweck
im Wegce freier Vereinbarungen, z.B. durch Grundstiickskauf,
unter angemessenen Bedingungen verwirklicht werden konnte
(vgl. BVerwG in DVB1l 1965, 237 mit weiteren Nachweisungen).
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Das Berufungsgericht nimmt nun an: Die angemessene Ent-
schéddigung bemesse sich nicht allein nach dem Wert des
Grund und Bodens, sondern habe such andere durch die Eigen-
tumsentziehung verursachte Vermdgensnachteile (vgl. § 96
BBauG) suszugleichen. Zu diesen Verm¥gensnachteilen seien
jedoch Planungsschidden nicht zu rechnen, da die beantragte
Enteignung derartige Anspriiche nicht umfasse. Heute regele
die Bestimmung des § 44 BBauG solche Schidden besonders.
Flir die Zeit vor ihrer Geltung habc der betroffene Eigen-
tiimer ebenfalls die M&glichkeit gehabt, notfalls im Wege
der Klage eine Nutzungsentschddigung zu fordern; auch
diirfte der Figentiimer in dem vorliegenden Verfahren wohl
die Festsetzung einer Nutzungsentschidigung fordern. Die
Antragstellerin habe daher, so meint das Berufungsgericht,
bei ihrem Angebot den durch das Bauverbot als solches ent-
standenen Entschédigungsanspruch entgegen der Auffassung
der Enteignungsbehdrde nicht zu beriicksichtigen brauchen.

In dieser Beziehung kann dem Berufungsgericht jedoch
nicht gefolgt werden.

Bestand bereits, wie der BeschluB der Enteignungsbehdrde
vom 2. Mdrz 1964 sagt, fiir das Grundstiick seit dem Jahre
1949 ein Bauverbot, das einen inneren Zusammenhang mit

den Auswirkungen des spdteren Durchfilhrungsplanes hatte,
ist weiter davon auszugehen, daB8 das Bauverbot als Folge
des am 17. April 1956 festgestellten Durchfithrungsplanes
einen Teil eines einhcitlichen, mit der jetzt streitigen
férmlichen (Voll-)Enteignung des Grundstilicks abschlieBenden
Verfahrens bildete, so greifen die S#tze ein, die von dem
jetzt erkennenden Senat in seiner Rechtsprechung fiir die
Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes erarbeitet
worden sind und die dahin gehen (Urt. vom 4. Juni 1962

IIT ZR 163/61 = BGHZ 37, 269, vom 27. September 1962

III ZR 40/61 = WM 1962, 1325, vom 14. November 1963
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b)
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IIT ZR 141/62 = NJW 1964, 294 = MDR 1964, 121 = BGH Warn
1963 Nr. 244 und vom 12. Juli 1965 III ZR 214/64 = WM

Der Eigontlimer kann, wenn sein Grundstiick von dem einen
Teil der Enteignung bildenden Bauverbot betroffen wird,
eine Entschéddigung filr die teilweisc Substanzminderung
des Grundstiicks verlangen; diese Teilentschidigung muB

er sich auf die ihm spéter fﬁr_die Vollenteignung des
Grundstiicks zustehende Entschddigung anrechnen lasscn.
Daneben hat der EigentlUmer einen Anspruch auf Verzinsung
der Entschéddigung vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
dauernden Bauverbotes bis zur Zahlung der Teilentschéddigung,
wobei fiir die Hohe der Verginsung die Bestimmung des § 99
Abs. 3 BBauG einen Anhelt geben kann.

Der Figentimer kann aber such, was hier in Betracht zu
ziehen ist, eine einheitliche Entschiédigung fiir das
vollenteignete Grundstiick verlangen, mit der grundsdtz-
lich auch die durch das Bauverbot bereits eingetretene
Substanz-und Wertminderung des Grundstiicks abgegolten
wird. Neben dieser Entschiddigung kann der Eigentiimer eben-
falls eine Verzinsung beanspruchen. Diese ist vom Wert
des Enteignungsobjektes zu berechnen, hier also vom
Unterschiedsbetrag zwischen dem ¥ert des unbebauten,
aber bebaubaren Grundstilcks und dem Wert des von einer
Raubeschrinkung betroffenen Grundstiicks.

Die Entschiddigung fiir das vollenteignete Grundstiick bemifit
sich grunds#itzlich nach den Wertverhdltnissen im Zeitpunkt
des Enteignungsbeschlusses, jedoch unter Zugrundelegung
der Qualitidt, die das Grundstlick bei der Verhidngung des
Bauverbots hatte, also zu der Zeit, als die Vorwirkung der
Enteignung einsetzte. Wenn in der Zeit von der Verhiéngung
des Bauverbots bis zur Vollenteignung oder bis 2zu dem an
die Stelle dicses Zeitpunktea tretenden Stichtage das mit
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dem Bauverbot belastete Grundstiick an Wert gewann, so kann
der Eigentliimer nicht fiir die ganze Zeit Zinsen, berechnet
nach dem hdchsten Grundstiickswert, beanspruchen. Vielmehr
ktnnen die Zinsen nur von dem zun#échst geringeren Wert und
fiir die Folgezeit jeweils von den Betridgen angesetzt werden,
wie sie der Entschédigungspflichtige in den einzelnen Zeit-
abstédnden als Teilentschiédigung zu gewdhren gehabt hiétte,
wobeli aber nur das Preisgefiige in Betracht gezogen werden
muB, wie es sich in bestimmten Zeitrdumen entwickelt hat.
Der Wertsteigerung kann auch derart Rechnung getragen wer-
den, daf eine glecichmédBige Verzinsung von einem mittleren
Wert des Grundstiicks angepetzt wird. In Gestalt der Ver-
zinsung erhdlt der Eigentiimer eine abstrakt berechnete
Nutzungsentschéddigung dafilr, da ihm die Nutzung des mit
dem Bauverbot belasteten Grundstiicks beschnitten, der

diese Schmélerung ausgleichende Gegenwert aber nicht als-
bald gezahlt worden ist.

Diese Rechtssidtze greifen hier ohne Einschrénkung ein,
nicht jedoch die Sonderbestimmungen der §§ 40 f£f BBauG.
Denn diese Entschiddigungsbestimmungen sind in ihren Einzel-
heiten allein auf die im Rahmen des Bundesbaugesetzes ge-
troffenen MaBnahmen abgestellt, so daB angenommen werden
muB, daB sie sich auch nur auf MaBnahmen dieser Art be-
ziehen, nicht auch auf sonstige, vor dem Inkrafttreten

des Bundesbaugesetzes getroffene Enteignungsmafinehmen
(Urteile vom 9. Mai 1963 III ZR 94/61 S. 20 und 25. Midrz
1964 III ZR 144/61 S. 10).

Imn gegenwdrtigen Fall hat der Eigentimer' Bruns, der bisher
noch keine Teilentschiédigung erhalten hat, gegen die Antrag-
stellerin Entschiédigungsanspriiche im Umfange des zu b) Ge-
sagten. Danach hat die Antragstellerin ihr Angebot auf
einen freihiéndigen Ankauf des Grundstiicks auszurichten.
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Nur-~denn ist ihr Angebot angemessen. Die Angemessenheit

des #fngebots bemift sich, wie die Tnteignungsbehdrde in
ihrem angefochtenen BeschluB zutreffend formuliert hat, an
den vom Gesetz vorgesehenen und etwaigen von der Rechtspre-
chung zusiditzlich entwickclten Entschddigungsgrundsitzen.
Der die Enteignung beantragende Antragsteller braucht im
Grundsatz nicht besser gestellt zu werden, als er sals
¥nteignungsbegiinstigter stilnde (so Schiitz-Frohberg, Bundes-
baugesetz, § 87 Anm. 15). So wird denn auch fiir das Bundes-
baugesetz als Grundsatz angenommen, daB das Angebot nicht
nur den Betrag flir den durch die Enteignung eintretenden
Rechtsverlust, sondern guch filr andere durch die  Enteigniing ein-
tretende Vermtgensnachteile umfassen muff (vgl. die ErlHute-
rungswerke zum Bundesbsugesetz von Schiitz-Frohberg aal,
Briigelmenn~Forster u.s., § 87 IT 2 b, Heitzer-Oestreicher,
§ 87 2 b; s. ferner Dittus in Bldatter flir Grundstiicks-,
Bau- und Yohnungsrecht 1963, 81 Ziff. 8, wonach in der
Vergiitung alles das mitenthalten sein muB, was der Be-
troffene im Enteignungsfall als Tntschiddigung anzusprechen
berechtigt wére; Briigelmann-Férster nehmen Planungsschédden
nur deshaldb aus, well die Enteignung derartige Anspriiche
nach den §§ 40 bis 44 BRauG nicht ergreife und diese An-
gpriiche vom Wigentlimer im Verfshren nach den Vorschriften
der §§ 40 - 44 BRauG geltend gemacht werden mifiten (§ 87

II 2 b, Tinfilhrung III, II 1).

Wollte man, so lange eine gesetzliche Regelung dies nicht
gebietet, die "Verzinsung" des Entschddigungsbetrages von
dem Angebot des freih&éindigen Ankaufs susnehmen, so wiirde

man eine freihidndige VerBuBerung des zur Fnteignung vorge-
sehencn Grundstiicks gefidhrden, weil der Grundstiickseigen-
tilmer méglicherweise einer Teill&sung auBerhaldb des Ent-
eignungsverfahrens ein Enteignungsverfahren vorziehen

wird, um in ihm alle Vermdogensschéden gleichgzeitig ersetzt

zu bekommen. Gerade das wiirde dem Sinn der Figentumsgarantie,
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die die Enteignung nur als letztes Mittel angewandt wissen
will, widersprechen.

Ob von dem Grundsatz, daB das angemessene Angebot einen
Ausgleich fiir alle dem Betroffenen durch die Enteignung
erwachsenden Vermogensnachteile enthalten mufl, eine Aus-
nahme fiir den Fall zu machen ist, daB die Entschddigungs-
pflicht des einen oder anderen Postens rechtlich zweifel-
haft ist, braucht nicht entschieden zu werden. Denn daf die
hier in Rede stehende Nutzungsentschiéddigung zu leisten ist,
unterlag bereits in der hicr fraglichen Zeit keinem durch-
greifenden rechtlichen Zweifel. Ebensowenig braucht ent-
schieden zu werden, ob ein Enteignungsentreg dann als unzu-
lédssig abgewiesen werden diirfte, wenn des freihéndige Int-
schéddigungsangebot einen Entschddigungsposten nicht beriick-
sichtigt, dieser sber ganz geringfiigig ist. Denn jedenfalls
dann, wenn, wovon das Revisionsgericht auszugehen hat, be-
reits seit einer Reihe von Jehren ein zur Entschéddigung
verpflichtendes Bauverbot zu Lasten des Eigentiimers be-
stand, kann die Nutzungsentschédigung nicht nur einen ge-
ringfiigigen Betrag auasmachen.

Was im einzelnen die Hdhe der einzelnen Entschédigungsposten
anlangt, so kann freilich angesichts der bei der Bemessung
‘auftretenden Schwierigkeiten und im wohlverstandenen Inter-
esse des Fnteignungsantragstellers auf seiten des Entsché-
digungspflichtigen nur eine ungefidhre Beurteilung verlangt
werden. Die Hthe des Angebots muB insoweit in etwa der
Enteignungsentschiédigung entsprechen (vgl. Dittus aa0 S. 85
Ziff. 8, Briigelmann-¥orster aa0 § 87 II 2 b). Es kann nicht
als lbsicht des Gesetzgebers angesehen werden, die Enteig-
nung schon deswegen fiir unzulédssig zu erklédren, weil des
Angebot nicht genau den Betrag der spéter oft erst in Beant-
wortung schwieriger Fragen errechneten Enteignungsentschéddi-
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gung erreicht hat, und es entspricht nicht dem Wohl der
Allgemeinheit, wollte man den Enteighungsantragsteller in-
direkt dazu bringen, ein mdglicherweise iiberhthtes Angebot
zu machen, um der Gefahr einer Ablehnung seincs Fnteignungs-
antrages wegen eines nicht angemessenen Angebotes zu ent-
gehen. Die Frage bedarf im iibrigen hier keiner Vertiefung.
Bei Beriicksichtigung des Gesagten ergab sich fiir die An-
tragstellerin bei der Beantwortung der Frage nach der An-
gemessénheit der Angebotsbedingungen hinsichtlich der einzel-
nen Entschéddigungseposten keine unzumutbare Schwierigkeit.

Das Xrgebnis der bisherigen Ausfiihrungen ist, daB das an-
gefochtene U'rteil mit der ihm gegebenen Begriindung nicht
aufrecht erhalten werden kann. Auf die Riige der Revision,
das Berufungsgericht sei in verfahrensrechtlich fehlerhafter
Weise dazu gelangt, zumindest das Angebot von 83 DM je qm
als in etwa dem damaligen Verkehrswert des Grundstiicks ent-
sprechend anzusehen, braucht dabei nicht mehr eingegangen
zu werden. Auf der snderen Scite aber kann gegenwdrtig der
Tnteignungsantrag der Antrsgstellerin nicht als unzuliissig
angesprochen und das Urteil des Landgerichts wieder herge-
stellt werden.

Finmal hat eich die Antragstellerin vor dem Berufungsge-
richt bereit erklidrt, eine entsprechende Nutzungsentschiddi-
gung zu leisten. Im Schriftsatz vom 11. Juni 1965 hatte

sie als Vortrag angeklindigt, sie habe dem Eigentiimer ein
Kaufangebot iiber 50 000 DM, davon ca. rund 11 300 DM als
Zinsentschddigung fiir die zuriickliegende Zeit, gemacht.

Zum anderen hatte die Antragstellerin vor dem Berufungsge-
richt, such bereits vor dem Landgericht, um die Zulédssigkeit
der Enteignung darzutun, darasuf verwiesen, der Eigentiimer
stelle vollig iiberhthte Yorderungen und hitte sich auch
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dann nicht zu einem freihédndigen Verkauf seines Grund-
stiicks verstanden, wenn sie ein im Sinne der Enteignungs-
behdrde angemessenes Angebot gemacht hidtte. Das Berufungs-
gericht sieht den Streit zu eng, wenn es demgegeniiber in
den Griinden seines T'rteils ausfiihrt, der Streit der Beteilig-
ten betreffe in der Berufungsinstanz nur noch die Frage, ob
die Antragstellerin sich ernsthaft bemiiht habe, das zu ent-
eignende Grundstiick freihéndig zu erwerben, und ob diese
hierbei ein angemessenes Angebot gemacht habe. Der aufge-
zeigte Vortrag der Antragstellerin ist rechtlich erheblich.
Denn die Verpflichtung des Enteignungsantragstellers zu
einem ernsthaften Bemiihen um einen freihidndigen Ankauf zu
angemessenen Bedingungen endet, wo ein Angebot zZu ediner
leeren Formelei wiirde, also dann, wenn der Eigentiimer zu
erkennen gibt, er werde ein Angebot ablehnen, gleichviel,
welches Angebot ihm gemacht werde, und es auf die Enteig-
nung seines Grundbesitzes ankommen lassen (vgl. such Urt.
vom 22. Mdrz 1965 III ZR 55/64 S. 11).

Fiir die gerichtliche Fntscheidung iiber das Vorbringen

unter a) und b) hat der Sach~ und Streitstand der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Tatrichter entscheidend

zu S8ein. Das landgericht hat zwar gemeint, dic VWotwendigkeit,
dem Figentiimer ein angemessenes fngebot zu unterbreiten, wenn
die ¥nteignung zZulissig sein solle, entfalle nicht, wenn

der Eigentﬁmer im Gerichtsverfahren nur eine ilberhdhte Ent-
schddigung als sngemessen bezeichne, denn es komme insoweit
auf den Zeitpunkt an, in dem der Enteignungsantrag gestellt
werde. Demgegeniiber ist indessen zu bedenken: Dem Enteig-
nungsantragsteller, der gegen den die XEnteignung filir unzu-
ldssig erklédrenden BeschluB der Enteignungsbehdrde auf ge-
richtliche Entscheidung sntridgt, kommt es im Grunde nicht
darauf an, entschieden zu sehen, ob sein Fnteignungsantrag
in dem Zeitpunkt begriindet war, als er gestellt oder von
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der Enteignungsbehtrde verbeschieden wurde. Ihm ist in
erster Linie, wenn nicht ausschliefllich an einer Entschei-
dung gelegeh, daB bisher angenommene Hindernisse der Ent-
eignung nicht entgegenstehen, sei es auch, weil solche
Hindernisse in der 7wischenzeit weggefallen sind. Allein
dahin geht sein wohlverstandenes Interesse. Das spricht
dafiir, daB die Gerichte, wenn sie mit einem Antreg asuf
gerichtliche Entscheidung befafit werden, der auf die Zu-~
ldgsigkeit der Enteignung zielt, auf den Sach- und Streit-
stand zur Zeit der lectzten miindlichen Verhandlung vor dem
Tatrichter sbzustellen haben, wie dies auch allgemeinen
Grundsidtzen der hier entsprechend anwendbaren (§ 161 BBauG)
ZivilprozeBordnung entspricht. Hinzu kommt: Das Bundesbau-
gesetz miBt dem Grundsatz der Beschleunigung des Verfahrens
eine besondere Bedeutung bei (vgl. etwa § 108 Abs. 1

Satz 1, § 157 Abs. 4, § 159 Abs. 2, § 161 Abs. 1 Satz 2,

§ 166 Abs. 4). Es liefe aber auf eine nicht zu rechtferti-
gende Verzogerung des Verfahrens hinaus und wére wenig
sinnvoll, wollte man einen ¥nteignungssntrag abweisen, weil
der Antragsteller dem urspriinglich zu einem freihdéndigen
Verkauf seines Grundstiicks bereiten Eigentlimer kein ange-
messenes Angebot gemacht habe, obwohl dessen Abgabe infolge
der vom Eigentiimer inzwischen eingenommenen ablehnenden
Heltung nunmehr sls unniitz erscheint, und den Antragsteller
auf diese Weise dazu zwingen, 8lsbald wieder einen neuen
Enteignungsantrag zu stellen, dem im Rahmen des Gesagten
ein angemcssenes XKaufangebot nicht vorsusgegengen zu

sein braucht. Ebensowenig widre es sinnvoll, einen Enteig-
nungsantrag abzuweisen, weil bis 2u seiner Stellung ein
angemessenes Angebot nicht gemacht worden sei, wenn der
Antragsteller sich spidter zur Annshme angemessener Bedin-
gungen bereit erklédrt und in diesem Falle bercchtigt wire,
gegen den sich wehrenden Eigentiimer alsbald wieder die
Enteignung zu beantragen. Dem Eigentiimer entstehen durch
das Abstellen auf den Zeitpunkt der letzten Verhendlung
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vor dem Tetrichter bei einer Fallgestaltung wie hier auch
keine unzumutbaren, iiber das von ihm zu tragende Prozef-
risiko hinausgehende Hérten. Namentlich bemiBt sich, wenn
die urspringlich abgelehnte Enteignung im Zuge eines den
neuen Sach- und Streitstand beriicksichtigenden und dem Ent-
eignungsantragsteller glinstigen Urteils verfiigt wird, die
Grundstiicksqualitédt nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt
dieser letzteren Verfiigung; der XEigentiimer hat also noch
an einer Wertverbesserung teil, die zwischen der urspriing-
lichen Versagung der Enteignung und ihrem schliefllichen
Ausspruch eingetreten ist.

Mit dem sonach beachtlichen Vortrag der Antragstellerin

muB sich gundchst, soweit geboten, der Tatrichter befassen,
der dies von seincm bisherigen Standpunkt aus nicht zu tun
brauchte. Filr eine revisionsrichterliche Entscheidung fehlt
es insowveit an hinreichenden tatsdchlichen Unterlagen. Bei

A

seiner Entscheidung wird sich das 3erufungsgericht gegebenen-
falls auch mit der von ihm noch nicht abgehandelten Behauptung

der.Antragstellerin zu befassen haben, sie habe - als
Nutzungsentschia'.digung ~ dem Eigentimer B@j mit Schreiben
vom 10. Juni 1958 angeboten, ihr das zur Enteignung vorge-
sehene Grundstilck als Parkfliéche gegen eine Jshrespacht

von 6 % des Grundstiickswertes zu iUberlasscn. Jedenfalls

fiir dos Revisionsgericht besteht beim Fehlen weiterer Fest-
stellungen auch kein AnlafBl, sich mit dem Vortrag des Eigen-
tiimers Bruns, dem die Antragstellerin entgegengetreten ist,
ndher zu befassen, mit einem Bau des Rathauscs sei vorerst

nicht zu rechnen, such sei dic RibbeckstrasBle ohne Inanspruch-

nahme seines Grundstilcks in ihrer alten Breite ausgebaut
worden.
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Alles in allem ist zur Xldrung und Entscheidung in den
aufgezeigten Richitungen die Sache an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen. IThm ist avuch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu iiberlassen, die vom end-
giiltigen. Ausgang der Sache abhangt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Arndt
ist erkrankt; er ist an del
Leistung der Unterschrift
verhindert.
Dr. Pagendarm

Dr. HuBle Dr. Reinhardt
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