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Der am @D. - 1939 geborene Kléger wurde am 25 Junl
1940 in Minchen-Moosach auf Grund des Impfgesetzes vom 8. e
APYLL 1874 gegen Pocken gelmpft Als Folge der Impfung zelgtef
sich nach neun Tagen eine Gehlrnentzundung die zu Krampfen,
eplleptlschen Anfdllen und einer chalaktexllnhen Veranderung
des Kldgers fiihrte.

Der Klédger will mit der im August 1955 erhobenen und ”
im Oktober 1955 erwelterten Klage nach Aufopferungsgxund~
sédtzen die Verurteilung des beklagten Landes Zux. Zahlung
einer Entechddigung von 10 000 DM nebst 4 v, H. Zlnsen (Nr 1 )
der Klage) sowie die Peststellung erreichen, daB das beklagte ;;
Land ihm den Schaden aus der Impfung in angemessenem Umfang '
Zu ersetzen habe° _ ' ‘ '

Das Landgericht hat die Klage abgeW1esen, we11 eln etwa
dem Kl&ager zustehender Aufopferungsanspruch gemaB Art 125 ‘ ,
Bayer AGBGB erloschen sei. Auf die Berufung des’ Klagers hat  f5 
das Oberiandesgerlcht den "Klaganspruch in Nxr 1 der Klage".if°3f
dem Grunde nach fur gerechtfertlgt erklirt und die erbetenef_
Feststellung in der Form getroffen, daB das" beklagte Land s
~dem Klager einen entstehenden welteren Impfschaden naoh
Aufopferungsgruadsatzen zu ersetzen habe '

Mit der Rev131on blttet das beklagte Land das ober~ e
 landesgerichtliche Urteil aufzuheben und die Berufung des
'Klagers gegen das klagabwelsende 1andgerlchtllche Urbell R
zuruckZuwelsen; Der Klager blttet um dle Verwerfung, hllfs-}f;

weise um dle Zuruckwelsung der Rev:Lsmn° L
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. Dand die Revision, die sein Berufungsanwalt bei dem Bayeri-

”'*rlchtshof nicht erneut durch einen bei diesem zugelassenen

.:;en das ReV151onsgerlcht Dementsprechend haben die Parteien

f ?};1lchkelt, nicht den Zwang zu einer Begrundung der an den |
_ ;Bundesge11chtqhof ubeIW1e9enen Rev131on durch elnen bel dlegfﬁ

' '”1?BerufungsuIte11 SOWelt es den Klaganspruch dem Grunde nach

-3 -

Entscheidungsgriindes

Entgegen der Aufféésuﬁgvdes Klidgers brauchte das beklagfé

 _schen Obersten Landesgellcht eingelegt und zugleich begriin-
~det hattey nach der Uberwelsuhg der Sache an den Bundesge-

Rechtsanwalt beglunden zZu 1asseno ie némlich anerkannt
_Rechtens ;st, 1stvdas ObersteALandesgerlcht solange es noch S
nicht iber die“Zustéhdigkeit Fiir die Verhandlung und Ent- |
‘scneldung Uber die Rev181on entschleden hat fiir die Paxtel-r”

in diesem Zeitraum eine ProzeBhandlung nach den maBgebllchen_f
Vorschrlften gegenubel dem Obersten Landesgellcht vorzunehmen
wberwelgt das Obelste Landesgerlcht die Sache an dcn Bundes—“ 
‘gevlchtshof 0. wird dadurch die Wirksamkeit der in zulass1£"f’
ger Veise ihm gagenuber vorgenommenen ProzeBhandlungen nlcht ;‘
 beriihrt (vgl Stein-Jonas-Schinke ZPO § 7 EGZPO Bem I; BGH *
 Lind-Mhr ¥r 6 zu § 719 ZPO) DemgemiB Verllert auchelneuf ; :7
" bei dem Obersten Landesgericht eingereichte Rev1s1onsbegrunsyff
fdung durch dle dberwelsung der Sache an den Bundesgerlchts—b
‘hof nicht ihre erkung Die Bestlmmung des § 7 Abs 5 EGZPO
bedeutet demgegenuber fur den ReV1q10nsklager nur dle Mog—

'ff, sem uellcht zugelassenen Rechtsanwalt

1. ) Der ReV131on kann nlcht zugegeben werden, daB das

'v:4fur gexechtfeltlgt erklart den Zlnsanspruch mlt umfasse,7 j

o daB es. aber h1n31cht11ch dleses Anspruchs nicht mit Grun—
5 den versehen sei (§ 313 Abq 1 Nr 4 § 551 Nr 7 ZPO) Der
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zu allgemein geha]teneAuanmuch des Bexufungsuxtells, der
Klag?ncpluch 1n Nr 1 der Klage se1 dem Grunde nach gereoht—
fertigt, scheint zwar den in Nr 1 der Klage als Nebenan—

spruch geltend gemachten ZlnsanSpIUCh eanUbGZIEheno;AbeI

gerade aus dem zur Auslegung des Urtellsspruchs hexanzuﬁ ‘,J_
z1ehenden Umstand, daB das Berufungsuxtell sich mlt kelnemf' f
Wort darubel auslaBt ob und 1nw1ewe1t dem Klager Zinsen zu—.f

zusprechen seien, muB geschlossen werden9 daB das Bexufungs—j‘"’
_gerlcht seine Entscheldung uber den Zlnsanspruoh im- vollen B
Umfang in das Betlagsverfahren hat verwelsen wollen und uber" 
die Berechtlaung des Zlnsanspxuchs ‘keine Entscheldung getlof—‘
fen hat. In dem sich an das Verfahren iiber den Grund de AR

Anspruchs anechlleﬁenden Betragsverfahren kann elne
partel einen im ZWlehGﬂUltell ubergangenen ansanép
geltend machen, ebenso wie sie in diesem Verfahrenf
ihr dem Grunde nach zuelkannten Anspruch ubex den blsher
geforderten Beb*ag hlnaus gemaB § 268 Nr 2 ZPO erWeltern
kann, mit der Wlxkung daB9 wie dort uber den erwelterten ‘
' Anspruch, hier {liber den ZlnsanSpluch in dem Betragsverfahren
auch eine Entscheldung uber den Gxund des betreffenden An—’
‘spruchs getloffen welden muf (vgl Warn Rspr - 1908 NI 415) -
DaB bereits das Berufungsgerlcht den Zlnsanspruch als unbe

- grindet hatte abWelsen mussen, we11 es uber die. Hohe desj}a :
Lelstungsansnluchs nlcht habe beflnden und daher dem beklag— o
ten Land ein Vertretenmussen der Nlchtlelstung nlcht zurz e

Last habe legen konnen, w1e dies dle Rev131on annlmmt trlfft
7 nlcht zu. Aus dem Umstand daB das Berufungsgerlcht d1e Frage,
~in welcher Hohe dem Klager der geltend gemachte und de G

- nach zuerkannte Hauptansnruch zustehe 'noch nlcht zu e
Lndentechelduﬂg reif gehalten hat folgt nlcht ZW1ngend*’
‘daB die ﬂlchtelfullung deq Anspruchs dem Schuldner niéht
’zum Verschdlden gerelchen konne"abgeﬁehen davon ‘kann der
Klager Zinsen al Ioze321nqen entsprechend § 291 BGB,
" dern. Wenn das Berufungsgerlcht den Zlncanspluch ‘nicht
fGrunde nach Tir berechtlgt erklalt qondern d1e nntw;heldungg
:uber ihn im vol]en Umxang 1n das Betragsverfahren uberW1esenf
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hat, so hat es damit dasvbeklagte'Land nicht’beschWert?

2.) EbenfalTS ohne Erfo]g rugt die Rev131on das ange-
-Iochtene Urteil -enthalte kelne ausrelchende Begriindung da~-
fiir, warum dex Feststel]ungsanbrag der Klage zu einer End—
'_entscheldung Ie1f sei, und w1eso der llager ubelhaupt ein
rechtliches Interesse an dex von ihm begehrten alsbaldigen.
Feststellung habe. Wahrend die mit dem Lplstungsantrag be-
gehrte Entschédigung von 10 000 DM den Impfschaden ausg1914"f
chen soll, den der Kliger bis zur letzten Tatsachenverhand—1: 
lung erlitten haben will, be21eht sich der Peststellungsan~  f
trag auf dleJenlgen ausglelchsfahlgen Nachtelle, die’ der '
Kldger nach seinem Voxtrag in der ‘nach dieser. Verhandlung
liegenden Zeit erleiden wird. DaB der Klager atich 1n Zu—
kunft auqalelﬂnspfllchtlge Nachtelle, sei es 1n Form elnex
notwendlgen Hellbehandlung, elnez ‘besonderen Ausblldung
oder in Gestalt elnes Erwerbsauefalls haben w1rd 1st .soweltg
gich fiix ©&lle dieser. Axt ubelhaupt eine Prognose stellen |
14Bt, ohne weiteres anzunehmen. Eine Pfllcht des beklagten~’"
Landes zur Aumglplcnung de1 kunftlgen Nachtelle laBt 310
was die Bev151on verkennb unabhanglg davon feststellen, 
ob. die bisher elngetretenen ausglelchspfllchtlgen Nachtelle
~eine. Entschadlgung von 10 OOO DM Iechtfertlgen odet nlcht
‘.Zwar ist deI Aufopfexungsanspxuoh ein: elnheltllchar Anspruch :
'(BGHZ 22, 4%) doch kann er auanbltatlv in eine Entschadlgungfv
fiiz die bis zur. Gegenwaxt aufgebretenen Nachtelle undllnvj j,i'
eine solche fiir die kunftlgen Nachtelle zerlegt Wer éri° D1e
Befugnls des K1agers, h1n51cht110h der. Entschadlgung fur T
‘einen zukunftlgen Imnfschaden elne Peststellungsklage statt,i;?
| wie dle ReV131on melnt d1e alleln zula551ge Lelstungsklage: f:

waa aVZullche éufv ndungen und elne Exwerbsmlndexung?
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behelf. DaB in einem Falle wie hier die Hohe der Entschidi-
gung in einem weiteren Rechtsstreit gekldrt werden mus, ist
- eine Folge, die der Feststellungéklage nicht entéegenSteht f
“und in Kauf genommen werden muB. Ebensowenig 148t sich dem
Klager angesichts der Verteldlgung des beklagten Landes eln
>Interesse daran absprechen, die Verpfllchtung des beklagten
Landes zum Ersatz des kinftigen Schadens im Wege eines Fest—
stellungsurteils, also gerade hlﬂSlchtllch 1hres grundsatzw j;
lichen Bestehcns, alsbald festgestellt zu sehen. B91 der‘:“.i‘
Prage, ob ein solches Interesse vorllegt, ist, auch wenn '
“der Klidger schriftsédtzlich alleln auf diesen Ges1chtspunkt -
- verwiesen hat, nicht nur daxauf abzustellen ob die Fest—
8tellung und das ihr stattgebende Uitell der gegebene Weg
ist, ein Erldschen des Anspruchs durch Zeltablauf gemaB
Art 125 Bayer AGBGB. zu verhlndern Es kann daher auch offen
bleiben, ‘ob der Kldger e1n solches Erloschen durch Meldung
bei der Kasse, die die Zahlung Zu. lelsten hatte (s Art 125
Abs 2 des Gesetzes) hatte abwenden konnen l w V; ,~;-a

Wle die vorstehenden mrwagungen zelgen, duxfte das Be-u
rufungsgerlcht eine Feststellungsklage im-Sinne des § 256
ZP0 als vnzweﬂfelhaft zulas31g ansehen° Bedenken s1nd auch .
seitens des beklagten Landes in den Tatsachenlnstanzen nlcht
-erslchtllch geltend gemacht worden° Wenn be1 dleser Sachlage
das Berufungsgexlcht 31ch uber das Vorhandenseln der: in.
§ 256 ZPO fiir eine Feststellungsklage aufgestellten Erfo"
‘dernisse nicht ndher ausgelassen ‘hat, so hat es damlt nicht
Raum fiir die Anwendung der Vorschrift des § 551 Nr 7 zéo
"gegebeng die auf Falle gemunzt 1st 1n denen das Gerlcht'es
'an einer Begrundung selner Entscheld ng z2u erhebllohei_
,Streltpunkten hat fehlen ¢asse e e T

‘~_iiy

| 1.) Mit 1hren aachllchreohtllchen"Rugen bekampft” 7M
RE fRev1slon in erster Llnle die auf dem Uztell des geﬁzt er= . )
”F”fkennenden Senats vom 19 Februar 1953 (BGHZ 9 83) beruhende f,
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Annahme des Berufungsgerichts7'déﬁ dem KlZger als Folge =~
seiner im Jahre 1940 zugefugten Impfschaden ein Aufepfe»"':
rungsganspruch auf nntschadlgung entstanden sei. Sie melnt
in jenem Zeitpunkt habe in Bayern ein Gewohnheltsrecht ‘
de% Inhalts, daBl der von elner Z%angs1mp¢ung Betroffene ;
einen Aufopfevungaansnluch habe, nicht bestanden; das sel
umqo augenfélliger, als der Klager nach der Auffassung

des Berufungsgellchts den Anspruch bls zum Jahre 1953 nlcht_:
mit Erfolg vor den Cerlchten hdtte durchsetzen konnen Dem~ s
gegeniibexr 1st daran festzuhalten,-;,» R

_ Bexelts d1e p031t1vrecht11che Vo schrlft des § 75
Einl PTeuB ALR, wonach der Staat dengenlgen entschadlgen
muB, der’ seine besonderen Rechte und Vorbelle dem. Woh* des
Gnmelnwesens aufzuopfern genotlgt wird, hatte elnen_wwlte—
ren Anwenau gsbelelch als dies in der Rechtsprechung d
'Relchsgellchts angenommen wurdea Dle Vorschrlft war w1:,“ :
Benat in seiner mnbscheldung vom 19. ebxuax 1953 dargelegt f
nat, gegeWSuqndllch nicht beschrénkt, sondern umfaBte Jedéénz'
Sonde ropfer, das der Vlnzelne an 1rgend welchen Rechtsgutern
dem Offentlichen Xohl zullebe erbrlngen muﬁﬁe, und grlff'f
avph £eg eﬂuber elnem auf Gesetz beruhenden ?1ngr1ff durch
'Daluber hlnaus ist 51e fusdxuck elner allgemeln tragenden
Rechtgidee, die dahln ‘7 umschrelben ist (vgl BGHZ 9 83)f
_daB dex Eingzelne fUr ein 1hm entgegen dem Glelchheltssatz
im Offeutilchen ¢nteresse zugefugtes Sonderopfer elne.bll
5}11ge Entscnaﬂlﬂung erhalten soll Dleser allgemelne Rechts
 gedanke ist nicht an den gebwetllchen Geltungsberelch des
L§ 75 Einl PreuB ﬁLB gebunden und kann 1n selnem sachllchen
 ;;Umfang noch welter aJs dle geschrlebene Rechtsnorm geheno
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. scheidung des Bayerischen Obersten LéndesgerichtSo'sie be~
zeichnet den Gedanken des Aufopfexungsanspxuchs 1nsowe1t

als eine in der Rechtspxechung zum Ausdruck gekommene‘ ,=v"
Rechtsregel daB eine Pflicht des Staates oder eines son=
stigen offentllchrechtllchen Verbandes, einen vermogens—fﬂ'”
werten Ausgleich des erlittenen Schadens 2u gewahren, auch"'"
dann bestehe, wenn dex Elngrlff in das. Elgentum weder Wl-.}{t
derrechtlich noch schuldhaft sei. Bexelts im Jehre 1940 -
war der Rechtsglundsatz Aljgemelngut der deutschen Reoht"
ordnung; nur ist der wahre Wert dleses Gutes nlcht 1n dem -
tusmaB und mit der Schérfe erkannt und herausgestellt worffi-
‘den, wie dies heute geschieht. Er bot, wenn das auch. erst
Spater erkannt wurde, schen dama]s elne tragfahlge GIund—fo"
';1age fiir einen dem Kl&ger wegen elllttener Impfschaden zu,.
zusprechenden: Auf@pfexungsanspruch “Die Rev131on kannidaher 3
mit 1hrex Buge nlcht duxchdrlngen; 5‘ g RS i

2.) Der. hufOpferungsanspluch 1st dem Klagex,_w1e das
Berufuﬂgsgellnht ebenfalls mlt Recht angenommen hat, gegen  ’;
das beklagte ILand, nleht etwa: gegen das Relch erwachsen. o
Der Senat halt in dlesem Punkt an dem Gedankengang selneim

Bntscheldunﬂ in BGHZ 9, 83 fest Der ReV1svon 1st nur zuzu—
 geben, daf das vom Klager in Gestalt der erllttenen Gesund—
‘heitsschadigung erbrachte Opfer 1m strengen Wort31nne kelner

_=Gemeln9chaf+ zugute gekommen 1st Indessen kommt es, worauf
der Senat im Urteil vom‘15. Marz 1956 ~ IIT 7R 203/54
berel*S hingewiesen hat, belm Aufopferungsanspruch W'hlger
~ darauf an, ob die Allgemelnhelt durch das Vorgehen dé_”

offenmllohen Gewalt 1rgend elnen besonderen Vortell erlangt
,haﬁ;.sonéern v1e1mehx darauf 'ob der Burgel'duzch dleses'

Handeln im Verglelch zu anderen zu bé

'gegangen Es ist sonach bel der qufung, welche Steil ”der
"~ 6ffentlichen Hand begunstlgt worden 1st, nlcht nur daIauf ;
) abgqstellen('ob e*ner bestlmmten Stelle der offentllchen e




 * d1e ulgenschaft elnes Staates hatien oder nlcht, glbt

e.9».‘..

Hand konkrete Vorteile zugeflossen sind, sondern auch
darauf, ob die bptreffendé Stelle in ihrem Verhalten. sich
elner ihr obllegendnn Aufgabe entledigt hat. Der Nlchteln—
tritt eines Voxtells fiir die Allgemelnhelt steht der Haf-
,tung der offentllchen Hand nlcht entgegen (vgl Uxt vom 28°
Januar 1957 - III ZR 141/55 - § 20, auch BGHZ 13,88 192/937-V,
Von einer Aufgabe entledlgte ‘sich im vorllegenden Fall das g
,‘beklagte Land mit Ruck81cht darauf daB der Vollzug des
Impfgesetzes Sache der Lander war Ob d1e Lander damals

nicht den Ausschlaga Jedenfalls konnben sie nlcht als it
Verbande mit elnem duxch 1hre Spez1alfunkt10n begrenzten e
"Aufgabenkzels (s BGHZ 11 248) behandelt Werden,:= R

L 5.) Mlthln hangt dle Entscheldung des vorllegenden ”% i
'TRechtsgtrelts davon ab, ob der dem Klager ‘gegen das beklagte
7 Land erwachsene Aufogferungséﬁspluch gemaﬂ Art 125 Bayer]'ff‘

'ACBGB erloschen ist;- u1e dles d1e Rev181on vertrltt _oder f‘,f
‘ob dies entaprechend dex Auffassung de Berufungsgellchtsg:f"

, nlcht der Fall 1st

Derx AuLopfe1ungan3pruch des Klﬁgers zahlt zu den ausi**
Rechtsverhaltnnssen des. offentllchen ‘Rechtes entstandenen ? '
Anspriichen. Solche Anspruche sollen nach der genannten S
vlundesrechullchen Vorschrlft wenn gie. s1ch gegen den

Staat, eine Gemelnde oder eihen anderen Kommunalverband ‘, 
‘ richten und auf eine Geldzahlung gehen, im allgemelnen s
;,,mltvdem Ablauf von drel Jahren erloschen'7

'5fwerden kann"9f~.'

Ob dle Voxschrlft elnen Aufopferungsansprux

| }_Impfschaden nur =che1nbar ‘oder wirklich umfast bf51e.J3hf"w

f”gmlt dem Grundgesetz Zu verelnbaren ist oder nieht (vgl |
’_vhlerzu aus neuester Zelt Seufezt Bayerlsches Entelg—




~ des vom Senat am 17. Dezember 1956 in de1 Sache III ZB”:

" her nicht verfangen. Der Senat hat bezugllch des Fordvrn_

S 10 =

nungsrecht, A Einl Bem 46), kann dahingestellt bleiben.

Sie steht auf Jeden Fall der Klage deswegen nicht entge~“
gen, weil nach ihr ein Erloechen des Aufopfexungsansp1u—7 L
ches nicht elngetxeten seln kann " i:

Hierzu hat das Bezufungsgellcht ausgefuhxt, ange- -
sichts der Rechtsprechung des Relchsgerzchts, die Anu.fk
spriche wie den geltend gemachten nlcht anerkannt habe, ‘.
habe seitens des Klédgers die Jetzt verlangte 1?'ntsschac'{l—-:}’-
gung nicht gefordert werden Konnen, sel 51e schlechteuﬂ* 5
dings nicht errelchbar gewesen’ erst nach dem Urtell desfw
‘Bundesgerlchtehofs vom 19 ebruar 1953 habe der Klage g
die tatsdchliche ﬁogllchkelt erlangt den ﬁnspiuch
Gerichten durchzusetzen, erst von da ab habe er "d

_-stung fordern konnen" ‘Diese’ Auffassung 11egt auf d

134/55 gefallten Urtells und Wle durch das Vorbrlngen der]f}
Revision nicht enthaftet Wie der Senat in seinem Urtell_ﬁ'”
dargelegt hat, fallt der fur den Beglnn der Fllst bedeut—

same Zeitpunkt, von dem an. dve Lelstung gefordert werden ‘
kann,_nlcht nobwendlg mlt dem Zeltpunkt der voll W1rksa—:-
men- Entstehung des. Anspruchs zusammen"elne solche Glelchw*
stellung widerspricht der: gesetzllchen Bestlmmung,mdl' |
- deutlich ZWlSChen der Bntstehung des Anspluchs und’der
| Mobllchkelt unbezqcheldeﬁ dle geschuldete Lelstung zu
fordern. Der Hinweis der Bev1szon auf § 271 BGB kan,

.konnens bezogen auf den damals_zu'lnntecheldung stehendén}
'-Fall darauf abgesbellt wann ' ’ 4

gen die Verha1tnlsse nun S03 Zwar hat'berelt

f ‘fur Impfschédden bestandena Der Anspruc:iberechtlgte%d rft
_ smch abex angeplchts der 1hm damals ungunstlgen Becht




Codim ﬂlnbllck auf die dleﬁen Anspluchen zunachst ungunstlge

  jpx1nc1p11,7der an zwelter Stelle genannte Umstand aber eine:

<11 -

sprechung qagen er habe keine Aussichﬁ dén-Anspruéh-im
Klageweg mit Erfolg durchzusetzen. Durfte er aber mit elner
Klagabwol ung rechnen, so konnte er im Sinne der 1andes~
rechtlichen Vorschrlfb eine Lelstung auf geinen Anspruch
nicht fordern. IhrvlaBtvs1ch nlcht der Wille unberstellen,
dal sie auch eine beil vexnunftlger AbwEgung: des Fiir und Wide
GIL013105 erscheinende und damit eines Sinnes entbehrende‘fﬂ
'Celtendmachung eines AHSplUCh9 als genugend fiir. den Prlsten-
- lauf 3ngesehen w1ssen Wlll Auch die in Absatz 2. des Art 125_
‘;nahex geregelte Meldung des Embfaagsberechtlgten bel der G
Kasse getzt ein "Fordernkonnen“ auf Selten des Anspruchsbe—f
e“hilgten in dem oben beschrlebenen Slnne voraus. Daher '_
sind die qchlufsfolgerunge ' dle dle Bev131on aus dem Absatz
2 zieht, abzulehnen, ohn 28 ¢ es notlg 1st, ‘sich iber selnenj f 
Anwendungsberelch naher au_ e

ulassen. Die Meinung der Rev1—f
sion, es konne schon re' grlffllch weder fiir den Beglnn
noch fiir elne Hemmung'ddelf Unterbrechung der Frlst von Be~
:deutung seln ob die Rechtsprechung Anspruche der in rage,_
'qtehenden Art begahe oder nlcht hat dle vom Berufungsgerlcht'
herangczogenen relchsgerlchtllchen Entscheldungen gegen 31ch
‘ d1e eine. Hemmung dex Vergahrungsfrlst flir Aufwertungsanspruche

‘ Rechtsprecbuag angenommen haben; v‘enn d1e Rev131on welter
; ausfihrt, die vom Berufungsgerlcht vertretene Auffassung; o
 nehme dem obhuldner eine ihm vom Gesetz elngeraumte Rechts—fﬂ?f
7“031t10p und fiihre. 1nnerhalb des Krelses der Glaublger Zu Lo
:‘5elneI ungerechtfertlgten Bevorzugung der snater klagenden5
‘hiAnSpIuctheIeChtlgten, SO 1st d1e erste Erwagung eine . pet1t10'7

’n-der Begrenzmng des menschllchen Erkenntnlsvermogens 11e~:4
’gejna;ea‘?olge,w-,.:;;,,.«._ - Gl

Lrst als in: der RechtSprechung eln dem Klager gunstlger
grundsatzllcher Wandel elntrat Lann ein "Fordexnkonnen" im.
':blnne der 1ande51echtlachen Vorschrlft angenommen werden Blsjf
"_zum Beglnn des J¢hres 1953 laBt q1ch das Jedoch nlcht sageno_'




, Nach dem allen: 1st da der Klager Jedenfalls bis zum
Jahre 1953 die" VOH dem beklagten Tand geachuldete Lelstung
"nicht fordern konnte", der 1hm zustehende Aufopferungsan—“ E
spruch nlcht durch Art 125 Bayer AGBGB ausgeschlossen wordena'
An derx Au¢fassung, daB ein Aufonfexungsanspruch von der Ver~§
'Jahrung des § 852 BGB nicht betroffen W1rd h#lt der Senat -
fest. Den Schluscen dle deI Beklagte demgegenuber aus der
,Entscheldung des Senats 1n BGQZ 18, 286 ziehen wwll iSti
| berelts das Berufungsg61lcht zutreffend entgegengetreteng

Iv e

~Insofern dle ReV1Q10n 1m Hlnbllck auf das Urtell des fjﬁi
_Senats vom 13. Pebruar 1956 (BGHZ 20, 81) Elnschrankungen im
.;;Tenox und in den Grunden des angefochtenen Urtells fur ange *f“"
5ze1gt erachtet, braucht 1hr, da andere Anspxuche oder ErsatZ*
1elstungen, dle gegenuber dem elngeklagten Aufopferungsan—
spruch zu berucP51cht1gen waren dem Paxte1v01brlngen nicht
 fzu entnehmen q1nd, nlcht gefolgt zu werden BloBe 1mmater1e11e '
:Schaden des klagers werden, worauf d1e Rev151on zutreffend
:verwelst, von dem Aufopferungsanspruch nlcht umfaBt (BGHZ 20,
6l /”87, 22, 43) Es genugt ‘hierauf an dieser Stelle hinzu--
_‘\elsen Eine Anderung des berufungsgerlchtllchen Untellssat—'MW”




zes ist insoweit nicht'nbtiga Diéser bedarf nur im Hinblick
auf das inIl 1 Gesagte einer Klarstellung, wie sie der Senat
Da hierin auch nicht eln tellwelser Erfolg des '

, voIn1mmt
ist d1e Revision im vollen Umfang mit

Rechtsmlttels llegt
der kostenfolge aus § 97 ZPO zuxuckzuwelseno

Dr. Geiger i7' | F 1D;{'Kreft , . Dr. Arndt-
| Wolany . CDr. HuBla -
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