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Verkündet am 25» Februar 1957 
F ie s e r fJ u s t iz a n g e s te l l te r  

a ls  Ürkundsbeamter der 
G esc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e

In  dem R e c h ts s tre i t  

der geschiedenen Ehefrau B erta  S
>? stflHBfe sifli §7

gebo Sc

K lägerin , B erufungsklägerin  
und R ev is io ^sk läg erin ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt

gegen

den La< 
seinen D irek to r,

in  Kl v e r tre te n  durch

B eklagten, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanw alt Dr,

hat der l i l a  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 25» Februar 1957 u n te r  M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f »Dr«, Geiger soY/ie der Bun­
d e s r ic h te r  DrcWeber, D rsK re ft, DraAmdt und DroYfolany

fü r  Recht erkannts

Die R evision  der K lägerin  gegen das 
U r te il  des 7« Z iv ilse n a ts  des Ober­
land e sg e ric h ts  in  Köln vom 21«. J u l i  
1955 wird zurückgewiesen*

Die K lägerin  t r ä g t  d ie  Kosten der 
Revision«

Von Rechts wegen



Tatbestands

Die K lägerin begab s ie h  am 3, Januar 1949 auf An­
ra te n  ih r e r  Ä rz tin  wegen se e lis c h e r  Depressionen und e i ­
ner bestehenden Selbstm ordgefahr in  d ie  N ervenklinik der 
U n iv e rs itä t K ^ ^ . Am 6, Januar 1949 wurde s ie  mit ihrem 
E inverständn is in  d ie  RhBHHHB ? f lB H H B -H e il-  und 
P f le g e a n s ta lt  in  B^BP ü b e r fü h r t0 Dort b lieb  s ie  b is  
zum 2o J u l i  1949«

Die K lägerin behaupte t, daß s ie  in  der H e il-  und 
P f le g e a n s ta lt  gegen ih ren  W illen fe s tg e h a lte n  worden 
s e i .  S ie habe b e r e i ts  nach Ablauf e in ig e r  Tage ständ ig  
auf ih re  Entlassung gedrängt, se i aber entweder über­
haupt n ich t angehört oder absch läg ig  verbeschieden wor- 
den5 w eil der le ite n d e  Arzt der A bteilung s ich  a l l e in  
an d ie  Wünsche ih re s  Ehemannes geha lten  habe« Durch d ie  
sch lech te  Unterbringung und Ernährung und in fo lg e  u n te r­
la s se n e r  Behandlung habe s ich  ih r  S ch ilddrüsen leiden  so 
v e rsc h le c h te r t, daß s ie  fü r  längere  Z eit in  ih re r  Ar­
b e its fä h ig k e i t  beschränkt worden se i und dadurch einen 
V erd ien s tau sfa ll von m onatlich 3.00 DM, sp ä te r  60 DM e r­
fah ren  habe| außerdem s e i eine Kur e r fo rd e r lic h  geworden, 
d ie  600 DM kosten werde. In  der A n sta lt habe s ie  keine 
G elegenheit zu e in e r Zahnbehandlung gehabt; deshalb habe 
s ie  nach ih re r  E ntlassung einen Zahn e rse tzen  la ssen  
müssen, wofür s ie  noch 200 DM schulde. Während ih re s  
A ufen thaltes in  der A nsta lt habe ih r  Ehemann ein  gemein­
sames Wohnzimmer v e räu ß ert, wodurch ih r  e in  w e ite re r 
Schaden von 300 DM en tstanden  sei»

Die K lägerin  hat b ea n trag t, den B eklagten zur Zah­
lung von 4.220 DM sowie zur Zahlung e ines angemessenen 
Schmerzensgeldes von mindestens 2,000 DM nebst 4 $> Zinsen 
s e i t  K lagezustellung  und dazu zu v e ru r te i le n , s ie  von ih ­
r e r  V erp flich tung  gegenüber dem D en tis ten  Herz in  Höhe
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von 200 DM nebst 4 $  Zinsen s e i t  K lagezustellung  zu be­
f re ie n , und fe s tz u s te l le n ,  daß der B eklagte v e rp f lic h ­
t e t  s e i ,  ih r  a l le n  Schaden zu e rse tzen , der ih r  durch 
den zwangsweisen A ufenthalt in  der L an d esh e ilan s ta lt

in  der Z eit vom 6» Januar b is  zum 2* J u l i  1949 
en tstanden  i s t  und noch en tstehen  wird*

Der B eklagte hat um Klageabweisung gebeten* Er 
behauptet, d ie  K lägerin  habe s ich  etwa acht b is  zehn 
Tag.e nach ih r e r  Überführung b e re i t  e r k lä r t ,  f r e iw i l l ig  
in  der A nsta lt zu b le ib en , um eine A lkoholentziehungs­
kur durchzuführeno Gegen ih ren  W illen s e i s ie  n ich t in  
der A nsta lt fe s tg e h a lte n  worden* Ih re  Unterbringung und 
Verpflegung se i o rd e n tlic h  gewesen* Von einem S child ­
d rüsen le iden  habe s ie  n ic h ts  gesagt» Zur Zahnbehandlung' 
h ä t te  s ie  jeden Tag Gelegenheit gehabt»

Die beiden V ordergerich te haben d ie  Klage a ls  un­
begründet angesehene Mit der R evision v e rfo lg t d ie  
K lägerin  ih re  Anträge weiter» Der B eklagte b i t t e t  um 
Zurückweisung der Revision»

Ent scheidungsgründe s

Das B erufungsgericht hat o ffen  gelassen , ob d ie  
Klage a ls  eine solche aus A m tspflichtV erletzung oder 
aus V ertragsverle tzung  aufzufassen  s e i ,  w eil s ie  in  
jedem F a lle  mangels Nachweises e ines schuldhaft p f l i c h t ­
w idrigen V erhaltens s e ite n s  e ines B ed ienste ten  des Be­
k lag ten  und wegen des überwiegenden M itverschuldens 
der K lägerin , soweit d ie  U nterlassung e in e r Behand­
lung der Schilddrüsenvergrößerung und der Zahnkrank­
h e i t  in  B etrach t komme, a l s  unbegründet angesehen wer­
den müsse»
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Zu e in e r Entscheidung der Präge, ob im v o r l ie ­
genden P a ll  überhaupt e ine Amtshaftung in  B etrach t 
kommen könnte, b e s teh t auch fü r  das R ev isio n sg erich t 
ke in  Anlaß, U nter dem G esichtspunkt der Z u läss ig k e it 
der R evision  s p ie l t  d ie  aufgeworfene Präge keine R o lle , 
w eil auch fü r  eine a l l e in  auf V ertrag  und wegen des 
Schmerzensgeldes auf §§ 8231, 831, 847 BGB g e s tü tz te  
Klage d ie  R evision  b e i einem Gesamt S tre itw e rt von „• 
7*000 DM z u lä ss ig  in  m a te r ie l le r  H insich t kommt
es aber bei a l le n  Klagegrundlagen in  g le ic h e r  Weise 
zunächst darauf an, ob eine schu ldhafte  >Pfl:i’Cht*r-.:. -•' r
Verletzung se ite n s  e ines B ed ienste ten  des Beklagten 
nachzuweisen i s t ,  was jedoch mit dem B erufungsgericht 
v ern e in t werden muß.

I o

Soweit das "P e s th ä lt en" d er K lägerin , auf das 
säm tliche E inzelansprüche g e s tü tz t werden könnten, 
a l s  so lches in  B etrach t kommt, hat das Berufungsge­
r ic h t  das V orliegen e in e r schuldhaften  P f l ic h tv e r ­
le tzu n g  se ite n s  e ines B ed ienste ten  des Beklagten 
aus folgenden Erwägungen vernein t*

Über eine E ntlassung der K lägerin  habe nur der 
Zeuge D r, GflHfc oder der A n s ta ltsd ire k to r  zu en t­
scheiden gehabt. Das s e i  der K lägerin  bekannt gewe­
sen, Deshalb komme es auf das, was s ie  mit dem Volon­
tä r a r z t  Dr, B r^ H fc  gesprochen habe, n ich t an. Dem 
Zeugen Dr, gegenüber habe s ie  s ich  aber f r e i ­
w i l l ig  b e re i t  e r k lä r t ,  eine A lkoholentziehungskur dur^h- 
zuführen ,,\d iV .in  der R eg e l•sechs Monate lang dauere.
Sie möge’ in  der P o lg eze it mehrfach den Wunsch nach 
einer«E ntlassung geäußert haben; jedoch se i den zeu-
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V':v

gen zu glauben* daß s ie  s ich  nach Belehrung immer 
wieder damit einverstanden  e rk lä r t  habe, d ie  Kur zu 
Ende zu führenc.

Soweit der Zeuge Dr» S r d ^  in  B etrach t kommt, 
g r e i f t  d ie  R evision d ie  Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  n ich t an«. Es i s t  auch n ic h t e r s ic h t l ic h ,  daß 
d ie  Entscheidung re c h ts ir r tü m lic h  wäre«, Deshalb kann 
es nur darauf ankommen, ob d ie -  in  der Hauptsache ver 
fa h ren sre ch tlich e n  -  Rügen der R evision, d ie  s ich  auf 
d ie  vom B erufungsgericht vorgenommene Würdigung des 
V erhaltens des Zeugen Dr» G flH P  beziehen, begründet 
sindo Das i s t  jedoch zu verneinen.

1. Das B erufungsgericht hat dem beugen Dr» G( 
u,a«, aus der Erwägung heraus Glauben geschenkt, daß 
n ich t e r s ic h t l ic h  s e i ,  welchen Grund er gehabt haben 
s o l l te ,  d ie  K lägerin  gegen ih ren  W illen in  der A nsta lt 
festzuhalten«, Die R evision  meint demgegenüber, bei 
Beachtung der u n s tre i t ig e n  T atsache, daß Dr«, 
im Herbst 1949 in  dem Ehescheidungsprözeß des Ehe­
mannes der K lägerin  gegen s ie  auf B itte n  des R echts­
anw alts des Ehemannes e in  Gutachten über d ie  K lägerin  
abgegeben h a t, müßte man.dazu kommen, daß e r schon 
während des A ufen thaltes der K lägerin  in  der Anstalt* 
s ich  a l l e in  von dem Wunsch des Ehemannes, d ie  Kläge­
r in  in  der A n sta lt fe s tg e h a lte n  zu sehen, habe le i t e n  
lassen»

Mit d ie se r  Rüge w il l  d ie  R evision eine andere 
Würdigung e in e r T a tfrag e  durchsetzen, a ls  s ie  das 
B erufungsgericht vorgenommen hat,. Damit kann s ie  
aber in  der R e.visionsinstanz keinen E rfo lg  haben«. 
Die Tatsache der späteren  G u tach tenerste llung .ha t



das B erufungsgericht re ch t wohl berü ck sich tig t»  Es 
kommt aber zu dem E rgebnis, daß sich  daraus kein  Schluß 
auf eine Abhängigkeit der E n tsch lüsse  des Zeugen Dr*G®’ 
f l P  von dem W illen des Ehemannes der K lägerin  h e r le i te n  
lasse»  Die Abgabe des Gutachtens könne schon damit e r­
k lä r t  werden, daß Dr« äen Ausführungen des Gut­
ach te rs  der K lägerin  -  D rc JJ9  -  habe en tgegen tre ten  
wollen, der un ter Verwertung der Akten der H e il-  und 
P f le g e a n s ta lt  zu Ergebnissen gekommen s e i ,  d ie  Dr«, <*•- 

n ich t fü r  r i c h t ig  g eha lten  habe«, Das i s t  eine Wür­
digung, d ie  einen V erstoß gegen E rfahrungssätze und 
"Denkgesetze1' n ich t e n th ä lt  und deshalb vom R ev isions- 
g e ric h t hinzunehmen ist«,

2r Die R evision  meint w eiterh in ,*  aus dem Fragebogen 
der H ervenklinik der U n iv e rs itä t K M I h ä t te  Dr* G f l | ^  
ersehen müssen, daß d ie  K lägerin  von ihrem Ehemann und 
se in e r  S ek re tä rin  zu Unrecht in  d ie  A n sta lt gebracht wor­
den s e i;  deshalb s e i ihm n ich t zu glauben, daß e r eine 
Kur überhaupt f ü r  e r fo rd e r lic h  gehalten  habe, und es se i 
zu fo rd e rn , daß e r den Wünschen der K lägerin  nach Ent­
lassung  unverzüglich  h ä t te  s ta ttg eb en  müssen, um s ie  ge­
gen das Vorgehen ih re s  Ehemannes und se in e r  S ek re tä rin  
in  Schutz zu nehmen»

Die R evision  le g t  den Angaben des Ehemannes der 
K lägerin  und se in e r  S ek re tä rin , d ie  in  dem Fragebogen 
der H ervenklinik der U n iv e rs itä t en th a lten  sind,
eine Bedeutung b e i , d ie  s ie  in  dem w eiteren  V erfahren 
in  W irk lichkeit n ie  gehabt haben. Die K lägerin  i s t ,  wie 

• s ie  s e lb s t n ich t b e s t r e i t e t ,  auf Anraten ih re r  Ä rz tin  
von sich  aus in  d ie  U n iv ersitä ts-N erv en k lin ik  gegangen, 
n ich t aber durch irgend einen Zwang auf Grund der An­
gaben ih re s  Ehemannes und se in e r  S ek re tä rin  d o rth in  ge-



brach t wordene P ie  Befragung des Ehemannes und der Se­
k re tärin  d ien te  nur dazu, den Ärzten zu h e lfe n , s ich  
über die K lägerin  e in  v o rläu fig e s  U r te i l  auch auf Grund 
ih re s  früheren  V erhaltens zu b ilden ; s ie  sind aber n ich t 
in  e in e r entscheidenden Y/eise gegen d ie  K lägerin  verwer­
t e t  worden; denn schon in  der U n iv e rs itä t s-K ervenklin ik  t« 
i s t  f e s tg e s te l l t  worden, daß d ie  Angaben der S ek re tä rin  
n ich t ganz den Eindruck e in e r ob jek tiven  D arste llung  mach­
te n , und d ie  K lägerin  i s t  nur auf Grund e in e r eigenen Un­
tersuchung des A rztes und mit ihrem E inverständn is zu e i ­
ner w eiteren  Beobachtung nach B flp  überwiesen worden. Das 
B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K lägerin  in  der 
Tat einen " lab ilen "  C harakter habe und sich  dem Alkohol­
genuß in  einem Umfang hingegeben h ä t te ,  daß dem Arzt 
eine Entziehungskur a ls  ob jek tiv  g e re c h tfe r t ig t  e rsc h e i­
nen mußte« Das B erufungsgericht s t e l l t  w e ite rh in  f e s t ,  
daß d iese  Entziehungskur nach etwa 8 - 1 0  Tagen mit E in­
v e rs tän d n is  der K lägerin  beschlossen worden sei» Gegen 
d iese  F e s ts te llu n g e n  erhebt d ie  R evision keine b e a c h tli­
chen Rügen«

%

Wenn aber schon der Arzt in  K f l l  und ebenso sp ä te r 
der Zeuge D ra G ^ H P  auf Grund eigener Untersuchungen 
und mit E inverständn is der K lägerin  dazu gekommen sind , 
eine Beobachtung und sp ä te r  eine Entziehungskür a ls  fü r  
d ie  K lägerin  fö rd e r l ic h  zu h a lte n , dann haben d ie  Anga­
ben des Ehemannes und se in e r  S ek re tä rin  ih re  Bedeutung 
in  einem d e ra rtig e n  Maße verlo ren , daß s ie  fü r  das wei­
te r e  V erfahren gänzlich  unerheblich  waren« Deshalb lä ß t 
s ich  dem Zeugen Dr« G e ^ p  n ich t vorwerfen, e r h ä tte  den 
"unobjektiven" C harakter d ie se r  Angaben im Auge behal­
te n  und daraus Schlüsse ziehen müssen, und es lä ß t s ich  
auch seine Glaubwürdigkeit aus den von der R evision an- 
ge s t  e i l te n ,  eben wiedergegebenen Erwägungen n ic h t in



Zweifel ziehen« Pas B erufungsgericht konnte aus d ie ­
sem Grunde d ie  Angaben des Ehemannes der K lägerin und 
se in e r  S ek re tä rin  sowie deren nZ w eifeihaftigkeit" unbe­
ach te t lassen®

3® P ie  R evision  w ir f t  dem B erufungsgericht eb en fa lls  
zu Unrecht vor. daß es von der K lägerin  benannte Zeu­
gen u n te r  Verstoß gegen V erfah rensvo rsch riften  n ich t 
vernommen haberv

a) P ie  Zeugin s o l l t e  bekunden, daß der
Zeuge P r . (KSHP d ie  K lägerin , wenn s ie  mit ih ren  Ent­
lassungswünschen gekommen s e i ,  g arn ich t angehört habe.

Das B erufungsgericht u n te r s te l l t  aber, daß n ich t 
be i jeder V is i te  in  dem gemeinsamen Aufenthaltsraum  
auf d ie  Wünsche der P a tien tin n e n  nach Entlassung einge­
gangen worden s e i .  Auch der Zeuge Pr« G flH P  b e s tä t ig t  
das. Mehr a l s  d e ra r tig e  Beobachtungen h ä t te  auch d ie 
Zeugin E f l |  n ich t anf Uhren können, P ie se s  Rieht anhö­
ren  bei der V is i te  sc h lie ß t aber n ich t aus, daß der 
Zeuge P r , G flU P  entsprechend se in e r  Bekundung d ie  Klä­
g e rin  dennoch mehrere Male näher angehört und s ie  durch 
Belehrung bewogen h a t, auf ih ren  Entlassungswunsch wie­
der su v e rz ieh t en§ denn d iese  Aussprachen brauchten 
n ich t unbedingt bei. d e r V is i te  s ta ttzu fin d en «  Paß s o l­
che Aussprachen s tä ttg e fu n d en  haben, muß d ie  R evision 
s e lb s t  zugeben* wenn s ie  au f den Vermerk in  dem Kran­
k e n b la tt  vom 19o A pril 1949> auf den noch in  anderer 
Beziehung zurückzukommen se in  w ird , v erw eis t. E n tschei­
dend i s t  a l l e in  d ie s ,  ob der Zeuge P r, nach Aus­
sprache mit der K lägerin  den Eindruck haben konnte, daß 
s ie  d ie  angefangene Kur doch fo r ts e tz e n  wolle« Zu e i ­
ner P isk u ssio n  d ie se r  Frage bei jeder Gelegenheit be­
stand kein  Anlaß«.
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b) Die Zeuginnen W flH H K  und I iö l^ P  s o l l ­
te n  bekunden, daß sich* d ie  K lägerin  b r ie f l ic h  an s ie  ge­
wandt habe, um s ie  zu bestimmen, auf ih re  Entlassung h in ­
zuwirken 3

Auch d ie s  u n te r s te l l t  das B erufungsgericht a ls  wahr» 
Es kommt aber zu dem E rgebnis, daß auch h ierdurch  d ie  
Aussage des Zeugen Dr, GflHP» daß s ich  d ie  K lägerin 
nach Belehrung immer wieder mit e in e r  F ortse tzung  der 
Kur einverstanden e rk lä r t  habe, n ich t e r s c h ü tte r t  werde. 
Das i s t  eine ta t r i c h te r l i c h e  Würdigung, d ie  einen Ver­
stoß gegen V erfah rensvo rsch riften  n ich t erkennen lä ß t .  
Warum über d ie Glaubwürdigkeit des Zeugen Dr. 
e r s t  nach Vernehmung der h ie r  erwähnten Zeuginnen h ä tte  
entschieden werden können, wie d ie  R evision  m eint, i s t  
n ich t e rs ic h tl ic h »  Die Zeuginnen le b te n  säm tlich  in  
darüber, was d ie  K lägerin  in  der A n sta lt mit dem Arzt 
gesprochen h a t, können d ie  Zeuginnen naturgemäß keine 
Auskunft geben»

4c Die R evision  meint s c h lie ß lic h , d ie  Behauptung der
j K lägerin,, daß s ie  gegen ih ren  W illen fe s tg e h a lte n  wor-
* den s e i ,  werde auch durch den Vermerk in  dem Kranken­

b l a t t  vom 19* A pril 1949 b e r e i ts  bewiesen, wo es heißt« 
"Drängt den Mann auf Entlassung, v ö l l ig  u n e in s ich tig  
fü r  ih r  frü h e res  V erhalten”$ und w ir f t  dem Berufungs-

• g e r ic h t vor, daß es d iesen  P rozeßsto ff n ic h t berück­
s ic h t ig t  habe»

i t

X

Die R evision  ü b e rsieh t f iie rb e i, daß in  dem ange­
fochtenen U r te i l  ausdrück lich  auch fo lgendes ausge­
fü h rt wird« "Die E rklärung des E inverständn isses der

, K lägerin  mit ihrem V erbleiben in  der A n sta lt s te h t
< auch n ich t im Widerspruch zu dem Vermerk in  dem Kran-
j
f
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kenblattooc u n te r dem 19 e A pril 1949* s ie  s e i  fü r  ih r  
f rü h e re s V erhalten  v ö l l ig  u n e i n s i c h t => Das sch ließ t 
keineswegs aus» daß d ie  K lägerin  d ie  Gefahren des Al­
koholmißbrauchs auf ä r z t l ic h e s  Zureden b eh e rz ig te1*«

*

Von einem Übersehen des erwähnten P ro zeß sto ffes  kann 
a lso  keine Rede sein*

Wenn das B erufungsgericht aus.m ehreren Gründen 
t r o tz  des genannten Vermerks zu dem Ergebnis gekommen 
i s t ,  daß d ie  K lägerin  s ich  mit der F ortsetzung  der be­
gonnenen Kur nach Aussprache mit dem Arzt wieder e in ­
verstanden  e rk lä r t  habe, so i s t  das eine Würdigung e i ­
ner Tatfrage* d ie  v.oiii R ev is ionsgerich t n ic h t beanstan­
det werden fcahiu

II»

Soweit d ie  Klage auf d ie  Lichtbehandlung der 
Schilddrüsenvergrößerung und der Zahnkrankheit ge­
s tu tz t  w ird, geht das B erufungsgericht -  in  diesem 
Ausgangspunkt - von der R evision  unbeanstandet -  davon 
aus, daß eine unangemessene Unterbringung und V erpfle­
gung der K lägerin  n ich t Vorgelegen habe, und meint 
im übrigen , daß d ie  K lägerin  einen d iesbezüglichen  
Schaden jed e n fa lls  auf Grund der V o rsch rift des § 254 
BGB se lb s t  zu trag en  h ä t te ,  w eil s ie  auf eine Behand­
lungsnotw endigkeit n ie h t hingewiesen habe«,

lo Soweit d ie  Zahnkrankheit in  B e trach t kommt, e r­
hebt d ie  R evision h iergegen keine Rügen« Der Begrün­
dung des. B erufungsgerichts, i s t  auch s a c h lic h re c h tlic h  
zuzustimraeno Die K lägerin  war u n s t r e i t ig e m  B esitze
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ih r e r  G e is te sk rä fte , Deshalb kann von den Bedien­
s te te n  des Beklagten n ich t verlan g t werden, daß 
s ie  d ie  Notwendigkeit e in e r  Zahnbehandlung von sich  
aus h ä tte n  erfo rschen  müssen« Vielmehr war den An­
forderungen der V erkeh rserfo rderlichen  S o rg fa lt 
schon damit genügt, daß jede P a t ie n t in , was zwi­
schen den P a rte ie n  un stre itig *  i s t ,  Gelegenheit h a t­
t e ,  sich  ta g tä g lic h  zu e in er Zahnbehandlung zu mel­
den.

2o Soweit d ie  Schilddrüsenvergrößerung in  Be­
tra c h t  s te h t ,  i s t  der R evision zuzugestehen, daß 
man von der K lägerin  n ich t verlangen kann, daß 
s ie  e ine  Behandlungsnotwendigkeit h ä t te  erkennen 
müssen,, E in Vorwurf gemäß § 254 BGB könnte der 
K lägerin  nur dann gemacht werden,: wenn s ie  t r o tz  
Vorhandenseins von Beschwerden den Arzt auf eine 
Behandlungsnotwendigkeit n ich t hingewiesen haben 
würde. Von einem solchen Sachverhalt kann u- .: 
nach dem P a rt e i v o rtrag  keine Rede sve in .

Die Entscheiden#* des. B eru fungsgerich ts1 Wird 
aber durch d ie  zweite Erwägung getragen, nämlich 
d ie , daß ”Dr, gegenüber e in e r g e is te sg e -
sunden P a t ie n t in  a l l e in  auf Grund des Vermerk?; 
über eine Schilddrüsenvergrößerung n ic h ts  zu ver­
an lassen ” b rauch te . D ieser B eurteilung  muß jeden­
f a l l s  im Ergebnis be i Berücksichtigung- der s ich  aus. 
dem u n s tre i t ig e n  P arte iv o rb rin g en  ergebenden nähe­
ren  Umstände zugestimmt werden»
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P ie  Schilddrüsen -"Vergrößerung" wird zum 
e rs te n  Mal in  dem Fragebogen der U n iv e rs i tä ts -  
N ervenklin ik  fe stg eh a lten *  P ie  K lägerin  hat aber 
do rt n ich t e r k lä r t ,  daß s ie  deswegen in  ä r z t l i ­
cher Behandlung sei* Sie behauptet auch mit der 
vorliegenden Klage n ic h t , daß eine Behandlung von 
ih r  in  d ie  Wege g e le i te t  worden se i oder in  d ie  
Wege g e le i te t  worden wäre, wenn s ie  n ich t in  der 
A n sta lt gewesen wäre* Vielmehr machen s ic h  beide 
P a r te ie n  das Gutachten, das in  dem Ehescheidungs­
r e c h t s s t r e i t  P ro fesso r Pr* S c f lB  abgegeben h a t, 
auch im vorliegenden Prozeß zu eigen* Aus diesem 
Gutachten e rg ib t s ic h  aber, daß d ie  K lägerin  en t­
sprechend den Eintragungen im K rankenblatt der 
H e il-  und P f le g e a n s ta lt  be i ih re r  Befragung durch 
den Arzt auch zu der SchilddrU senvergrößerung ge­
h ö rt worden i s t  und dazu angegeben h a t, daß s ie  kör­
p e r lic h e  Störungen dadurch n ich t gehabt habe. Auch 
bei der Untersuchung vor E rs te llu n g  des genannten 
Gutachtens i s t  wieder d ie  Schilddrüsenvergrößerung 
f e s t g e s t e l l t ,  a ls  E rklärung der K lägerin  aber d ies  
fe s tg e h a lte n  worden, daß s ie  s ich  f r e i  von körper­
lic h e n  Störungen fü h le , und vom Arzt hinzugefügt 
worden, daß d ie  Funktionsstörung der Schilddrüse 
n ich t sehr ausgeprägt s e i  und n ich t e in e r k lin isc h en  
Behandlung bedürfe«

P ie  K lägerin  behauptet n ic h t, daß d ie  Lage 1949 
bei ih re r  Untersuchung in  der A nsta lt des B eklagten 
auch nur in  K le in ig k e iten  anders gewesen sei* Ba­
nach kann n ich t a ls  dargetan  angesehen werden, daß 
der Zeuge Pr» oder e in  so n s tig e r  B edienste­
t e r  des B eklagten h ä t te  erkennen müssen, daß eine 
Behandlung der K lägerin  wegen der Schilddrüsenver- 
größerung notwendig sei«



Nach alledem muß d ie  Klage mit dem Berufungs­
g e rich t in  vollem Umfang fü r  u n g e re c h tfe r tig t ange­
sehen und d ie  R evision  a ls  unbegründet zurückgev/ie- 
sen werden® Die Kostenentscheidung e rg ib t s ic h  aus 
§ 97 ZPO®

Dr®Geiger Dr® Weber D r.K reft
Dr*Arndt Wolany
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