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Verkiindet am 25. Februar 1957
Fieser.Justigangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsatelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der geschiedenen Ehefrau Berta S (D zcv. SchilD
-G, Ol sl s,

Kiggerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt @D -

gegen

den Lo@NEEND D in @, vertreten durch

seinen Direktor, .
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Arndt und Dr.Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in K6ln vom 21. Juli
1955 wird szuriickgewiesen.

Die Klégerin trégt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen
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Tathestands

TR ™ S St g e S e

Die Kldgerin begab sich am 3. Januar 1949 auf in-
raten ihrer Krztin wegen seelischer Depressionen und ei-
ner bestehenden Selbstmoirdgefahr in diée Nervenklinik der
Universitdt K@ Am 6. Januar 1949 wurde sie mit ihrem
Einverstiéndnis in die Rn@ED QD -Lcil- und
-Pflegeanstalt in BE@P iiberfiihrt. Dort blieb sie bis
zum 2. Juli 1949. '

Die Kl#gerin behauptet, daB sie in der Heill- und
oflegeanstalt gegen ihren Willen festgehalten worden
sei, Sie habe bereits nach Ablauf einiger Tage sténdig
auf ihre Entlassung gedréngt. sei aber entweder ilber-
haupt nicht angehort oder abschliigig verbeschieden wor-
den; weil der leitende Arzt der Abteilung sich allein
an die Wiinsche ihres Ehemannes gehalten habe. Durch die
- gchlechte Unterbringung und Erndhrung und infolge unter-
lassener Behandlung habe sich ihr Schilddriisenleiden so
verschlechtert, daf sie fiir léingere Zeit in ihrer Ar-
beitsfahigkeit beschrankt worden sei und dadurch einen
Verdienstausfall von monatlich 100 DM, spdter 60 DM er-
fahren habe; auBerdem sei eine Kur erforderlich geworden,
die 600 DM kosten werde. In der Anstalt habe sie keine
. Gelegenheit zu einer Zahnbehandlung gehabt; deshalb habe
sie nach ihrer Entlassung einen Zahn ersetzen lassen
miissen, wofiir sie noch 200 DM schulde. Widhrend ihres
Aufenthaltes in der Anstalt habe ihr Ehemann ein gemein-
sames thnzimmgr verduert, wodurch ihr ein weiterer
Schaden von 500 DM entstanden sei.

Die Klagerin hat beantragt, den Beklagten gzur Zah-
lung von 4.220 DM sowie zur Zahlung eines angemessenen
Sclimerzensgeldes von mindestens 2.000 DM nebst 4 % Zinsen
selt Klagezustellung und dazu zu verurteilen, sie von ih-
rer Verpflichtung gegeniiber dem Dentisten Herz in Hthe
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von 200 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu be-
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freien, und festzustellen, daB der Beklagte verpflich-
tet sei, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr durch
den zwangswveisen Aufenthalt in der Landesheilanstalt
BE@D in der Zeit vom 6. Januar bis zum 2. Juli 1949
entstanden ist und noch entstehen wird.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er
behauptet, die Klédgerin habe sich etwa acht bis zehn
Page nach ihrer Uberfithrung bereit erklért, freiwillig
in der Anstalt zu bleiben, um eine Alkoholentziehungs-
kur durchzufiihren. Gegen ihren Willen sei sie nicht in
der Anstalt festgehalten worden. Ihre Unterbringung und
Verpflegung sei ordentlich gewesen° Von einem Schild-
driisenleiden habe sie nichts gesagt. Zur Zahnbehandlung:"
hdtte sie jeden Tag Gelggenheit gehabt.

Die beiden Vordergerichte haben die Klage als un-
begriindet angesehen. Mit der Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Antrédge weiter. Der Beklagte bittet um
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrﬂndes

Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
Klage als eine solche aus Amtspflichtverletzung oder
aus Vertragsverletzung aufzufassen sei, weil sie in
jedem Falle mangels Nachweises eines schuldhaft pflicht-
widrigen Verhaltens seitens eines Bediensteten des Be-
klagten und wegen des iliberwiegenden Mitverschuldens
der Xl&gerin, soweit die Unterlassung einer Behand-
lung der Schilddriisenvergrsferung und der Zahnkrank-
heit in Betracht komme, als unbegriindet angesehen wer-
den miisse.
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Zu einer Entscheidung der Prage, ob im vorlie-
genden Fall iiberhaupt eine Amtshaftung in Betracht
kommen konnte,; besteht auch fiir das Revisionsgericht
kein AnlaB. Unter dem Gesichtspunkt der Zuldssigkeit .-
der Revision spielt die aufgeworfene Frage keine Rolle,
weil auch fiir eine allein auf Vertrag und wegen des
Schmerzensgeldes auf §§ 823, 831, 847 BGB gestiitzte
Klage die Revision bei einem Gesamtstreitwert von .
7.000 DM zuldssig 3isﬁ; in materieller Hinsicht kommt
es aber bei allen Klagegrundlagen in gleicher Weise
zundchst darauf an, ob eine schuldhafte ~Pflichtz.. -
verletzung seitens eines Bediensteten des Beklagten
nachzuweisen ist, was jedoch mit dem Berufungsgericht
verneint werden mufl,

I.

Soweit das "Festhalten" der Klédgerin, auf das
samtliche Einzelanspriiche gestiitzt werden kénnten,
als solches in Betracht kommt, hat das Berufungsge-
richt das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtver-
letzung seitens eines Bediengteten des Beklagten
aus folgenden Erwdgungen verneints

Uber eine Entlassung der Kldgerin habe nur der
Zeuge Dr. GEJP oder der Anstaltsdirektor zu ent-
scheiden gehabt. Das sei der Kldgerin bekannt gewe-
sen. Deshalb komme es auf das, was sie mit dem Volon-
tdrarzt Dr. Br@D gesprichen habe, nicht an. Dem
Zeugen Dr. G@® gegenilber habe sie sich aber frei-
willig bereit erklért, eine Alkoholentziehungskur durgh-
zufuhren,,dle 1n der Regel sechs Monate lang dauere.

Sie mbge in der Folgezelt mehrfach den Wunsch nach
einer sEntlassung geduBert haben; jedoch sei den Zeu-



gen zu glauben, daB sie sich nach Belehrung immer
wieder damit einverstanden erklért habe, die Kur zu .
Ende zu fiihren.

Soweit der Zeuge Dr. Br@l® in Betracht kommt,
greift die Revision die Entscheidung des Berufungs—
gerichts nicht an. Es ist auch nicht ersichtlich, daB
die Entscheidung rechtsirrtiimlich wére. Deshalb kann
es nur darauf ankommen, ob die - in der Hauptsache ver-
fahrensrechtlichen - Riigen der Revision, die sich auf
die vom Berufungsgericht vorgenommene Wiirdigung des
Verhaltens des Zeugen Dr. GEJP veziehen, begriindet
sind. Das ist jedoch zu verneinen, '

1. Das Berufungsgericht hat dem Zeugen Dr. G
u.a., aus der Erwdgung heraus Glauben geschenkt, daB
nicht ersichtlich sei, welchen Grund er gehabt haben
sollte, die Kldgerin gegen ihren Willen in der Anstalt
festzuhalten. Die Revision meint demgegeniiber, bei
Beachtung der unstreitigen Tatsache, da8 Dr. GEJP
im Herbst 1949 in dem FhescheidungsprdzeB8 des Ehe-
mannes der Kldgerin gegen sie auf Bitten des Rechts-
anwalts des Ehemannes ein Gutachten iiber die Klégerin
abgegeben hat, miiBte man.dazu kommen, daB er schon
wihrend des Aufenthaltes der Klégerin in der Anstalt:
sich allein von dem Wunsch des Ehemannes, die Klige-
rin in der Anstalt festgehalten zu sehen, habe leiten
lassen.

Mit dieser Riige will die Revision eine andere
Wirdigung einer Tatfrage durchsetzen, als sie das
Berufungsgericht vorgenommen hat. Damit kann sie
aber in der Revisionsinstanz keinen Erfolg haben.
Die Tatsache der spidteren Gutachtenerstellung. hat

ey - - -
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das Berufungsgericht recht wohl beriicksichtigt. Es
kommt aber zu dem Ergebnis, daB sich daraus kein SchluB
auf eine Abhingigkeit der Entschliisse des Zeugen Dr.G@-
@D von den Willen des Ehemannes der Klégerin herleiten
lasse. Die Abgabe des Gutachtens kénne schon damit er-
klirt werden, daB Dr. GG den Ausfiihrungen des Gut-
achters der Kligerin - Dr. 4 - habe entgegentreten
wollen; der unter Verwertung der Akten der Heil- und
Pflegeanstalt zu Ergebnissen gekommen sei, die Dr. G-
@D nicht fiir richtig gehalten habe. Das ist eine Wiir-
digung; die einen VerstoB gegen Erfahrungssétze und
"Denkgesetze" nicht enthdlt und deshald vom Revisions-
gericht hingunehmen ist. '

2. Die Revision meint weiterhin;: aus dem Fragebogen
der Nervenklinik der Universitit KWl hitte Dr. G
ersehen miissen, daB die Klégerin von ihrem Ehemann und
seiner Sekretdrin zu Unrecht in die Anstalt gebracht'wor—
den sei; deshalb sei ihm nicht zu glauben, daB er eine
Kur iberhaupt fiir erforderlich gehalten habe, und es sei
zu fordern, daB er den Wiinschen der Klégerin nach Ent-
lassung unverziiglich hédtte stattgeben miissen, um sie ge-
gen das Vorgehen ihres Ehemannes und seiner Sekretdrin
in Schutz zu nehmen.

Die Revision legt den Angaben des Ehemannes der
Klédgerin und seiner Sekretdrin, die in dem PFragebogen
der Nervenklinik der Universitit K.enthalten sind,
eine Bedeutung bei, die sie in dem weiteren Verfahren
in Wirklichkeit nie gehabt haben. Die Kligerin ist, wie

- sie selbst nicht bestreitet, auf Anraten ihrer Arztin

von gich aus in die Universitédts-Nervenklinik gegangen,
nicht aber durch irgend einen Zwang auf Grund der An-
gaben ihres Ehemannes und seiner Sekretdrin dorthin ge-



bracht worden: Die Befragung des Ehemannes und der Se-
ketdrin diente nur dazu, den Arzten zu helfen, sich

iiber die Kligerin ein vorléufiges Urteil auch auf Grund
ihres friiheren Verhaltens 2zu bilden; sie sind aber nicht
in einer entscheidenden Veise gegen die Kldgerin verwer-
tet worden; denn schon in der Universitédts-Nervenklinik €. .
ist festgestellt worden, da8 die Angaben der Sekretédrin
nicht ganz den Eindruck einer objektiven Darstellung mach-
ten, und die Klégerin ist nur auf Grund einer eigenen Un-
tersuchung des Arztes und mit ihrem Einversténdnis zu ei-
ner weiteren Beobachtung nach B@@® iiberwiesen worden. Das
Berufungsgericht stellt fest, daB die Klédgerin in der

Tat einen "labilen" Charakter habe und sich dem Alkohol-
genuB-in einem Umfang hingegeben hétte, daf dem Arzt

eine Entziehungskur als objektiv gerechtfertigt erschei-
nen muBte. Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest,

da8 diese Entziehungskur nach etwa 8 ~ 10 Tagen mit Ein-
verstdndnis der Klégerin beschlossen worden sei. Gegen
diese Feststellungen erhebt die Revision keine beachtli-
chen Riigen.

Wenn aber schon der Arzt in K-‘und ebenso spéter
der Zeuge Dr. G auf Grund eigener Untersuchungen
und mit Einvgrstﬁndnis der Klédgerin dazu gekommen sind,
eine Beobachtung und spdter eine Entziehungskir als fiir
die Kldgerin forderlich zu halten, dann haben die Anga-
ben des Ehemannes und seiner Sekretdrin ihre Bedeutung
in einem derartigen MaBle verloren, daB sie fiir das wei-~
tere Verfahren ginzlich unerheblich waren. Deshalb 1laBt
sich dem Zeugen Dr. Ge@® nicht vorwerfen, er hitte den
"unob jektiven" Charakter dieser Angaben im Auge behal-
ten und daraus Schliisse ziehen miissen, und es 1l&8t sich
auch seine Glaubwiirdigkeit aus den von der Revision an-
gestellten, eben wiedergegebenen Erwdgungen nicht in
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Zweifel ziehen. Das Berufungsgericht komnte aus die-
gem Grunde die Angaben des Ehemannes der Kldgerin und
seiner Sekretirin sowie deren Wweifelhaftigkeit" unbe-

achtet lassen.

3, Die Revisien wirfi dem Berufungsgericht ebenfalls
zu Unrecht vor, daB es von der Kligerin benannte Zeu—
gen unter Versto8 gegen Verfahremsvorschriften nicht

vernommen hab er’

a) Die Zeugin HE@EW sollte bekunden, daB der
zeuge Dr. G@JJP die Kldgerin, wemn sie mit ihren Ent-
lassungswiinschen gekommen sei, garnicht angehdrt habe.

'Das Berufungsgericht unterstellt aber, daB nicht
bei jeder Visite in dem gemeinsamen Aufenthaltsraum
auf die Wilnsche der Patientinnen nach Entlassung einge-
gangen worden sei. Auch der Zeuge Dr. GEJ9 bestitigt
das. Mehr als derartige Béobachtungen hdatte auch die
feugin H@E nicht anfilhren kdrmen. Dieses Nichtanht-
ren bei der Visite schlieBt aber nicht aus, da8 der
Zeuge Dr. CE® entsprechend seiner Bekundung die Kli-
gerin dennocin mehrere Male niéher angehdrt und sie durch
Belehrung bewogen hat, auf ihren Entlassungswunsch wie-
der su verzichteni denn diese Aussprachen brauchten
nicht unbedingt bei der Visite stattzufinden. DaB sol-
che Aussprachen stattgefunden haben, muB die Revision
selbst zu-éeben,, wenmn sie auf den Vermerk in dem Kran-
kenblatt vom 19..April 1949, auf den noch in anderer
Beziehung zuriickzukommen sein wird, verweist. Entschei-
dend ist allein dies, eb der Zeuge Dr. GEP nach Aus-
gprache mit der Kl‘a‘.gei‘in den Eindruck haben konnte, da8
sie die angefangene Kur doch fortsetzen wolle. Zu ei-
ner Diskussion dieser Frage bei jeder Gelegenheit be-
gtand kein AnlaB.
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b) Die Zeuginnen WD LGP vrd TP soll-
ten bekunden, dafl sich die Klégerin brieflich an sie ge-
wandt habe, um sie zu bestimmen, auf ihre Entlassung hin-

zuwirken,

Auch dies unterstellt das Berufungsgericht als wahr,
Es kommt aber zu dem Ergebnis, daB auch hierdurch die
Aussage des Zeugen Dr. G@®, daB sich die Klégerin
nach Belehrung immer wieder mit einer Fortsetzung der
Kur einverstanden erkl&rt habe, nicht erschiittert werde.
Das ist eine tatrichterliche Wiirdigung, die einen Ver-
stoB gegen Verfahrensvorschriften nicht erkennen 1la8%-
Wiarum iiber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. GUD
erst nach Vernehmung der hier erwdhnten Zeuginnen hdtte
entschieden werden konnen, wie die Revision meint, ist
nicht ersichtlich. Die Zeuginnen lebten sdmtlich in XEP;
dariiber, was die Klédgerin in der Anstalt mit dem Arzt
gesprochen hat, kénnen die Zeuginnen naturgemiB keine
Auskunft geben.

-

4. Die Revigion meint schlieBlich, die Behauptuﬂg der
Klégerin, daB sie gegen ihren Willen festgehalten wor-
den sei, werde auch durch den Vermerk in dem Kranken-
blatt vom 19. April 1949 bereits bewiesen, wo es heiBts
"Dréngt den Menn auf Entlassung, vollig uneinsichtig
fir ihr fritheres Verhalten"; und wirft dem Berufungs-
gericht vor, daB es diesen ProgeBstoff nicht beriick-
sichtigt habe. '

Die Revision iibersient Hfervei, daB in dem ange-
fochtenen Urteil ausdriicklich auch folgendes ausge-
fiihrt wird: "Die Erklérung des Einverstédndnisses der
Kligerin mit ihrem Verbleiben in der Anstalt steht
auch nicht im Widerspruch zu dem Vermerk in dem Kran-

T———- >
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kenblatt... unter dem 19, April 1949, sie sei fiir ihr
friineres Verhalten vollig uneinsichtig. Das schlieSBt
keineswegs aus, daB die Kliéigerin die Gefahren des Al-
koholmiBbrauchs auf #rztliches Zureden beherzigte".
Von einem {jbersehen des erwiihnten ProgeB8stoffes kann

also keine Rede sein-

Wenn das Berufungsgericht aus.mehreren Griinden
trotz-des genannten fenmerks zu dem Ergebnis gekommen
ist; daB die Kldgerin sich mit der Fortsetzung der be-
gonnenen Kug nach Aussprache mit dem Arzt wieder ein-
verstanden erkldrt habe, so ist das eine Wiirdigung ei-
ner Tatfrage, die vom ﬁevisionsgericht nicht beanstan-~
det werdéﬁ”kthno

-

IX.

Soweit die Klage auf die Nichtbehandlung der
Schilddrﬁsenyefgrﬁﬁerung und der Zahnkrankheit ge-
stiitzt wird, geht das Berufungsgericht - in diesem
Ausgangspunkt von der Revision unbeanstandet ~ davon
aus, daf eine unangemessene Unterbringung und Verpfle-
gung der Klégerin nicht vorgelegen habe, und meint
im iibrigen, daB die Kléigerin einen diesbeziiglichen
Schaden jedenfalls auf Grund der Vorschrift des § 254
BGB selbst zu tragen hétte, weil sie auf eine Behand-
lungsnotwendigkeit nicht hingewiesen habe,

1. Soweif'ﬁie Zahnkrankheit in Betracht kommt, er-
hebt die Revision hiergegen keine Riigen. Der Begriin-
-dung des. Berufungsgerichts, ist auch sachlichrechtlich
zuzustimmen. Die Klﬁggrtn:ﬁar unstreitig.im Besitze
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ihrer Geisteskréfte. Deshalb kann von den Bedien-

steten des Beklagten nicht verlangt werden, da8

sie die Notwendigkeit einer Zahnbehandlung von sich
aus hatten erforschen miissen. Vielmehr war den An-

forderungen der ‘verkehrserforderlichen Sorgfalt
schon damit geniigt, daB jede Patientin, was zwi-

schen den Parteien unstreitig ist, Gelegenheit hat-
te, sich tagtédglich zu einer Zahnbehandlung zu mel-

den.,

2, Soweit die SchilddriisenvergréBerung in Be-
tracht steht, ist der Revision zuzugesteheﬁ, daB
man von der Kldgerin nicht verlangen kann, da8
sie eine Behandlungsnotwendigkeit hdtte erkennen
miissen. Ein Vorwurf gemd8 § 254 BGB konnte der
Kldgerin nur dann gemacht werden, wenn sie trotz
Vorhandenseing von Beschwerden den Arzt auf eine
Behandlungsnotwendigkeit nicht hingewiesen haben
wiirde. Von einem solchen Sachverhalt kann .. .:
nach dem Parteivortrag keirie Rede sein.,

Die Entscheidyng:des Berufungsgerichts'wird
aber durch die zweite DLrwidgung getragen, nimlich
die, daB "Dr. G@JP gegeniiber einer geistesge—
sunden Patientin allein auf Grund des Vermerks

iiber eine SchilddriisenvergréSerung nichts zu rer-
anlassen" brauchte. Dieser Beurteilung muB jeden-

falls im Ergebnis bei Beriicksichtigung. der sich aus

dem unstreitigen Parteivorbringen ergebenden nihe-

ren Umstéinde zugestimmt werden.

e - o @ -
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Die Schilddriisen -"VergroBerung® wird zum
ersten Mal in dem Fragebogen der Universitdts—
Nervenklinik festgehalten. Die Kldgerin hat aber
dort nicht erklért; daB sie deswegen in #rztli-
cher Behandlung sei. Sie behauptet auch mit der
vorliegenden Klage nicht, daB eine Behandlung von
ihr in die Wege geleitet worden sei oder in die
Vege geleitet worden wdre, wenn sie nicht in der
Anstalt gewesén wire. Vielmehr machen sich beide
Parteien das Gutachten, das in dem Ehescheidungs-
rechtsstreit Professor Dr. Scl@llP abgegeben hat,
auch im vorliegenden ProzeB zu eigen. Aus diesem
Gutachten ergibt sich aber, daB die Kldgerin ent-
sprechend den Eintragungen im Krankenblatt der
Heil- und Pflegeanstalt bei ihrer Befragung durch
den Arzt auch zu der Schilddrﬁ'seﬁvergrﬁﬁerung ge-
hort worden ist und dazu angegeben hat, daB sie kor-
perliche Storungen dadurch nicht gehabt habe. Auch
bei der Untersuchung vor Erstellung des genannten
Gutachtens ist wieder die SchilddriisenvergréBerung
festgestellt, als -Erklérung der Kldgerin aber dies
festgehalten worden, daB8 sie sich frei von korper-
lichen Storungen fiilhle, und vom Arzt hinzugefiigt
worden, da8 die Funktionssttrung der Schilddriise
nicht sehr ausgeprégt sei und nicht einer klinischen
Behandlung bediirfe. '

Die Kldgerin behauptet nicht, daB die ﬁage 1949
bei ihrer Untersuchung in der Anstalt des Beklagten
auch nur in Kleinigkeiten anders gewesen sei. Da-
nach kann nicht als dargetan angesehen werden, daB
der Zeuge Dr. G@P oder ein sonstiger Bedienste-
ter des Beklagten hidtte erkennen miissen, daB eine
Behandlung der Klidgerin wegen der Schilddriisenver-
grofierung notwendig sei. :
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" Nach alledem muB die Klage mit dem Berufungs-
gericht in vollem Umfang fiir ungerechtfertigt ange-
sehen und die Revision als unbegriindet zurlickgewie-
sen werden. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
§ 97 zpO.

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Kreft
Dr.Arndt Wolany
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