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verkiindet laut Protokoll
em 16, Februar 1956
, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
stelle

Im Namen 4 e s. Volkes

In dem Rechtisstreit

der Frau Rosa 7 (IR in G Krcis 3NN
D,

Klagerin, Berufungskléagerin
und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN -

gegen

die Stadt Pl /@B, vertreten durch ihren Magistrat,

' Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal s SN IEGGNGE -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 16. PFebruar 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt(Main) vom 28. Mai 1954 wird zuriickge-
wiesen.

Die Klagerin hat die Kosten. der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Die 1901 geborene Klggerin wurde 1925 als Apotheken-
helferin in der Krankenhausapotheke des Stddtischen Kran-
kenhauses in PP (M@ ecingestellt und in dieser
Stellung im Jahre 1931 als Beamtin auf Lebenszeit uber-
nommen. Seit dem Herbst 1931 wurde sie zun#dchst wdhrend
cines Teils der Arbeitszeit und seit Herbst 1932 ganzté-
gig mit Arbeiten im Kanzleidienst beschia‘.ftigt° Gegen die-
se Art ihrer Verwendung legte sie mehrfach, aber ohne Er-
folg bei der Verwaltung der Beklagten Verwahrung ein und
bat, sie ausschlieBlich in der Apotheke zu \}erwenden° Da
s.e aber auch weiterhin im Kanzleidienst .heschdftigt wur-
de, wobei sie teilweise-Arbeiten auf verschiedenen Dienst-
stellen verrichten muBte,_ﬁat sie wiederholt, zuletzt am
10. September 1934, um.ihre Veréetzung in den Ruhestand,
falls eine Beschidfiigung .als Laborantin, Firsorgerin oder
in dhnlicher Eigenschaft nicht mbglich seig die Weiter-
verwendung im Kanzleidienst lehnte sie ab. Darauf wurde sie
unter éem 14. September 1934 auf Grund des § 6 des Geset-
zes iiber die "Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" vom
7. April 1933 mit Wirkung vom 1. Januar 1935 in den Rulie-
stand versetzt. Ihr wurde .ohne Anerkennung eines Rechts-
anspruchs eine jederzeit widerrufliche Pension von 65,37 RM
monatlich gewdhrt. Die Klﬁgerin erhdlt auch heute noch von
der Beklagten Ruhegehalt.

Die Klagerin hat geltend gemacht, ihre damalige,
stdndig wechselnde Verwendung in dem ihr nicht zusagen-
den Kangzleidienst stelle eine Schikane und Pflichtver-
letzung der verantwortlichen Personalbeamten der Beklagten
dar; ihre Gesundheit sei auf diese Weise geschwdcht und
G¢amit ihr Wunsch nach Pensionierung erviungen worden.
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In den Jahren 1950/51 strengte die Kldgerin ein Wie-
dergutmachungsverfahren gegen die Beklagte an. Ihr Antrag,
ihr den durch die fbrzéitige Pensionierung entstandenen
Verdienstausfall zu ersetzen, ist durch rechtskraftigen
BeschluB der 1. Wiedergutmachungskammer (E) des Landge-
richts in Wiesbaden vom 1I, Dezember 1952 zuriickgewie-
sen worden. In diesem Beschluf wird insbesondere ausge-
fithrt, daB keine Anhaltspunkte fiir eine Zuriicksetzung
der Kldgerin aus politischen Griinden voriﬁgeny und dafB
di1e Kidgerin damals auch nicht als Gegnerin des national-
=ozialistischen Regimes éngesehen worden sei.

Die Kldgerin meint, "ihr stehe ein Anspruch aus be-
amtenrecntlicher Fursorgepflichtverletzung gegen die Be-
klagte zu, und zwar zuf Ersatz des Schadens, der in dem
Unterschiedsbetrag zwischen der ihr jetzt gezahlten Pen-
sion und dem hdheren Ruhegehalt bei ihrer dienstlichen
Weiterverwendung bestehe. Die Kldgerin errechnet sich ab
1. Januar 1950 ein Ruhegehalt von 210,--DM monatlich zu-
ziiglich den zwischenzeitlich eingetretenen Pensionser-
hthungen. Hiervon macht sie mit der vorliegenden Klage
einen Teilbetrag fiir den Monat Marz 1953 in Eohe von
100,--DM geltend. Dementspréchend hat sie beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 100 Dil
fiir den Monat Mirz 1953 zu zanlen.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
vorgetragens In der Apotheke des Stéddtischen Krankenhauses
sei seit Herbst 1931 ein Personaiiiberschu8 vorhanden ge-
vegen, da die Belegung des Krankenhauses zuriickgegangen
~2i und allgemeine Einschrénkungs- und SparmafBnahmen in-
folge der damaligen Wirtschaftskrise motwendig geworden
seien. Es sei daher unvermeidbar gewesen, die Klidgerin
nur noch mit der Hdlfte ihrer Arbeitskraft in der Apotheke
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zu beschaftigen und sie halbtigig, spiter dann auch
ganztdgig, bei anderen stiddtischen Dienststellen nmit
Biiroarbeiten - im wesentlichen iibergeordneter Art - zu
beauftragen. SchlieBlich sei es durch eine Anderung der
preussischen Apothekenbetriebsordnung ab Herbst 1933
{iberhavpt unmdglich geworden, Apothekenhelferinnen in
dem bisherigen Rahmen in Apotheken weiter zu beschif-
tigen. Lediglich die vdllige Einsichtslosigkeit der Kld-
gerin habe zu ihrem Ausscheiden gefithrt. Im iihrigen
seien die erhobenen Anspriiche abgf-auch ver jghrt und
verwirkbt. . A

Das Landgeiiéht hat die Klage abgewiésen° Die Be-
rufung der Klagerln 1st zurtickgewiesen worden. Mit der
Revision verfolgt die Klagerln ihren Klageanspruch wei-
ter, Die Beklagte bittet um Zuruckwelsung dér Revision.,

Entscheldungsg*unde’
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Die Klagerin macht. ihren Klageanspruch ausschliefl-
lich aus beamtenrechtlicher Firsorgepflichtverletzung
der Beklagten geltend. Der Senat hat bereits mehrfach
entschieden, daB die Vorbescheidsregelung auch fiir An-
spriiche aus Pirsorgepflichtverletzung gilt, so weit es
sich um vermdgensrechtliche Anspriiche aus einem Beambten-
verh#ltnis im Sinne des § 142 DBG handelt (vgl BGHZ 14,
122 [T267; Urteil des Senats vom 9. Januar 1956 - .III
ZR 195/54 -).

Die Vorderrichter haben sich mit dieser Frage nicht
auseinander gesetzt. Das ist aber unschédlich, weil Jje-
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denfalls fiir den hier im Streit befindlichen Anspruch
eine Vorbescheidsregelung nicht zur Anwendung kommt.

Zwar hat das durch das Hessische Zweite Anglei-
chungsgesetz vom 10. Hovember 1954 (Hess GVBl § 223)
geanderte und neu gefaBte Gesetz iiber die Rechtsstel-
lung der Beamten und Angestellten im Sffentlichen
Dienst des Landes Hessen vom 11l. November 1954 {Hess
GVB1 S 239) in seinem § 139 die gleichen Vorschriften
iiber den Vorbescheid getroffen, wie sie im § 173 des
Bundesbeambtengesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBlL I, 551)
enthalten sind. Jedoch ist in Abschnitt II § 5 des
Zweiten Angleichungsgesetzes ausdriicklich bestimmt,
daB diese . neue Vorbescheidsregelung nur fiir Klagen
gilt, die rach dem entsprechend Abschnitt IV § 13 des
Zweiten Angleichungsgesetzes auf den 1. April 1954
bestimmten Inkrafttreten dieses Gesetzes erhoben wur-
den. Da hier die Klage bereits am 11. Juni 1953 er-
hoben ist, kommt also diese neue Vorbescheidsregelung
nioﬁt zur Anwendung.

Vor dieser, im Lande Hessen seit dem 1. April
1954 eingefiihrten Vorbescheidsregelung war aber fiir
Anspriiche von Beamten und Versorgungsempfingern gegen
im Liande Hessen belegene dffentliche Korperschaften
(mit Ausnahme der Bundesbahn, Bundespost usw.) seit
dem Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Rechtsstel-
lung der Beamten und Angestellten im dffentlichen Dienst
des Landes GrofB-Hessen vom 12. November 1946 (Hess
"GVBl S 205), das an die Stelle des Deutschen Beamten-~
gesetzes trat und lediglich dessen Abschnitt VII (Ver-
sorgung) tibernahm, ein Vorbescheid fiir die Erhebung
der Klage nicht erforderlich; desgleichen entfielen
durch die Wichtiibernahme des § 143 DBG auch die darin
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vorgesehenen Xlageausschluffristen. Daran hat sich auch
spdter nichts gedndert, insbesondere nicht durch das
Anderungsgesetz vom 24, Miarz 1948 (Héss GVB1 S 83; Neu-
fassung des Gesetzes S 101) und das (Erste) Angleichungs-
gesetz vom 18, Mirz 1952 (Hess GVBlL S 80), so da8 fiir
den hier im Streit befindlichen Anspruch insoweit. eine
Priifung der Voraussetzungen des § 143 DBG nicht erfor-
derlich ist. DaB8 die KlageausschluBfristen des § 143 DBG
vor November 1946, also bereits widhrend der Anwendbar-
keit des Deutschen Beamtengesetzes, in Lauf gesetzt wdren,
ist nicht ersichtlich, insbesondere ergibt sich dafiir
nichts aus der Personalakte der Klagerin.
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IL: TeLLade
In der Sache kann die Revision schon aus folgenden

~

Sowohl das Landgericht als auch das Oberlandesge-
richt heben mit ndheren Ausfiihrungen die Ansicht ver-
treten, daB in dem Verhalten der Beklagten gegeniiber der
Kldgerin in den fiir die 5ffentliche Verwaltung besonders
schwierigen Jahren 1931 bis 1934 schon objektiv Verlet-
zungen der Fiirsorgepflicht des Dienstherrn nicht er-
blickt werden konnen. Wenn demnach hier sogar zwei Kol-
legialgerichte iibereinstimmend die MaBnahmen der Beklag-
ten gegeniiber der Kldgerin, die von ihr als angebliche
Firsorgepflichtverletzungen beanstandet werden, als ob-
jektiv gerechtfertigt ansehen, so kann den Beamten der
Beklagten;,denen die Personalsachbearbeitung gegeniiber
der Klégerin oblag, auf keinen Fall ein schuldhaftes Ver-
halten bei ihren MaBnahmen gegeniiber der Kliégerin zum
Vorwurf gemacht werden., Schuldhaftes Verhalten ist aber
Voraussetzung fir einen auf Fiirsorgepflichtverletzung des
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Dienstherrn gestiitzten vermdgensrechtlichen Scha-
densersatzanspruch. Flir das Revisionsgericht kann
somit offen bleiben, ob das Berufungsgericht im ein-
_zeinen zu Recht Pflichtverletzungen der Beklagten
verneint hat, wie die Revision mit ndheren Darle-
gungen, auch unter Erhebung von Verfahrensriigen,
meint. Bines- Bingehens auf die Riigen der Revision
bedarf es schon deshalb nicht, weil bei der gege-
benen Sachlmge in jedem Fall schuldhaf%e Pflicht~
verletzungen der Beamten der Beklagten nicht angenom-
men werden kdnnen.

Es kommt folgendes hinzu: Die vorzeitige Ver-
setzung der Kldgerin in den Ruhestand, aus der sie
ihren Schadensersatzanspruch herleitet, erfolgte auf
Grund der beamtenrechtlichen und nur voriibergehend
geltenden Sondervorschrift des § 6 des Gesetzes "zur

Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" vom 7. April
1933 (RGB1 =, 175) i.d.F., des Gesetzes vom 23. Juni
1933 (RGB1 I, 389) und des Gesetzes vom 22. Mirz 1934
(RGBl I, 203). Hiernach konnten "zur Vereinfachung

‘ ger Verwaltung oder im Interesse des Dienstes" Be-
amte in den Ruhestand versetzt werden, auch wenn

gie noch nicht dienstunfshig waren, und zwar ohne -
_daB es hierzu eines Antrags oder des Einversténdnis-
ses der betroffenen Beamten bedurft hdfte. Im Falle
der Kldgerin erfolgte diese vorzeitige Zurruhesetgzung,
wie sich aus ihrer Personalakte ergibt, jedenfalls in
erster Linie, weil ihre Tatigkeit bei dem Stadti-
schen Krankenhaus obdegktiv entbehrlich geworden war,
weil ihre weitere Verwendung in dem Amt einer Ago-
thekenhelferin infolge der am 1. Oktober 1933 einge-
tretenen Anderung der prea531schen Apothekenbetrlebs-




ordnung, wodurch ihre berufliche Laufbahn und ihr Amt
tatsdchlich weggefallen waren, nicht mehr méglich
war und weil schlieBlich die von ihr innegehaltene
Beamtenplanstelle eingespart werden sollte. Endlich
hatte die Kldgerin auch eine Umschulung in eine bei
der Beklagten mtgliche andere Tatigkeit (Kanzleidienst)
unstreitig abgelehnt. Bei dieser Sachlage waren die
Voraussetzungen fiir eine Anwendung des § 6 aa0 ob jek-
tiv gegeben und die Beklagte nutzte mit der Herbeifiih-
rung der Zurruhesetzung der Klédgerin auf Grund der be-
amtenrechtlichen Sonderbestimmung des § 6 aald nur eine
ihr gesetzlich gewdhrte Rechtsposgition aus, das Dienst-
verhdltnis mit der Kldgerin vorzéitig zu beenden. Da es
eines Antrags der Xl#dgerin, der nach ihrer Darstel-
lung durch Fiirgsorgepflichtverletzungen der Beklag-

ten "erzwungen" worden sein soll, iiberhaupt nicht-
bedurfte, sondern die Beklagte von sich aus in zu-
treffender Anwendung des § 6 aaQ die Zurruhesetzung
der Xldgerin herbeifiihrte, beruht der von der Kliagerin
geltend gemachte Schaden, der sich aus der vorzeiti-
gen Zurruhesetzung ergibt, nicht auf den behaupteten
Pflichtverletzungen der Beklagtén, sondern auf der
durch den damaligen Reichsgesetzgeber geschaffenen
beamtenrechtlichen Sondervorschrift des § 6 aal,
deren Anwendung auf die Xldgerin der Beklagten ange-
sichts des unstreitigen Sachverhalts nicht zum Vor-
wurf gemacht werden kann.

Da hiernach ein Schadensersatzanspruch der Kl&-
gerin gegen die Beklagte aus schuldhafter Firsorge-
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pflichtverletzung des Dienstherrn nicht besteht, war
die Revision der Klégerin mit der Kostenfolge aus § 97 gpq
zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Arndt
Drs Beyer Dr, Huflla



