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Wird abgedruckt,

Pir das Nachschlagewerk und die amtliche Sammiunge.

Gesetz: . BGB § 631; UmstG § 18 4bs 1 Nr 2.

Rechtssatz:

Verbliedb eine sur Zeit der Wihrungsreform instandge-
setzte Sache widhrend der Dauer der Instandsetzungsar-
boiten im unmittelbaren Besitz des Bestellers, so kann
der Unternehmer die Umstellung seiner Werklohnforderung
auch insoweit nur im Verhiltnis 10:1 verlangen, als

sie einem wirtschaftlich abgrenzbaren Teilerfolg ent-
spricht, der bis gum 20. Juni 1948 erzielt war. Es ist
nicht erforderlich, da8 dieser Teilerfolg auch eine
rechtlich selbstiindige Teilleistung darstellt. Die juf-
wendungen des Unternehmers sind nicht entscheidend.
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III .ZR 202/50 : ‘ S

Verkiindet am 1. Msrz 1951 .

gez. Fieser, Justizangestellter
" als Urkundsbcamter der Goschiifts-
.8t :11e -des Bundesgerichtshofes.

-~
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Im Namen des Volkes !

. In Suchen ' . L

-_der Firmuilllbc. und
fﬁr dic und ﬁlli.ll
Lndustrle in

Klagerln, Barutungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- Proz.rﬁ‘*- vollmichtigter: Rechtsanwelt Ir. (D -

gegen

Werke P
ostfach

Beklagte, Berufungskligerin

und kevisionsbuklagte, " &

- ProzcBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D ~

hat dor III. Ziyilscnat dcs, Bundesg- richtshofes auf dle
wiindliche Verhardlung vom 8. Februar 1951 untcr Mitwir -
kung dos Scnatsprisidenten Dr. Schelb und der Bundesrich-
texr Dr. D¢lbriick, Profossor Dr. Mciss, - Dr. Pagcndarm und
Dr., Tasch¢ fiir L..cht (rkannt: :

Dic iwvision der Kligerin gegen das Urteil '
d¢s 5. Zivilsunats des Oberlandcsgerichts

in K8ln vom 28, Novomber 1949 wird guriickge-—
wicscn.

Dic Kl¥goerin trigt die Kesten dor kovision.

Ven Rcochts woegcen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt .., www.prj

Tatbestand.

Die Klﬁéérin hat anf Grund eines mit der Beklagten
im November 1947 abgeschlossenen Werkvertrages einen
Intzebehilter und einen Tank wieder instandgesetzt. Die
Gegenstiinde befanden sich auf dem Gel#nde der Beklagten.
Lls Werklohn wurde der Betrag von 16.350 RM vereinbart.
Es wurde weiter vertraglich festgelegt, daB entsprechend
dem gemeinsam von der Betrie- sleitung der Beklagten und
der Kligerin festgestellten Fortschritt der irbeit monat-
lich ibschlagsza:lungen bis zum lischetbetrage von 8Q_%
der luftragspumpe geleistet werden sollten und daB, wenn
in der Zeit zwischen ..uftragsabschluf und Lieferungsbe-
end.gung “nderangen in der bestehenden Preisbasis eintre-
ten' sollten, der vereinbarte Preis auf die neuen Verhilt-
nisse abgoatel‘t werden sollte. Die .rbeiten waren vor

Wﬁhrungsreform begonnen worden. Sie wurden am 8. Juli
1948 brendet. Vor der W;hrungsreform waren insgesamt
6.850 RM. gezahlt worden; es v<rblieb also ein Rest von
9,500 RM. Die Part-ien haben im Lerufungsverfahren iiber-
einstimmend erklﬁrt, am 20. Jani 1948 soien 62,5 % der
.rbeitcn fertig gowesen, die r.stliochen 37,5 % hitten
noch‘auegcstaﬁden. Dic Kligerin fordert die Z:hlung des
gesamton R.stbetrages von 9.5C0. RM im Umstellungaverhﬁlt-

nis'l : 1, slso 9.500 DM;-di. Beklagte will nur 37,5 %

des’ Gesamtb‘trag 8, also 6.131,25 DM als DMark-Schuld
anerkennen, den Rest yon 10. 218,75 RM absziiglich der. fru-
horen Zahlung»n von 6.850 FM, &also 3.368,75 KM,
erkennt sie nur als Ruichsmarkschuld an. Sie¢ hat darauf
335,88 DM gezanlt, der Kest von 3.031,87 DM ist Gegen-
stand des Streits der Parteien. .
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Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt;
das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit der Revision. beantr&gt die
Klﬁgerln Verurteilung der Beklagten nach dem Klagantrag,
dle'Beklagte bcantrathuruckweisung der Revision.‘

Entscheidungsgriinde,

I. Nach § 18 ibs 1 2iff 2 UmstG kenn die Klégerin

dié Umstcllung der auf dem Werkversrag beruhenden Reichs~

markverbindlichkcit fordern, "wenn und soweit die Gegen-
leistung vor dem 21..Juni 1948 noch nicht bewirkt war”.
Die Entscheldung des Rechtsstreits hiingt also davon ab,
was-bel déem vorliegenden Vértrage unter dem "Bewirken
der Gegenleistung" zu verstehen ist und ob diese Gegen-
leistung auch dann "soweit bewirkt" werden kann, wenn
sie sich nach natiirlichen und rechtlichen Grundsitzen
nicht als eine Summe vcn Eingelleistungen, sondern als
eine .Einheit darstellt. ' '

Das Berufungsgericht hat die letztere Frege .bejaht,

. Es sieht dag Ziel des § 18 sbs 1 Satz 2 UmstG darin,
einen Leistungéausgleioh herbeizufiihren, es stellt aber
entsptepheﬂd dem wirtschaftlichen Charakter des Gesetzes
nicht so schr darauf'ab, was im technisch juristischen
Sinne zwecks Erfilllung geleistet worden ist, wie darauf,
was der Sachschuldner vor dem Stichtag tatstichlich auf-
gewendet oder was der Sachgliubiger tatsichlioh cmpfan-
gcen hat, .1s cntscheidend sicht es an, ob das Vermigen
des Bestellers duroh Leistung vor dem Stichtag an Geld-
wert vermehrt worden ist; insoweit nimmt es eine im
Verh4iltnis 10:1 umzustellende Geldforderung an. Einen
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. Inhaltspunkt fiir di:x~ ’aslegung evinimmt es der Vor-

gchrift des § 2C Jasil, die im Falle.der Lusiibung des
RiicktrittsreokLis dem Unternehmer nur einen lLnspruch
auf Ersatz seiner vor dem Stichtag gem:ohten «ufwen -
dungen im Verhiiltnis von 103l gibt. Es h¥lt es nicht
fiir einleuchtend, dag derjenige, der am Vertrage fest-
halte, dié . ufwendungen des Unternehmers, die ja ein
Teil der Leistung seien, nur dann im‘Verhﬁlthis 1031
eqhqlde,.wenn der Unternehmer eine Leistung bewirkt

. habe, die zugleioh Erfiillung sei.

Des Berufungegericht 148t die Moglichkelt offen,
da8 es auch beiu Yerkvertrag: Fille gében kdnne, in
denen cine Teilleistung und eine TnilbeW1rkung ebenso
ausgeschlosscn ist wic bei einer v 1pf11chtung zur Be-~.

sitzverschaffung und 31gentumsﬁhgrtgggung; Es sicht
- die Besonderhcit.d.s Fulles darin, dag hier der Intze-
‘ behhlter und der Tank, deren Insiandsetzung die Kla -
' ’gerln iibernommen hatte, im Besitz’ des Beatellers waren
" und blieten, daS jeder Fortschritt des Werkes, '‘Jedes.-
""rbeitsergnbnis des’ Untcrnehmers wirtschaftlich ent -.
" sprechénd dem Fortschritt der urbelt in das Vermégen
des Bestellers uberglng. -

Eincn weitoren Grund fir die Richtigkeit seiner
Meinung sieht das Berufungsgzricht in der Vereinbarung
der nach dem Fortschreiten der ..rbeiten zu leistenden
ibschlagszahlungenj es entnimmt daraus die Lbsicht, die
Leistungen moglichst schnell auezugleichen. Die im ;
Vertrage vorgesehene Klausel iiber die Berﬁcksichtigung ’
von Preistnderungen legt es dshin aus, d4B damit le<
diglich etwa zukiinftige Anderungen der Lithne und Ma -
terialpreise géﬁeint waren,.aber.nicht auch eine wih-




rungsbedingte Knderung der Treise,

II. Die Einwendungen, mit denen die Revision die-
sen lLusfilhrungen entgegentritt, sind zwar in einsel.-
nen Punkten gerechtfertigt, im Gesamtergebnis ist aber
dem Berufungsgericht beizutreten.

1.) Wihrend beim Kauf (§ 433 Abs 1 BGB) und beim
Yerklieferungsvertrag (§ €51 Lbs 1 BGB) der Verkiufer -
oder Unternehmer verpflichtet ist, die-verkaufte oder
hergestellte Seche dem Kiufer oder Besteller zu iiber-
geben und ihm das Eigentum deran zu verschaffen, be -
schrinkt sich beim Werkvertrag die Hauptverpflichtung
des Unternehmers auf die Herstellung des Werkes (§. 631
Abs 1 BGB), Tie Revision irrt deher in der inhahme,
daB die unterschicdslose Auffiithrung der. Kaurvertrﬁge
und der Werkvertrige in § 18 Lbs 1 Nr 2 UmstG elncn
~nlass geben miisse, die hier- entscheldende Frage, wann
die Leistung des Verliufers oder Unternehmers bewirkt
ist, fiir beide Vertragsarten nach den gleichen Grund-
gitzen zu beantworten. ..us der Vorsechrift Ges § 433
;bs 1 BGB haben sowohl der Oberste Gerichtshof fiir
die Britische Zone (OGHZ 3;226 ff /230-£f7) wie der I.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (I ZR 41/50 vom 5.
Dezember 1950, Abdr vorg, MDR 1951,95; NJW 1951,109)
mit Reoht die Polgerung gezogen, daB im Falle des
Versendungskaufs die Leistung im Sinne des § 18 4ibs
1 §r 2 UmstG erst dann bewirkt ist, wenn.die Ware
beim Kiufer eingetroffen ist. Dabei ist die nur den
Gefahriibergang regelnde Vorschrift des § 447 BGB eben-
so unerheblich wie die entsprechende Vorschrift des
§ 644 BGB fiir den Pall des Werkvertrages. Es beruht
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daher auf einem TrugschluB8, wenn die wevision meint,

_ es bestehe zwischen den Entscheidungen OGHZ 3,226 ff

und 3,508 ff ein Widerspruch. Der Unterschied zwischen
Werkvertrag und Kaufvertrag wird aaQ 312 ausdriicklich
hervorgehoben.

2. ) Ter einheitliohe Reohtsbegniff des Werkver-
trages umfaBt eine Falle wirtsohaftlich gangz verschie-
dener Mbglidhkeiten. erd auf diesen L.eohtsbegriff -ein
auf rein wirtschaftlichen Erwigungen beruhendes Gesetz
wie das Umetellungegeaetz angewendet, 80 mnB es von
vornherein unmogllch sein, zu einer einheitlichen Be-
trachtungswelse fiir glle denkbaren Fille des Wérkver-
trages zu gelangen. Von Caemmérer fiihrt (SJZ 1949, 829)
aus, daB Schneiderarbeiten vor ¥ertigstellung eines .
unzuges, Bohrungen vor dem Erreichen einer Ulechicht,
Transport vor der Erreichung des Zieles, Studien’ und .
Entwiiffe vor dem AbschluB eines Cutachtens aich nicht,
“soweit" diese Vorarveiten geleistet sind; als Bewir-
ken der Lelstung aus dem Werkvertrag angeselien werden ‘
kénnen. 4uch wenn man.dieser iuffassung folgt, 80, kann
dsraus doch-nicht gefolgert werden, daB es ein soldhes

Bewirken bei keiner ..rt .des Wbrkvertrages vor volletﬁpr_

diger Ablicfeorung des Werkes oder eines selbatindig
abgrenzbaron Tecilwerkes goben ktnne. Die Notwendigkeit,
je nach der nrt des herzustcllenden Werkes einen ver-
schiedcnen MaBastab anzulegen, -wird in Schrifttum und

Re.chteprochung nicht verkennt. Es habén sich im wesent-

lichen zwei Gruppen von Mcinung-n gcbildet, von dpneq_
dic cine auf die Lufwcndungen des Unternehﬁere, die an-
dcre auf den Grad der Erfilllung sicht (vgl die”Zusam—
monstcellung in OGHZ 3,308 f£f [31;7); sic wer@uh'#iel -
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. :échnals ", ufwondungstheorie" un; "Erfiillungsthcorie"
bezeichnet, ohne das damiy eine Klérung zu erreichen
wire. Dics crgibt sich auch aus-den Lusfithrungen des
Borufungsgerichts, das zwar auf die Vermehrung im Ver-
mogen dcs Bestellors abstellt, dann aber doch aus der
Vergleichung mit dem Fall des § 20 UmstG Schltisse filr
dic Richtigkeit seciner Mcinung zicht. D.r Revision ist
zuzugeben, daB die in § 20 UmstG gercgelten. Rechts -
folgen eincs hilcktritts des Bestcllors nicht auf den
Fall -dcxr Durchfilhrung dcs Vertrages ilbertragen werden
k¥nnen. Hat der Unternchmer vor der Wihrungsreform
seine Verkleistung vorbereitet, indem er Lihne auf -~
wandte.oder ‘Material beschaffte,aber die Leistung
nicht "bewirkt", so steht. er fiir das Umstellungsrecht
ebenso wie ein Verkiufer, der die Yare angeschafft oder
- hexrgestellt, aber noch nicht geliefert hat. Deshalbd
kann die-Entecheidung weder ganz noch teilweise davon
abhingig gemacht werden, was der Unternehmer aufge -
wendet h- t.

Andqrerseits kann es nicht als entscheidend an-
gcséhen werden, bis zu welchem Zeitpunkt der Unter -.
nehme: noch die tatstichliche Moglichkeit hat, auf das
Werk einzuwirken. Eine Handlung des Unternehmeis, die
den bigher .schon erzielten Teilerfolg vereiteln oder
rilokgiingig machen wiirde, wie zB die Vegnahme einer
schon eingefiigten Zutaf, wire vertragewidrig. 8ie ktnn-
te die Rechtslage nicht zum Vorteil des Unternehmers
tndern. Deshaldb kann auch die blosse Moglichkeit zu
einer solchen Handlung im Sinne des Umstellungsrechts
keine rechtlich entscheidende Bedeutung haben.



3.) Der vorliegende Fall unterscheidet sich vor~
einer grossen iriz:hl andercr Werkvertrige dadurch, das8 .
das We:k'in dér. heparatdr oder Veridnderung einer Sache
bestOht, d1e ‘rieht . nur. im Eigentum, gondern auch im
unmlttelbaren Besitz des Bestellers ist und bleibt.
dier besteht ‘dye. Wérkle;stung ansschlieBlich in ger.
Durchtﬁhrung der‘&bernommenen ‘arbeiten. . Sind ‘diese ab-
geschloesen, befindet sich also die bearbeitete Sache
in dem Zustande, .in den sie versetzt werden eollté, 80
ist dam1+ ‘die Leietung vollstﬁndlg ‘bewirkt. Sind die-
irbeiten bégonnen, 8o iet die Lelstung ingoweit be ~ |
wirkt, als der bisher erzielte .rbeitserfolg im Rahmen
der Ee;etellung des. Werkes eine wirtachaftliche oder-.
technieche Bcdeutung hat. Pir den Fall der Reparathr
eines Krafﬁwagene in der Werkstatt des. Uhternehmars
hat der Obérste Gerichtshof in der mehzfach genannten .
Intscheidung (aal 313) nach Sinn und Wortlaut des § 18.
..bs.1.Nr ? UmstG darauf abgestellt, ob der erzielte
Brfolg bel ‘Uberfithirung der Reparatur in die Werkstatt.
eines ancern Unternehmers seinen Wert als Teilerfolg
behalten hatte. ‘Der-in dieser Entscheidung besonders
betont Gedanke der Kquivalenz liesse:sich aber mit'
gleichsm Reoht’auoh auf eine Vergleichung der ufwén~’
~dungen.. anwenden. sus ihm kann dsher fiir den entsohei-
denden Zelpunkt des Bewirkgne nichts gewonnen werden.

‘Von Caemmerer (SJZ 1949, 829) will eine Teilung
des Perklohnes nach dem Stande- der irbeiten am Stich-
tag nur dann zulassen, "wann es sich um w;rtschaft -
lich gerlegbare Leistungen-handelt, wenn also mehrere
Erfolge von selbsténdiger bedcutung oder doéh eine
Folge von mchreren Teilerfolgen geschuldet war".




Soweit es sich hier um die Frage einer wirtschaftlichen
ZerlegberkKeit hancelt, ist diesen ausfilhrungen zu fol~-
gen. Dagegen kann daraus nicht der SchluB8 gezogen wer-
den, wie es von Caemmerer (aa0 anschliessend und Note
95) tut, eine "wirtschaftlich zerlegbare" Leistung miisse
einer rechtlich teilbaren lLeistung gleichgestellt wer-
den. Eine solche rechtliche Teilbarkeit ist fiir die
hier in kede stehende Lbgrenzung nicht effpr@erlich,
bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise
kommt es entecheidend nur auf die wirtschaftliohe Teil-
‘barkeit der Leistung des Unternehmers an.

In seiner Basprechun;, des Urteils des Obersten

* Gerichtshofs verweist von Caemmerer (SJZ 1950, 74Y)

- 'erneut suf den Grundgedanken des Umstellungsreohts,
Forderungen aus schwebenden Geschiften nicht abzuwer-
ten, und auf die MSglichkeit einer. Lusgleichung des
fiir den Eesteller ungiinstigen Umstellungsergebnisses
durch snwendung des , 21 ibs 1 UmstG. Es erscheint aber
unzuliseig, diese von den allgemeinen Verhiltnissen

des Schuldners und nicht von der. Umstellung der einzel-
nen Verbindlichkeit abhingige Moglichkeit einer Ver - -
tragshilf: bei der Entscheidung der Rcchtsfrage zu be-
riicksichtigen, welcher Umstellungssatz fiir die For -~

57

derung anzuwenden ist. Dem - Grundgedanken des Umstellungs—

rechts kenn nur insoweit eine entscheidende Bedeutung
beigemessen werden, 8ls er im G:setz zum susdruck
kommt . ~

4.) Dic vorstchenden Erwigungen zcigen, dad cine
Werkleistung im Sinne des § 18 4ibs 1-Nr 2 UmstG auch
darm' teilwaise ("soweit") bewirkt sein kenn, wenn die



R i

T iy ®
= R

T IR T

Leiatung rechtlich nicht teilbar ist. Dabei haben aie
von den Parteien vereinbsrten Abeohlagazahlungen keina
entgcheidende Bedeutung. DaB die vereinbarte Preia - '
klausel diesem Ergebnis nicht entgegeneteht hat das
Perufungsgeriocliit dem Vertrag in einer das keviqionage-.
‘richt bindenden suslegung ohne Kechtsirrtum entnommen.

III. Bs wird in vielen Fdllen erhebliche Schwiéf
ringkeiten machen, denjenigen Teil des Werklohhs zu
bestfpmdn; de: dieser so bewirkten Teilleistung ent -
spricht. T'ie dem Vertrage zugrunde liegenden Kalkula ~
tionen, die .ufwendungen des Unternehmers fiir Lohne
und Materialien oder-das Verh:ltnis der Zeit konnen
hierfir .inhaltspunkte  geben. iuch wenn feststeht, daB
am W"ﬁrqngaatiohtag ein bestimmter Bruchteil der .r- .
beitgﬁ‘"fertig" oder "ausggefiihrt" war, so braucht aber
daraus nicht fiir jeden'derartigen Fall die Folgerung
hergeleitet zu weréen, daB ein entsprecherder Bruch-
tegl_der gesamten Werkleistung vor dem Wihrungsstich-
tag bewirkt.ist und daB ihm ein gleicher Bruchteil des
in einer Summe vereinbarten -Werklohns entspricht. Im
vorliegenden Fall haben jedoch die farteien mit ihrer
tibereinstimmenden Erklirung, sie seien dariiber einig,
da8 die .rbeitecn am Wihrungsstiohtag zu 62,5 % fertig
waren,-und biiten um eine grundsitzliche Entscheidung,
dem Berufungsgcricht die’ loglidhkeit gegeben, ihre Er-
klirung ohne..iechtasirrtum dahin auszulegen, daB si
auch iiber eine Verteilung des Werklohns nach den glei—
chen Grundsdtzen einig sind, falls das Gericht eine -
solche ‘Teilung fir die Berechnung des Umstellungsbe-
trages fiir geboten hilt.
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ius diescn Griindcn war di:: Revision mit der sich
aus § 97 2P0 ergebonden Kost.nfolge szurtickzuweiseni

gez. Scheld gcz. Dr. Delbriick ges. Meiss

ges. Dr. Pag.ndarm g&*é. Dr. Tasche
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