BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_201/65 — URTEIL Verkiindet am
22, Februar 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der rrau Irmgard K (D ccv. N
in Bod SENEEEENS, YofNstrasc @

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Geschwister Horst-Peter XK 1D . Iris X 1 N

und Dagmar K 1 @ aus Bad SN, SE::r:3c @
dic letzterc vertreten durch ihren Pfleger, doen Dipl.-Kfm.

und Steuerbevollmichtigten Hans Klusmeier in Bielefeld,

VE:tratc §,

Kldger und Revisiongbeklagten,

- ProzcBbevollmdchtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Fecbruar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarn
sowie der Buqdesrlchter Dr. Arndt Dr. HuBla, KeBler
und Dr, Relnhardt ‘

fiir R¢cht erkannt:

‘Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 17. Dezember 1964 wird
gurickgewiesen,

Dic Beklagte trdgt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens,

Von Rechts wegen

Tatbestanda

— o M P Pt e S T P S Gl

Dic Kliger sind Elgentumer von Aktien, an- denen
der Bcklagten der NieBbrauch zusteht. Die Parteien
streiten darum, vier von ihnen im Innenverhaltnlu die
Vermogenssteuer zu tragen hat, dic die Klager als Ei-
gentiimer der Aktien entrichten miissen. Im einzeclnen
handelt es sich um folgendes:

Dic Mutter der Kléger, Frau Klisabeth K1@l, geb.
K@ ist die Tochter des am 11. Oktober 1958 ver-
storbenen Generaldircktors der Hof-Stirkc-AG



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in Bad SENEE. Otto K aus dessen erster Ehe

und desscn einziges Kind, das ihn Uberlebt hat. Diec
- Beklagtc ist seineiWitwc aus dritter Ehe, Dic Klidger
sind scine Erben. Der Erblasser setzte sice durch Te-
stanent vomm 30. Oktober 1945 zu glecichen Teilen als
solche ein; sciner Tochter vermachte er den lebeng-
lénglichcn NieBbrauch am NachlaBl, ‘Seiner damals noch
lcbenden zweiten Ehefrau vermachte er u.a. 15.000 RM
bar, ein lekensliingliches Wohnrecht an seinem Wohn-
haus und den lcbensliénglichen NieBbrauch am Wohnungs-
inventar sowic on seinem Wertpapierbesitz. Hinsicht-
lich des Wohnhausés bestimmte er weiter, dafl auch
sceince Tochter mit ihrer Familic darin, falls sie es
viinsche, ‘wohnen diirfe, und daB die Ehefrau und dic
Tochter dice auf.das Haus entfallenden Abgaben als-
dann anteilig gemcinsam zu {tragen hadtten, Wegen des
Wertpapierbesitzes sprach der Erblasser die Erwar-
tung aus, daB scine Ehefrau als NieBbraucherin die
Einnahnen hieraus, soweit sic diese nicht zur Be-
streitung ihrer persinlichen angemessenen Lebenshal-
tung bendtige, gerechterwelse seinen Erben zuriick-
gebe und auch eine dahingehende letztwillige Ver-
figung trcife,

Nach dem Tode seiner zweiten Ehefrau und nach
-Elngchung der dritten Ehe errichtete der Erblasser
an 1 Pebruar 1953 e1n,we1tereg Testament; darin
beutlmmtc cr, daB das Testament vom 30. Oktober 1945
derart gcltcn uollc, daB alles, was darin zugunsten
sciner zwveiten Ehcfrau festgelegt sei, auch zugun-
sten der Beklagten Gelbtung habe. Er vermachte die-
ser zusitzlich scine sd@mtlichen Guthaben bei der
HOJ- S tirke-AG und erweiterte den vermachten
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NieBbrauch an den Aktien auf secinen ingwischen groBer
gevwordenen Gesamtbesitz.

Der -Erblasser hinterlieB neben dem Wohnhaus und
dem Wohnungsinventar rund 115°OOOADM Forderungen ge-
gen die HofMMP-Stirke-AG, rund 60.000 DM andere
Guthaben, nominell 200.000 DM Akticen der Hofill -
Stérke-AG, 36 Kuxe der Gewerkschaft Bernhardshall
. und fir rund 33,000 DM andere Wertpapierea |

.Die Mutter der Kléger schlug das ihr zugewandte
Vermichtnis (NieSbrauch an der Erbschaft) aus und
verlangte ihren Pflichtteil in Hohe von 3/8 des Nach-
- laBwertes. Um die Befriedigung dieses auf 362.223 DM

errechneten Anspruchs zu ermoglichen, verzichtete
~die Beklagte auf Verlangen des Pflegers der Kliger
auf’ ihr Wohnrecht,; auf ihren NieBbrauch an einem
Teile des Inventars, auf den 125,000 DM iiberstei-
genden Betrag an Forderungen und Guthaben sowie auf
den NieBbrauch an Aktien und Kuxen, soweit es sich
um mehr als nominell 125,000 DM Hofjjjl-Stérke-AG
und 22 1/2 Kuxe der Gewerkschaft Bernhardshall han-
~delte. Die Klidger befriedigten die Pflichtteilsfor-
derungen ihrer Mutter, indem sic ihr u.a. die von
der Beklagten freigegebenen Wertpapiere Ubertrugen.

Die Kliger gaben die dem NieBbrauch der Beklag-
ten unterliegenden Aktien in ein Depot bei der Deff}-
@D -0k, Filiale DD, iber welches die Par-
teien nur gemeinschaftlich verfiigen konnen, Die Di-
videndenscheine iiberwiesen die Kliéger in ein person-
liches Depot dér-Beklagten bei der Stadtsparkassc
He@llll). Dic Beklagte bezieht seitdem die auf die
Aktien entfallenden Dividenden.



Die Beklagte ist mit dem Kapitalwert ihres Nicfl-
brauchs an den Aktien vermogenssteuerpflichtiy. Fir
die Vermogenssteuer der Klédger wird dicser Kapital-
wert als Belastung vom Wert der Aktien abgezogen.
Nach dem Erbfall vertraten die Kléger die Ansicht,
dafl die Beklagte ihnen dic Vermggenssteuer zu erstat-
ten habe, die sie fiir die dem NieBbrauch unterliegen-
den Akticn entrichten miissen, Die Beklagte nahm es
hin, daB sie in Abrechnungen fiir die Jahrc 1959 und
1960 nmit einer auf jéhrlich 5.200 DM errechneten
“Vcrmﬁgenssteﬁer‘belastet wurdc. Spédterhin lehnte sie
dic Erstattung der Steuer ab.

Dic Kl&ager haben vorgetragen: Es sei der in den
- Testanenten zum Ausdruck gekommene Wille des Erblas-
scrs gewesen, daBl die Kldger einerseits aus der ih-
nen zugefallenen Erbschaft vorerst keine Nutzungen
zichen, aber auch andercrsecits keince Lasten tragen
sollten. Die Lasten hétten nach dem Willen des Erb-
lasscers-von den auf Grund Vermdchtnisses Nutzungs-
berechtigten aufgcbracht werden sollen. Das ergcbe
sich z.B. aus der Bestimmung, dafl dic Beklagtc und
dic Mutter der Kliger fir den Fall, daB das Wohnhaus
geneinsan bewohﬁt:werde, die auf das Haus entfallen-
den Abgaben Wanteilig~gemeinsam" zu tragen hétten.
Spczicll fﬁr”dén.der Beklagten vermachien NieBbrauch
sci zu beachten, daf der Erblasser'die<Erﬁartung augs-~
gesprochen habe, déB dic Beklagte nur die fiir ihre
angemessone‘Lebenshaltung;notwendigen_Einnahmen be-
halte und etwaige Uberschiisse an die Erben auskchre.
Es sci also der Wille des Erblassers gewesen, daf3
dic Klé&ger aub=dem:dcrf3eklagten zum NieBbrauch ver-
nachten Wertpapierbesitz allenfalls Einnahmen, nicht
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aber Ausgaben irgendwelcher Art haben solltcen. Ah
der hieraus herzulcitenden Pflicht der Beklagten,
den Klédgern die auf die Aktien entfallendc Vermo-

; genssteuer zu crstatten, habe sich durch dic Neure-

gelung der Erbverhiltnisse, die wegen des Pflicht-
teilsanspruchs der Mutter der Kldger notwendig ge-
vorden sci, nichits gedndert. Ubrigens reiche der

ihnen nach der Erfiillung des Pflichtteilsanspruchs

frei verfiigbar verblicbene Teil des Nachlasses zur
- Bezahlung der umstrittencen Vermogenssteuer auf dic
‘Daucr nicht aus., Die Kliger meinen, die Beklagte sei

auch nach den NieBbrauchsvorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs zur Tragung der auf die Aktien ent-
fallenden Vermdgenssteuer verpflichtet.

_ Sie haben wieiter vorgetragen: Nach einem je-
denfalls filr die Jahre 1961 und 1962 maBgeblichen
Steuerkurswert von 560 % ergebe sich eine Bewer-

-~ tung der dem NieBbrauch der Beklagten unterliegen-
~den Aktien mit 700,000 DM, wovon 180.000 DM Kapi-
.talwert des.NieBSbrauchs abzusetzen seien. Die ver-

bleibenden 520.000 DM unterligen einem Vermogens-

steucrsatz von 1.%, also einer Jahressteuer von

5,200 DM. Sic hitten fiir die Jahre 1961 und 1962
cntsprechende Betrdge auf Grund einer Zusammenver-
anlagung mit ihrem Vater abgefiihrt.

Die Kldger haben beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an die Kléger 10.400 DM nebst Zinsen
zu zahlen, '

Die Beklagte hat beantrégt5 die Klage abzu-.

- weisen. Sic hat vorgetragen: Eine testamentarische
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Bestimmung Uber die Tragung der Vermdgenocsteuer liege
nicht vor. Der Erblasser gci in Steuerfragen bewan-
dert gewesen und habe sich anwaltlichen Beistands bei
der Abfassung jedenfalls des Testamentes vom 50, Ok-
tober 1945 bedient. Wenn er den Willen gchabt hétte,
die Klidger von der Vermdgenssteuerlast freizustel-
len und dicese der Beklagten aufzublirden, wiirde cr
dies zum Ausdruck gebracht haben. Dic Beklagte hat
mit Nichtwissen bestritten, daB der fiir die Kliger
frei verfiigbarc Teil des Nachlasses zur Tragung der
Stcuerlast nicht ausreiche. Sic hdlt sich nach den

. Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs iiber den
NieBbrauch nicht fiir verpflichtet, den Klégern die
Stcuer zu erstatten, Sie bestreitet auch die Hohe

des Erstattungsanspruchs.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kldger haben Berufung eingelegt und vorge-
tragen, sie sceien moch nicht in der Lage, die end-
gultige HOhe der Steuer nachzuweisen, Sie haben des-
halb nunmehr beantragt, festzustellen, daB die Be-
klagtc verpflichtet ist, die auf die ihrem NieB-
brauch unterliegenden 125.000 DM Ho{jjjjjjj§-Stérke-
Aktien entfallende Vermdgenssteuer, soweit diecse
von den Klégern flir die Zeit vom 10, Februar 1961
bis zum 31. Dezember 1966 gezahlt worden ist oder
noch zu zahlen ist, in ihrer rechtskraftig festge-
stcllten Hohe nebst Zinsen an die Kliger zu er-
statten. |

Das Berufungsgericht hat dem Feststellungsan-
trag hinsichtlich des Hauptanspruchs stattgegeben
‘und ihn hinsichtlich der Zinsen als zur Zeit unbe-~
griindet abgewiesen.
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Mit ihrer Revision verfolgt dic Beklagte ihren
Antrag auf vollstdndige Avweisung der Klage weiter,
Die Klédger bitten, das Rechtsmitiel zuriickzuweisen.
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Das Berufungsgericht geht zutreffend und von
der Revision unangefochten davon aus, daB die Kliger
der Beklagten den NicBbrauch an 125.000 DM Akticn der
- Hofllll- S tirke-AG rechtswirksam bestellt haben. Es
legt wiciter dar: Es handele sich nicht um den NieB-
brauch an cinem Vermdgen oder einer Erbschaft, son-
‘dern um den an Rechten, auf den die Vorschriften iber
den NieBbrauch an Sachen entsprechende Anwendung fin-
den (§§ 1068, 1069, 1085 £, 1089 BGB). Nach § 1047
BGB sci der NieBbraucher zwar dem Eigentimer gegen-
iiber verpflichtet, die auf der Sache ruhenden of-
fentlichen Lasten mit Ausnabme derjenigen zu tragen,
dic als auf den Stammwvert der Sache gelegt anzuse-
hen scien, die Vermigenssteuer falle aber nach herr-
schender Meinung nicht unter den Begriff der “auf
der Sache ruhenden 6ffentlichen Lasten". Gegeniiber
der Begriindung dieser Ansicht, daB die Vermbgens-
‘steuer keine Sachabgabe wie die Grundsteuer sei,
sondern eine aﬁtdasﬁsesamtvermﬁgen ankniipfende Per-
~sonalsteuer darstelle (RG HRR 1953, 1653; OLG Stutt-
gart JW 1928, 1921), erwdgt es, hiergegen konne man
einwenden, daf dem NieBbraucher als denjenigen, der



den wvirtschaftlichen Ertrag des Nieflbrauchsgegenstan-
des ziche, alle Lasten treffen miiten, dic bestim-
mungsgemif regelméBig cus dém»Ertragc zu decken cei-
ensy dies aber treffe nach allgemeiner Auffassung ge-
rade auf dic Vermdgenssteuer zu, welche als eine zu-
stitzliche Einkommenssteuer der Bezicher fundierten
Einkommens gedacht sei. Das Berufungsgericht 1#8+t
dic Fragc jedoch unentschieden, weil es dic letzt-
willige Verfiigung des Erblassers dahin auslegt, nach
‘dessen Willen habe die Beklagte die streitige Steu-
cr zu tragen. |

IIO

Dic Revision riigt: Im Zeitpunkt der Testaments-
errichtung sci der Erblasser davon ausgegangen, daf
scinc Tochter seinen Willen beachten, also das ihr

ausgesctztc Vermédchtnig annchmen und nicht den Pflicht-

teil fordern werdc. Da sie aber den Pflichtteil ver-
langt habe, hittc das Berufungsgericht im Wege der er-
- ginzenden Tegstamentsauslegung priifen missen, welchen
Willen der Erblasser gehabt hidtte, wenn er die einge-
tretenc Entwicklung vorausgesehen hétte, Diese Pri-
fung habe das Berufungsgericht unterlassen und sogar
ausgefﬁhrt, es éci unerheblich, daB der vom Erblas-
ser gedachte Fall, ddﬁ;den Kldgern vorerst gar kein
frei verfﬁgbarer‘ﬁachlaﬁgegenstand zustehe und. ihncn
jegliche Nutzung entzdgeu sein sollte, nicht einge-
treten sei; wenn daévBérufungsgericht meine, der aus
den testamentarischen Bestimmungen erkennbare Grund-
satz, daB der jeweils Nutzungsbercchtigte auch lei-
stungspflichtig;séi9 werde dadurch nicht berithrt, so
beruhe das auf eihem_ﬁénkfehler; denn das Berufungs-
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gericht leite doch die Verpflichtung des jeweils liut-
zungsberechtigten gerade daraus her, dal den Kligern
vorerst keinc Wertc hdtten zufallen sollen, aus de-—
~nen sic dic Vermogenssteuer zzhlen kdnnten. Die Te-

- stamentsauslcgung des Berufungsgerichts richte sich

an einem nicht cingetretencn Tatbestand aus, wihrend

- ‘'sic den cingetretenen Sachverhalt fiir unerheblich hal-
te. Das verstoBc gegen dice Rechtsgrundsiitze der cr-
ginzenden Testamentsauslegung. Wenn der Erblasser vor-
ausgeschen hitte, daB dic Beklagte auf das Wohnrecht,
auf den 125,000 DM iibersteigenden Betrag der Forde-
rungen und auf den NiceBbrauch an cinem Teil des In—
ventars und der Wertpapierc verzichten werde,.dann
‘hitte er sie nicht auch noch mit der anteiligen Ver-
mogenssteuer belastet.

Daszn 1st zu sagens Das Berufungsgericht hat,
wenn €s auch nicht von erganzender Testamentsausle-
. gung und dem hynothetlschen Willen des Erblassers
spricht, die gebotene Priifung, welchen Willen der
Erblasser gchabt hitte, wenn er mit der tatsichlich
eingetretenen Entwicklung gerechnet hitte, nicht un-
terlassen (BGH IM § 2084 BGB Nr. 5). Das zeigen die
Auufuhrungen, mit denen es untersucht, was als Wil-
lc des Erblassers fir den Fall anzunehmen sei, daB
der Nchbrauch der Mutter der Klédger, sei es durch
Tod, seci es, wie tatssichlich geschehen, durch Aus-
schlagung entfalle. Wenn es am Eingang seiner Eror-
terungen sagt, es sei ohne Bedeutung, daB das dem
NieBbrauch der Beklagten unterliegende Aktienpaket
Jetzt kleiner sei, als vom Erblasser vorgesehen, so
hat es damit nicht seinen Ausgangspunkt festgelegt,
wie die Revision zu meinen scheint, sondern das
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Ergebnis seiner nachfolgenden Ervidgungen vorangestellt,
wic dies beim Abfassen von Urteilen iiblich ist. Eben-
sovenig hat das Berufungsgericht in dicscem Zusammen-—
hang gecgen dic Denkgescetze verstofen. Scin Ausgangs-
punkt, der Erblasscr habe filir den von ihm erwvarteten
Fall, daB der NachlaB - abgeschen von den der Beklag-
ten zu Eigentum vermachten Gegenstinden - teils dem
HieBbrauch der Mutter der Kldger, teils dem der Be-
klagten unterlicge, die Kldger von den Lasten des
Rachlasses freistellen wollen, schlioBtAdcnkgcsctz—
lich dic Moglichkeit nicht aus, dafi er dassclbe we-
nigotenc hinsiéhtlich der dem NiceBbrauch noch unter-
licgenden NachlaBgegensténde geviinscht hdtte, wenn
er donit gerechnet hdtte, daB dic HieBbrauchsrechte
nicht den ganzcn-NnchlaB,crfasson virden und den Kli-
gorn cin Teil der NachlaBgegensté@nde unbelastet von
NicSbrauchsrechten zufallen werde. Indem die Revisi-
on ausfithrt, wenn der‘ﬁrblasser’vorausgesehen hiatte,
daB den Kligern alsbald nach dem Erbfall wesentliche
Vermogensvierte (niéBbrauchsfrei) zufallen wviirden, und
wenn er weiter vorausgesehenkhaben wirde, daB dic Be-
klagtc auf das Wohnrecht, den 125,000 Dif iibersteigen-
den Betrag an’ Forderungen und Guthaben und den NieB-
brauch an einem Teil des Inventars und der Wertpapic-
rc verzichten wﬁrde, hitte er die Beklagte nicht noch
mit der'anteiligen_Vermﬁgehsstéuer belastet, so ver-
sucht sic ihre Auslegung des Testaments an die Stelle
der vom Berufungsgericht vorgenommenen zu setzen., Da-
mit kann sie im Revisionsverfahren nicht gehort wer-
. dcno | Lo . . .

Auch im ﬁbfigen bleiben dic Riigen ohne Erfolg,
mit denen die,Revision die Testamentsaaslegung des
Berufungsgerichts angreift.
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Wenn das Berufungsgericht ausfithrt, es sei aus-
zuschlicBen, daB der Erblasser seincr Tochter von
Erbfall an alle NachlaBlasten, auch dic mit den Ein-
kiinften der Beklagten aus einem cerheblichen Teile
des Nachlasgses verknﬁpften,Leistungsvcrpflichtungen,
habe aufbiirden wollen, und weiter sagt, es bleibe
nur dic Schlufllfolgerung, dafl dic beiden Verméchit-
nicnchmerinnen den ihnen zufallcenden Kutzungen ent-
sprechend auch die Lagten tragen sollten, hat cs
nicht unter VerstoS gegen dic Denkgescetze die mog-
lichc Schlufifolgerung iiberschen, da der Erblasser
dic Xlédger nach Erhalt wvesentlicher Vermodgenswerte
mit der Vermdgensstcucer habe belasten wollen., Denn
mit diccer Moglichkeit hat sich das Berufungsgericht
in den fblgenden-Ausfﬁhrungcn auscinandergesctzt.
Das Ergebnisc dieser Erwégungcn ist denkgesetzlich
moglich und aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden.

Soweit das Berufungsgericht aus der Testaments-
‘bestimmung iiber die Tragung der Iasten des Hauses
Schliissc ziehtg:handelt es sich um eine Hilfserwi-
gung; im ubrigén licgt kein Rechtsfehler darin, daB
¢s cinen Ahalogieschluﬁ gezogen und nicht aus dem
Unstand, daB ‘im Testament nur ilber die Lasten des
Hauscs ecinc ausdriickliche Bestimmung getroffen ist,
gefolgert hat, hinsichtlich der Lasten der anderen
NachlaBwerte habe es der Erblasser bei der gesetz-
lichen cheluhg belassen wollen.

Ebensdwenig 148t es einen Rechtsfehler erken-
nen, daB und wie das Berufungsgericht den im Testa-
ment in Form ciner Erwartung ausgedriickten Wunsch
des Erblassers gewertet hat, daB die Beklagte als




- 13 -

NieBbraucherin die Einnahmen, sowecit sic diesce nicht
zu ilhrer persédnlichen Lebenshaltung benotige, gerech-
tervcise den Kldgern zuriickgebe. Auch hier hat das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision
gepriift, was der Erblasscer gewollt haben wirde, wenn
¢r dic tatsiichliche Entwicklung vorausgeschen hédtte.
Auch hicr ist dic Wertung des Berufungsgerichts denk-
gecetzlich moglich,

A Dic Revisioﬁ dringt}auch nicht durch mit der Ri-
. ge, das Berufungsgericht habe es rcchtsfehlerhaft un-
tquasseh,'das.Testamcnt des Erblassers vom 1, Febru-
ar 1953 und den Testamentsentwurf aus dem Jahre 1958
gowvic dchVdrtrag des Schriftsatzes vom 23, September
1963 S. 2 zu wiirdigen. Die Revision vermag nicht auf-
zuzéigen, dal ein wescntlicher Umstand vom Berufungs-
: gericht tiberscehen worden sei.,

Dic Revision rugt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht die ausdriickliche Anordnung des Testaments
" vom 1. Februar 1953 bveriicksichtigt, daB das Testament
vom 30. Oktober 1945 dcrart gelten solle, daB alles,
vags darin zugunsten der verstorbenen zweiten Ehefrau
des Erblassers angeordnct sei, in vollem Umfang fir
‘dic Beklagte gciten solle. Daraus sei zu folgern ge-
wesen, daB der Erblasser die belastenden Verfiligungen
des Testaments von 1945 nicht fiir ‘die Beklagtc habe
aufrecht erhalten wollen. Dicser SchluB ist keines-
wegs zwingend, naheliegend ist viclmehr dic Ausle-
gung, dafl die Beklagte in gleicher Weise wie vorher
diec zweite EBhefrau habe bedacht, also auch beziiglich
der Lasten habé gleichgestellt werden sollen. Es ist
daher kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht
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aus der -angefilhrten Testamentsbestimmung kein Argu-
ment zugunsten der Beklagten entnommen hat.

I1I.

Auf die materiellrechtliche Riige der Revision
hin bleibt noch zu priifen: Nach §§ 5, 7 Nr. 1 a des
Vermogenssteuergesetzes wird dic Vermogensstcuer
des unbeschrénkt Stcucrpflichtigen nach dem Werte
des Gesamitvermbgens absziiglich der Freibetrige be-
rechnet., Sic betrigt also weniger als 1 % des Ge-
samtvermogens, wobeci sich der Grad der Minderung
aus dem Verhdlitnis der Freibetrige zum Gesamtvermo-
gen ergibt. Bislang ist dic Frage nicht erortert
viorden, ob dic Kléger gleichwohl dic von der Be-
klagten zu crstattende Vermdgenssteuer mit 1 % des
Wertes der nicBbrauchbelasteten Akitien ansetzen
diirfen, wic sic es in der Klage getan haben. Der
Scnat bejeht die Frage, weil nach den fehlerfrei
getroffenen Peststellungen des Berufungsgerichts
nach dem Willen des Erblassers die Kliger keine La-
sten tragen sollen, die mit Vermogensgegensténden
gusammenhidngen, deren Nutzungen ihnen nicht zuste-
hen, und dieses Ergebnis, wenn auch nur mittelbar,
herbeigefiihrt werden Wﬁr&e, wenn die den Klédgern
zustehenden FPreibetréige auch der Beklagten zugute
kémen .
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Danach ist die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge des § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzu-

vigisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HufBla

KeBler Dr. Reinhardt
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