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Nachschlagewerk: ja
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2054 Qo7

BGB § 254 Dc

Zur Frage, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
ein Gesuchsteller, dem gegeniiber eine Behtrde die erbetene
‘Mafinghme von der Erfiillung einer im Gesetz nicht vorge-
sehenen Voraussetzung abhidngig macht, unter dem Gesichts-
punkt der Schadensabwendungspflicht zur Sehaffung dieser
Voraussetzung gehalten ist.
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Der ITI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gdhtgens und Dr. Reinhardt filr Recht
erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 19. August 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

VYon Rechts wegen

—— e Sy S — el S > o

Der Klidger verlangt von dem beklagten Land aus dem Ge-
sichtspunkt der Amtspflichtverlectzung Ersatz des Schadens,
der ihm angeblich infolge verspiteter Zulassung als ffent-
lich bestellter Vermessungsingenieur entstanden ist.

Der 1905 geborene Kildger hat in den Jahren 1930 und 1935
dic 1. und 2. Staatspriifung als Vermessungsingenieur abge-
legt und war als Oberregiorungs- und Landeskulturrat im
Dienste des beklagten Landes tdtig. Auf secinen im Dezember
1956 gestellten Antrag vurde er im April 1957 mit Wirkung
ab 1. August 1957 in den Ruhestand versetzt, nachdem eine
Untersuchung durch das Staatliche Gesundheitsamt in Saar-
briicken am 10. Januar 1957 ergeben hatte, daB er dienstun-
fdhig und mit seiner erneuten Dicnstfihigkeit in absehbarer
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Zeit nicht mehr zu rechnen sei. Unter dem 26. Oktober 1957
beantragte der Kliger seinc Zulassung als o6ffentlich-be-
stellter Vermessungsingenieur und fiigtc diesem Antrag ein
Gesundheitszeugnis des Kreisgesundheitsamtes Siegburg vom

6. August 1957 bei, in dem es heiBt, daB gegen seine THtig-
keit im Vermessungsdienst keine Bedenken bestiinden. AnlsfS-
lich einer Vorsprache bei der Zulassungsstelle am 27. November
1957 wurde der XKlidger darauf hingewiesen, daB8 u.a. eine
halbjihrige praktische Tdtigkeit bei einem &ffentlich-be-
stellten Vermessungsingenieur fehlte (§ 2 Abs. 3 der Berufs-
ordnung der Offentlich bestellten Vermessungsingenieure vom
20. Januar 1938, RGB1 I S. 40 und Nr. 4 Abs. 1 e der Aus-
fiihrungsvorschriften vom 31. Mdrz 1938, RMBliV S. 586). Es
wurde ihm anheimgegeben, in anderer Weise den Nachweis zu
erbringen, da er in der Lage sei, Katasterfortfiithrungs-
messungen fachgercecht auszufithren. Wegen der Widerspriiche
gwischen dem Zeugnis des Gesundheitsamtes Siegburg und dem
Untersuchungsbefund des Kreisgesundheitsamtes Saarbriicken-Stadt
stellte das Ministerium fiir Finanzen und Forsten wegen des
Gesundheitszustandes des Klidgers weitere Ermittlungen an.

Am 13. Mai 1958 gab das Gesundheitsamt Saarbriicken-Stadt

dem Ministerium fir Finanzen und Forsten Nachricht, daB derx
psychische Zustand des Kldgers, der den Hauptgrund fir die
Pensionierung gebildet habe, sich erheblich gebessert habe;
die durch das noch bestechende Hochdruckleiden bedingte
Leistungsminderung sei zur Zeit nicht so erheblich, dafl amts-
drztlicherseits Bedenken gegen die Tiétigkeit als Vermessungs-
ingenieur beatiinden. Darauf suchte der Minister fir Finangen
und Porsten mit Schreiben vom 14. Juni 1958 beim Minister

fir Arbeit und Sozialwesen um die Erstollung eines Obergut-
achtens nach. Diescs erhiclt die Zulassungsstelle am 1. August
1958, Es heiBlt darin, daB der Klédger zur Zeit im Vollbesitz
seiner korperlichen und geistigen Kriifte sei und nicht voraus-
gesehen werden kinne, daf in absehbarer Zeit eine erneute
Verschlechterung seines Zustandes eintrete. Eine auf Grund
dieses Gutachtens vom Minister filr Finanzen und Forsten vorge-
nommene Anfrage beim Wirtschaftsministerium, ob der Klédger
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wieder in das Beamtenverhdltnis berufen werden kdnne, wurde vom
Wirtschaftsministerium mit Schreiben vom 16. Januar 1959 dahin
beantwortet, daB keine neue Planstelle fiir den Klidger ver-
fiigbar sei.

In der Zwischenzeit hatte der Klidger mit Schriftsatz vom
15. Oktober'1958 gegen den Minister fiir Finanzen und Forsten
die Untdtigkeitsklage beim Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes erhoben. Auf die Klage hin wurde ihm mit Zwischenbe-
scheid vom 21. November 1958 von der Zulassungsstelle mitge-
teilt, daB die Nachpriifungen noch nicht zum Abschluf gekommen
seien. In einem weiteren Zwischenbescheid der Zulassungsstelle
vom 26. Januar 1959 wurde angefithrt, daB die Voraussetzungen
fiir die Zulassung mit Ausnahme des Nachweises der halbjdhrigen
praktischen Tétigkeit gegeben seien; hiervon werde jedoch
ausnahmeweise abgeschen werden, wenn der Klhiger einen ent-
sprechend nachpriifbaren Nachweis in anderer Weise (Urkundsver-
messungsarbeit) erbringe, wie ihm dies auch schon bei der
miindlichen Besprechung am 27. November 1957 gesagt worden sei.
Durch Bescheid vom 24. Juli 1959 wurde der Zulassungsantrag
wegen Fehlens der Bescheinigung iiber eine halbjéhrige praktische
Tatigkeit endgilltig abgelehnt. Darauf ging der Klédger von der
Untdtigkeitsklage zur Anfechtungsklage iiber.

Das Oberverwaltungsgericht Saarlouis wies den Minister fiir
Finanzen und Forsten durch Urteil vom 6. September 1960
- I M 101/58 - unter Aufhebung der Bescheide vom 26. Januar
1959 und 24. Juli 1959 an, dem Kliger die beantragte Zulassung
als 8ffentlich bestellter Vermessungsingenieur zu erteilen.

Der Kliger macht den mit seinem Zulassungsgesuch befaBten
Beamten des beklagten Landes den Vorwurf, daB sie die Bear-
beitung seines Zulassungsantrages schuldhaft verszogert und
ihm die Zulassung, wic das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Saarlouis ergebe, zu Unrecht versagt hdtten. Bei sachgerechter
Erledigung seines Antrages hitte ihm spédtestens am 1. April 1958
die Zulassung erteilt werden miissen. Dadurch, daB8 er erst nach
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ErlaB des Urteils des Oberverwaltungsgerichts am 6. September
1960 die Tdtigkeit als offentlich bestellter Vermessungs-—
ingenieur habe aufnehmen kdnnen, sei ihm ein Schaden (Verdienst-
entgang) von mindestens 60 ooo DM entstanden.

Dementsprechend hat der Kliéger vor dem Landgericht beantragt,
das beklagte Land zur Zahlung von 60 ooco DM nebst Zinsen seit
Klageerhebung zu gahlen.

Das beklagte Land, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat schuldhafte Amtspflichtverletzungen auf seiten seiner
Beamten in Abrede gestellt und dazu geltend gemacht: Die Be-
arbeitung des Zulassungsantrages sei nicht uneachgemﬁB ver-
gogert worden. Auch kinne den zustéindigen Beamten nicht der
Yorwurf schuldhaft unrichtiger Gesetzesanwendung gemacht wer-
den, wenn sie vom Kliiger den Nachweis eines halbjdhrigen prak-
tischen Vorbereitungsdienstes gefordert und wegen Fehlens dieser
Voraussetzung das Zulassungsgesuch ablehnend beschieden hatten.
Weiter hat das beklagte Land sich gegen die Hthe des geltend
gemachten Schadens gewandt und vorgetragen, daB in dem in Be-
tracht kommenden Zeitraum auf dem Gebiet des allgemeinen Ver-
messungs- und Planungsweseno, das nicht der Zulassung unterliege
viel Arbeit angefallen sei, so daB8 der Kliger bei Ubernahme
solcher Arbeiten voll ausgelastet gewesen wire und jeglichen
Schaden hdtte vermeiden kbnnen. Er habe auch tatsidchlich in
grofem Umfang anderweite Vermessungstitigkeiten ausgeiibt und
dadurch erhebliche Einkiinfte erzielt.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach mit der MaB-
gabe filr gerechtfertigt erklért, dal der Beklagte den dem
Kldger seit dem 1. Oktober 1958 durch seine Nichtzulassung
als 8ffentlich bestellter Vermessungsingenieur entstandenen
Schaden zu ersetgzen habe.

Vor dem Oberlandesgericht, das das Land mit seiner Berufung
angerufen hat, hat der Kldger gebeten, die Berufung zuriickzu-
weisen, hilfsweise, das angefochtene Grundurteil mit der MaB-
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gabe aufrecht zu erhalten, daB das Land den dem Kliger seit
dem 6. September 1960 durch seine Nichtzulassung als 6ffent-
lich bestellter Vermessungsingenieur entstandenen Schaden zu
ersetzen ﬁabe. Das Oberlandesgericht, das in diesem Hilfsan-
trag eine Eventual-AnschluBberufung des Kldgers gesehen hat,
hat diese AnschluBberufung zurlickgewiesen und auf die Be-
rufung des beklagten Landes hin den Kliger mit seiner Klage
abgewiesen. '

Mit seiner Revision erstrebt der Xliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte ILand
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

T o S Somp S e G it Gt o S Sl iy G oy e —

1.) Soweit das Berufungsgericht die Hinauszbgerung des dem
Kldger erteilten abschlieflenden Bescheides iiber den 1. Oktober
1958 hinaus als schuldhafte Amtspflichtverletzung gewertet,
in der sachlichen Entscheidung selbst iiber das Zulassungsge-
such des Kldgers jedoch eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
nicht gesehen hat, hélt das Berufungsurteil einer rechtlichen
Nachprilifung stand:

a) Die Hinesusgbgerung des Besgcheides:

Der Kl#ger hat in der Klage (Seite 4 der Klageschrift)
geltend gemacht, daB er bei sachgerechter Bearbeitung seines
Gesuches spHtestens am 1. April 1958 als tffentlich be-
stellter Vermessungsingenieur hitte zugelassen sein miissen
und daB er aus dieser Tdtigkeit im Jahresdurchschnitt ein
Einkommen von ca&. 30 ooo bis 40 ooo DM erzielt haben wiirde.
Das Landgericht hat demgegeniiber die Auffassung vertreten,
daB es nicht zu beanstanden sei, wenn die Zulassungsstelle
gunéichst noch Ermittlungen hinsichtlich des Gesundheitszu-
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standes des Kligers angestellt habe, daB der Kliéger aber spi-
testens bis zum 1. Oktober 1958 als Gffentlich bestellter
Vermessungsingenieur hiitte zugelassen sein miissen. Es hat dem-
entsprechend in seinem Grundurteil eine Ersatzpflicht des
beklagten Landes erst filr den dem Klidger seit dem 1. Oktober
1958 (und nicht bereits seit dem 1. April 1958) durch seine
Nichtzulassung als tffentlich bestellter Vermessungsingenieur
entstandenen Schaden ausgesprochen.

Da auch das Berufungsgericht festgestellt hat, daB die
Zulassungsstelle, selbst wenn sic zuniichst noch ausreichende
Ermittlungen itber den Gesundheitszustand des Kligers hitte an~
stellen dilrfen, bis zum 1. Oktober 1958 ausreichende Bedenk-
zeit fir ihre Entscheidung gehabt habe, braucht der Frage
nicht weiter nachgegangen zu werden, ob weitere Ermittlungen
iiber den Gesundheitszustand des Klégers iiberhaupt und in dem
von der Zulassungsstelle vorgenommenen Umfang erforderlich
waren. Denn der Kliger hat das eine Ersatzpflicht des Landes
erst ab 1. Oktober 1958 aussprechende landgerichtliche Urteil
nicht angefochten, und bis zum 1. Oktober 1958 muBten nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts auch sachgerecht
durchgefithrte Ermittlungen itber den Gesundheitszustand des
Klédgers abgeschlossen sein.

Piir seine Auffassung, daB eine Hinauszdgerung der sachlichen
Bescheidung des Zulassungsgesuchs ilber diesen Zeitpunkt hin-
aus auch aus sonstigen Griinden nicht gerechtfertigt gewesen
sei, waren fiir das Berufungsgericht insbesondere folgende
Erwdgungen mafigebend: Rechtserheblich kdnne in diesem Zusammen-
hang allein der Einwand des beklagten Landes sein, eine
sachwidrige Hinauszgerung des Ablehnungsbescheides liege
deshalb nicht vor, weil sich der Kliger mit der von der Zu-
lassungsstelle geforderten Anfertigung einer Katasterver-
messungsarbeit bei der miindlichen Besprechung am 27. November
1957 einverstanden erklirt habe. Wenn der Klédger dieses Ein-
verstidndnis auch in Abrede stelle, so brauche iltber diesen
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Streitpunkt doch kein Beweis erhoben zu werden, da der KlHéger
sein angebliches Einversténdnis zumindest spdter zuriickge-
zogen habe. Mit Schreiben vom 21. Juni 1958 habe er an die
Erledigung scines Antrages vom 14. November 1957, iiber sein
Zulassungsgesuch "baldmdglichst zu entscheiden", erinnert und
eine - spiter auch erhobene - Untdtigkeitsklage vor dem Ober-
verwaltungagericht angedroht. Das beklagte Land sei danach
jedenfalls am 1, Oktober 1958 dariiber im Bilde gewesen, daB der
Kléger die Forderung nach Anfertigung einer Katastervermessungs-
arbeit ablehne. Weitere stichhaltige Entlastungsgesichtspunkte
seilen nicht ersichtlich.

In diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts treten Rechts-
fehler nicht zutage. Es ergeben sich, darin ist dem Berufungs-
gericht beizupflichten, aus dem Vortrag des beklagten Landes
im Ubrigen keine Gesichtspunkte, die es zu rechtfertigen
vermichten, daB die abschlieBende Entscheidung iiber das Zu-
lassungsgesuch des Klédgers nicht bereits spHtestens am
1. Oktober 1958 getroffen wurde. Es ist sonach davon auszu-
gehen, daB das Zulassungsgesuch des Kligers bei pflichtge-
mifcr Bearbeitung spdtestens am 1. Oktober 1958 sachlich hitte
beschieden werden miissen.

A P Ay Qv S R S S Gy ——— - w—"

Dagegen, daB die beteiligten Stellen den Antrag des Kliagers
auf Zulassung als offentlich bestellter Vermessungsingenieur
nach der Berufsordnung vom 20. Januar 1938 und den dazu er-
lassenen Ausfilhrungsvorschriften behandelt haben, bestehen
keine durchgreifenden Bedenken, da *dic zur Entscheidung itber
den Antrag mafigeblichen Vorschriften nicht von nationalso-.
gialistischem Gedankengut getragen sind (ebenso OVG Miinster
in OVGE 6; 197 und dic den Kléger betreffende Entscheidung
des OVG Saarlouis S. 16).
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Die Berufsordnung forderte als Voraussetzung fiur die Zu-
lassung als ¢ffentlich bestellter Vermessungsingenieur u.a.
neben der Ablegung der GroBen Staatspriifung eine halbjihrige
Tdtigkeit bei einem 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieur,
eine Voraussetzung, diec bei dem Klidger unstreitig nicht ge-
geben war. Die bei Inkrafttreten der Berufsordnung bereits
im Vermessungswesen selbgtdndig tdtigen Personen brauchten
jedoch, um unter der Geltung der neuen Berufsordnung als
"gffentlich bestellte Vermegssungsingenieure" titig werden zu
konnen, nicht schlechthin einer das Vorliegen aller in der
Berufsordnung aufgestellten Zulassungsvoraussetzungen erfordern
den neuen Zulassung. Vielmehr bestimmte § 25 der Berufsordnung,-
daB "die auf Grund des § 36 der Reichsgewerbeordnung ....
bisher beeidigten und 6ffentlich angestellten Peldmesser (Land-
messer, Vermessungsingenieure)" zwar einer neuen Zulassung als
8ffentlich bestellte Vermessungsingenieurc bedurften, diese
aber erteilt werden ktnnte, auch wenn die genannten Personen
den in § 2 Abs. 3 Ziff. 1 und 2 gestellten Bedingungen - d.h.
Befdihigung zum héheren vermessungstechnischen Verwaltungsdienst
und Halbjahrespraxis bei einem 6ffentlich bestellten Ver-
messungsingenicur nach Ablegung der GroBen Staatspriifung -
nicht entsprachen. Da diese Bestimmung indes lediglich die
bereits freiberuflich tdtigen Feldmesser betraf, fehlte es an
Ubergangsbestimmungen fiir die bei Inkrafttreten der Berufsord-
nung bereits im Vermessungswesen beschiftigten, jedoch nicht
freiberuflich, sondern im 6ffentlichen oder privaten Dienst -

tdtigen Personen. PFir eine Gruppe dieser Personen, nimlich
fiir die "Vermessungsingenieure (Feldmesser, Lahdmesser), die
gwvar am 1., April 193%8 nach § 36 GewO vereidigt waren, aber den
Beruf nicht selbstiindig ausiibten, sondern als Angestellte bei
Reichs-, Staats- oder Kommunalverwaltungen oder bei Privat-
betrieben tidtig waren", filllte der Runderlafl des Reichs-
ministers des Innern vom lo. August 1938 diese Liicke, indem

er bestimmte, daB auch bei Neuzulassung dieser Personen von
der Erfiillung der unter § 2 Abs. 3 Ziffer 1 und 2 der Berufs-
ordnung genannten Voraussetzungen abgesehen werden konne.
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Dazu hat das Oberverwaltungsgericht Miinster in einem Bescheid
vom 25. November 1952 (OVGE 6, 197) entschieden, daB der in
Rede stehende ErlaB, der nach seinem Wortlaut nur "Angestellte"
betrifft, auch auf vereidigte Peld- und Landmesser (§ 36 GewO)
anzuwenden sei, die als "Beamte" tHtig sind oder waren. Dabeil
hat das Oberverwaltungsgericht Miinster erwogen: Wenn der

ErlaB in seiner Regelung die "Beamten" nicht einbezogen habe,
so moge sich das daraus erkliren, daB der Ubertritt von Beamten
in den freien Beruf des ¢ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs
damals kaum vorgekommen sei, vielleicht auch daraus, daB - wenn
auch zu Unrecht - ein Ausscheiden aus dem &ffentlichen Dienst
bei Beamten nicht fiir zuldssig gehalten worden gei. Es sei

aber kein Grund ersichtlich, warum an beamtete Personen bei
einem Ubertritt in den freien Beruf héhere Anforderungen zu
stellen sein sollten als an Angestellte, d.h. an im privatrecht-
lichen Dienstverhiltnis stehende lLandmesser bei 6ffentlichen
Verwaltungen oder gar in Privatbetrieben. Wenn also als Ange-
stellte thtige vereidigte Landmesser ohne Assessorpriifung

und ohne Anwidrterdienst zum freien Beruf zugelassen werden
konnten, so konne fir beamtete Landmesser nicht gut etwas
anderes gelten. Die in der Berufsordnung fiir die bei ihrem In-
krafttreten bercits als Angestellte oder Beamte tdtigen ver-
eidigten ILandmesser enthaltenc Liicke in der Ubergangsregelung
sei danach in der Weise auszufilllen, da diese Personen auch
ohne Bestehen der GroBen Staatspriifung und ohne Ableistung

des Anwérterdienstes zugelassen werden ktnnten. Dem Ergsbnis
und der Begriindung dieser Entscheidung hat sich das Oberver-
waltungsgericht Saarlouis angeschlossen und in Bezug auf den
Kldger weiter ausgefiihrt: Wenn den als Angestellten oder .
Beamten tdtigen vereidigten Landmessern bei Nichtvorliegen
besonderer Versagungsgriinde auch ohne Bestehen der Grofien
Staatsprifung und ohne Ableistung des Anwiirterdienstes die
Zulassung als 8ffentlich bestellter Vermessungsingenieur ge-
wihrt werden milsse, 80 gelte dies erst recht fir den Xléger,
der die GroBe Staatspriifung abgelegt habe.
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Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Saarlouis fiir den
vorliegenden AmtshaftungsprozeB insoweit zwar bindend ist,
als im Blick auf diese Entscheidung nicht mehr in Frage ge-
stellt werden kann, daf die Zulassungsbehrde -~ objektiv -
verpflichtet war, dem Kléger die begehrte Zulassung zu er-
teilen, ohne die Erteilung von dem Nachweis der "Halbjahres-
praxis" abhiéngig machen zu konnen, daB jedoch die Schuldfrage
ausschlieBlich und allein von dem mit der Amtshaftungsklage
befaBten Zivilgericht zu beurteilen ist.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht ein Ver- .
schulden des (der) hier verantwortlichen Beamten verneint hat,
gehen im wesentlichen dahin: Die gesetzgeberische Ordnungsvor-
stellung sei nach Wortlaut und Sinngehalt der vorkonstitu-
tionellen Berufsordnung vom 20. Januar 1938 und des Runder-
lasses vom 10. August 1938 dahin gegangen, dem gemiB § 36 Gew0
vereidigten (d.h. zur freiberuflichen Tétigkeit zugelassenen)
Vermessungsingenieur, wenn er in diesem Beruf freiberuflich
oder unselbstindig bei einer Behirde tdtig war, in gewissem
Grade ein wohlerworbenes Recht zuzubilligen. Diese Personen
widren unbillig benachteiligt worden, besonders im vorge-
schrittenen Alter, wenn man von ihnen nach dem Erldschen ihrer
Zulassung (§ 25 der Berufsordnung) die Erfilllung der strengen
Anforderungen fiir die Neuzulassung (Ablegung der GroBen
Staatspriifung und halbjidhrige Praxis bei einem zugelassenen, -
ffentlich bestellten Vermessungsingenieur) verlangt hidtte.
Hiervon hiitten jedoch Beamte, selbst wenn sie gemtB § 36 GewO
vercidigt waren und damit rechtlich und praktisch nach fritherem
Recht die Zulassung erworben hatten, ausgeschlossen sein
sollen. Den Beamten habe es nicht gestattet sein sollen, in
den freien Beruf des &ffentlich bestellten Vermessungsingenieurs
abzuwandern. Fiir Beamte, diec nicht einmal nach § 36 GewO ver-
eidigt, bisher also nicht einmal zugelassen gewesen seien
und deshaldb ein wohlerworbenes Recht nicht besessen hidtten,
sei eine Zulassung nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Berufs-
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ordnung und des Runderlasses liberhaupt nicht in Betracht ge—
kommen, es sei denn, sie hdtten in vollem Umfang die An-
forderungen des § 2 Abs. 3 Ziff. 1 und 2 der Berufsordnung
(GroBe Staatspriifung und Halbjahrespraxis bei einem offentlich
bestellten Vermessungsingenieur) erfilllt. Ob eine verfassungs-
konforme Auslegung der Berufsordnung und des in Frage stehen-
den Runderlasses heute dazu fithren miisse, den Kldger, der

die GroSe Staatspriifung abgelegt habe, von der Halbjakres-
praxis bei einem 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieur

zu befreien, sei keinesfalls zweifelsfrei. Fiir die Entschei-
dung dieser nicht einfachen und zweifelhaften Frage habe dem
(den) Beamten hochstrichterliche RechtsPrechuhg, die sich zu-
vdr‘mit diesen Fragen der Berufsordnung befafBt hédtte, nicht
zur Verfligung gestanden. Die Entscheidung des Obegngwaltungs—
gerichts Miinster sei in diesem Zusammenhang nichgyeinschlﬁgig.
Dieges Gericht habe es mit einem Beamten zu tun gehabt, der,
anders als der Kldger, friilher bereits infolge Beeidigung ge-
mifB § 36 Gew0O zugelassen gewesen sei. 0b das Oberverwaltungs-
gericht Miinster die Zulassung auch dann als gerechtfertigt
angesehen hiéitte, wenn der Beamte friilher nicht zugelassen ge-
wesen wire, sei aus den Entscheidungsgriinden nicht mit hin-
reichender Sicherheit zu entnehmen. Die Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Saarlouis sei, weil erst nach der Ent-
scheidung iiber das Zulassungsgesuch des Kldgers ergangen, fir
die Verschuldensfrage belanglos. Das beklagte Land habe sich
auch noch juristisch beraten lassen, und der Staatskommissar
habe ebenfalls keine andere Auffassung als das Land vertreten
und sei der Meinung gewesen, daB in den dem Fall des Klégers
gleichgelagerten Fdllen erst eine kiinftige gesetzliche Re-
gelung die in Betracht kommenden Erleichterungen gewidhren
ktnne, und es nicht zuliissig sei, sich iiber den Wortlaut und
Simm der Berufsordnung und des ministeriellen Erlasses hinweg-
zusetzen. Es sei auch nicht richtig, daf das Land in anderen,
dem des Kldgers gleichgelagerten Féllen Erleichterungen bei
der Zulassung gewdhrt habe. Die vom Kléger in diesem Zu-
sammenhang angefiihrten Fdlle hidtten sdmtlich tatsidchlich
anders gelegen.
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Dieses vom Berufungsgericht in der Schuldfrage gewonnene
Ergebnis 1#dBt sich aus Rechtsgriinden nicht beanstanden: Die
Berufsordnung und der RunderlaB vom 1o0. August 1938 boten
nach ihrem Wortlaut keine Grundlagec dafiir, bei dem Kliger - dep
wihrend seiner Beamtendienstzeit zwar mit ldndlichen Um-
legungsverfahren, aber nicht mit filr die Berufsordnung wesent-
lich in Betracht kommenden Katastervermessungsarbeiten befaflt
war - von dem Erfordernis der halbjihrigen Praxis bei einem
offentlich bestellten Vermessungsingenieur abzusehen. Das
Oberverwaltungsgericht Minster hat in der mehrfach erwihnten
Entscheidung erst mit eingehenden Ausfilhrungen sein Ergebnis
begriindet, da8 der RunderlaBl vom 1o. August 1938 iiber seinen
Wortlaut hinaus auBer auf im Angestelltenverhdltnis Beschdftig-
te auch auf im Beamtenverh#ltnis thtige (oder tHtig gewesene)
vereidigte Landmesser anzuwenden sei. Dio Entscheidungsgriinde
geben indes keinen Anhaltspunkt dafiir, daB das Oberverwaltungs-
gericht Minster etwa der Auffassung gewesen wire, da8 der
RunderlaBl auch dann Anwendung zu finden hdtte, wenn der Gesuch-
steller - Beamter oder Angestellter - nicht gemdB § 36 GewO
vereidigt und damit zur freiberuflichen Tétigkeit zugelassen
war. Wic das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, hatten
die nach § 36 GewQ vercidigten Landmesser ein gewisses "wohler-
worbenes Recht" inne und ihr "Besitzstand" sollte durch die
Regelungen der Berufsordnung und des Runderlasses in gewissem
Unfang geschiitzt werden. In Anbetracht dessen war keineswegs
ohne weitercs die Auffassung von der Hand zu weisen, daB
der Runderlafl, wenn auch iliber seinen Wortlaut hinaus auf Beamte
anwendbar, jedenfalls nur auf solche Personen zur Anwendung ge-
bracht werden konne, die bereits gemi#B § 36 Gew(0 vereidigt
waren.

Das Oberverwaltungsgericht Saarlouis hat zwar in dem Fehlen
einer Beeidigung gem#B8 § 36 Gew0 keinen Grund fiir eine
Nichtanwendung des Runderlasses vom lo. August 1938 gesehen,
hat es insoweit jedoch an jeder ndheren Begriindung fehlen
lassen. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dem fiir die
Bearbeitung des Zulassungsgesuchs des Klégers verantwortlichen
Beamten kénne eine schuldhafte Amtspflichtverletzung nicht
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zur Last gelegt werden, wenn er den RunderlaB bei dem Kliger
nicht fiir einschléigig und den Nachweis einer halbjshrigen
Beschdftigung bei einem 6ffentlich bestellten Vermessungs-
ingenieur fiir notwendig erachtet habe, kann sonach nicht als
rechtsfehlerhaft bezeichnet werden.

2.) Da dem (den) verantwortlichen Beamten des beklagten
Landes wegen der das Zulassungsgesuch des Kligers ablehnenden
Sachentscheidung der Vorwurf schuldhafter Amtspflichtver-
letzung nicht gemacht werden kann, ihn (sie) ein solcher
Vorwurf aber deswegen trifft, weil diese Sachentscheidung
erst am 24. Juli 1959 und nicht bercits am 1. Oktober 1958
getroffen wurde, kommt es fiir die weitere Frage, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang dem Kliger aus dieser Pflicht-
verletzung ein Schaden entstanden ist, darauf an, welchen Ver-
lauf die Dinge genommen hiétten, wenn der Ablehnungsbescheid
bereits zu dem erstgenannten Zeitpunkt (1. Oktober 1958) ergangen
wdre, Das Berufungsgericht hat angenommen (§ 287 ZP0), d@aB in
diesem Fall das oberverwaltungsgerichtliche Urteil entsprechend
friiher, ndmlich am 1%. November 1959 statt, wie tatséchlich,
am 6. September 1960 ergangen wire. Diese Annahme ist nicht
zu beanstanden. Wenn dem Kldger mithin ein Schaden daraus ent-
standen ist, daB die am 6. September 1960 ergangene Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts Saarlouis nicht bereits am
13. November 1959 ergangen ist, so ist ihm dieser Schaden
vom beklagten Land gemdfi § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GrundG zu
ersetzen.

II.

Gegeniiber der Entscheidung des Berufungsgerichts in der
Prage, ob und gegebenenfalls in welcher Hbhe dem Kliger
durch die Amtspflichtverletzung (Hinauszdgerung der Ent-—
scheidung Uber das Zulaséungsgesuch) ein Schaden entstanden
und ihm zZu ersetzen ist, wendet sich die Revision des Kldgers
dagegen, daB8 das Berufungsgericht lediglich einen in der Zeit



- 15 -

vom 1. April 1958 bis gzum 6. September 1960 - angeblich -~ ent-
standenen Schaden als Gegenstand der Klage angesehen und dem-
entsprechend das Grundurteil des Landgerichts dahin verstanden
hat, daB es sich nur auf den bis zum 6. September 1960 ent-
standenen Schaden begiehe. Der Revision kann insoweit der
Erfolg nicht versagt bleiben.

Der Kliger hatte in seiner Klageschrift geltend gemacht:
Er hdtte "spdtestens ab 1. April 1958 zugelassen sein milssen
und ab diesem Zeitpunkt aus seiner Tdatigkeit als dffentlich
bestellter Vermessungsingenieur im Jahresdurchechnitt ein
BEinkommen von ca. 30 bis 40 o0oo DM erzielt". Da er aber erst
nach ErlaB des Urteils des Oberverwaltungsgerichts am 6. Septemby
1960 seine Berufstitigkeit habe aufnehmen kbnnen, sei ihm
iiber einen Zeitraum von 30 Monaten der Verdienst aus seiner
mdglichen Arbeit entgangen.

I

Dieser Vortrag 18t nicht, wie das Berufungsgericht meint,
ausreichend erkennen, daB der Klidger den aus der verzigerten
Zulassung entstandenen Schaden nur insoweit geltend machen
woile, als er in der Zeit bis zum 6. September 1960 bereits
entstanden gewesen sei. Wenn der Klédger auch davon spricht,
daB ihm "dber einen Zeitraum von 30 Monaten der Verdienst ....
entgangen“ sei, so so0ll damit lediglich gesagt sein, daB er
wihrend dieser 30 Monate als offentlich bestellter Vermessungs-
ingenieur nicht habe tétig werden und aus einer solchen THtig- -
keit einen Verdienst nicht habe erzielen kdnnen. Es kann
diesem Vortrag aber nicht entnommen werden, mit der Zulassung
sei der Zeitraum, in dem er, Kléger, infolge der Vergidgerung
der Zulassung liberhaupt einen Schaden erlitten habe, abge-
schlossen, und fiir die Zeit nach der Zulassung habe sich die
Yerzogerung derselben nicht mehr schidigend ausgewirkt, jeden-
falls solle ein solcher Schaden nicht geltend gemacht werden.
Vielmehr mu8 der Klagevortrag insoweit im Zusammenhang mit dem
iibrigen Vorbringen dahin verstanden werden: Der Kliéger sei
erst nach ErlaB des oberverwaltungsgerichtlichen Urteils vom
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6. September 1960 als 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieur
zugelassen worden, obwohl bei sachgerechter Behandlung seines
Zulassungsgesuchs diese Zulassung bereits spidtestens am

1. April 1958 habe ausgesprochen werden miissen. Er habe des-
wegen erst rund 3o Monate spdter als es bei pflichtgemiZfBer
Bearbeitung seines Gesuches der Fall gewcesen sein wiirde, seine
Tetigkeit als Uffentlich bestellter Vermessungsingenieur
aufnehmen und aus dieser Tdatigkeit einen Verdienst erzielen
ktnnen. Den dadurch entstandenen Schaden verlange er bis

zur Hohe von 60 coo DM ersetzt. Der so verstandene Klagevor-
‘trag besagt also, daB der Kldger nicht nur éen in dem Zeit-
raum von 30 Monaten zwischen dem Zeitpunkt, in dem die Zu-
lassung hdtte erfolgen secllen, und dem Zeitpunkt der tatséich-
lichen Zulassung bereits effektiv entstandenen Schaden geltend
machen wolle, sondern daB er allen Schaden aus der Verzdgerung
seiner Zulassung um 30 Monate bis zur Hohe von 60 ooo DM er-
getzt verlange.

Die Griinde des landgerichtlichen Urteils lassen erkennen,
daB dieses Gericht den Klagevortrag in diesem Sinne aufgefaBt
hat. BEs ist in den Urteilsgriinden von einer zeitlichen Be-
schrénkung des dem Klidger aus der Verzogerung der Zulassung
entstandenen Schadens keinc Rede, und es heiBlt nur ganz all-
gemein, daB das beklagte Land dem Kldéiger "den infolge seiner
Nichtzulassung als 8ffentlich bestellter Vermessungsingenieur
nach dem 1. Oktober 1958 entstandencn Schaden zu ersetzen"
habe. Es kann dem Urteil aber nicht entnommen werden, daB
hiermit nur der bis zum 6. September 1960 entstandene Schaden
gemeint sei, und der dem Grunde nach filr gerechtfertigt er-
kliarte Ersatzanspruch nur den bis zu diesem Zeitpunkt ent-
standenen Schaden betreffe.

Zu Unrecht hat sich deshalb das Berufungsgericht ge-
hindert gesehen, auf dic Fragc einzugehen, ob dem Klédger fiir
die Zeit nach dem 6. Scptember 1960 aus der Verzdgerung
seiner Zulassung ein Schaden entstanden ist. Auch daraus, daf
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der KlHger eine zeitliche Begrenzung des geltend gemachten
Schadens nicht vorgenommen hat, konnte nichts Entscheidendes
zu seinen Ungunsten hergeleitet werden. Der Kldger hat einen
bestimmten Betrag - ndmlich 60 ocoo DM - als Schadensersatz
verlangt. Sein Begehren mufl und karn zwanglos dahin verstanden
werden, daB er den ihm von dem Zeitpunkt an, in dem seine
Zulassung hdtte erfolgen miissen, entstandenen Schaden zeitlich
s0 lange - gegebenenfalls bis zur Klageerhebung und dariiber
hinaus bis zur gerichtlichen Entscheidung - geltend mache,

bis der Schadensbetrag von 6o ooo DM erreicht sei.

War sonach bereits das Klagebegehren des KlHgers dahin
zu verstehen, daB er den ihm aus der Verzogerung seiner
Zulagsung entstandenen Schaden ohne zeitliche Begrenzung bis
gur Hohe von 6o ooo DM gecltend machen wolle, dann braucht
der Frage nicht weiter nachgegangen zu werden, ob das Be-
rufungsgericht den vom KlHger in der Berufungsinstanz vorsorg-
lich gestellten Hilfsantrag zutreffend beurteilt und von
seiner Auffassung aus, da8 das Grundurteil des ILandgerichts
eine geitliche Begrenzung (6. September 1960) enthalte,
richtig dariiber entschieden hat.

III.

Wegen des aufgezeigton Rechtsfehlers kann das Berufungs-
urteil mit der ihm gegebenen Begriindung nicht gehalten wer-
den. Die die Klage abweisende Entscheidung des Berufungs-
gerichts ld8t sich auch nicht mit anderer Begriindung halten.
Das Berufungsgericht hat zwar angenommen, daffi dem Kléger
die Verletzung einer "Schadensminderungspflicht" (§ 254
Abs. 2 BGB) gur Last falle, die zur Polge habe, daB der
Kléger seinen widhrend der in Betracht kommenden Zeit (d.h.
in der vom Berufungsgericht fir allein mafigeblich gehaltenen
Zeit bis zum 6. September 1960) eventuell entstandenen Schaden
allein zu tragen habe. Wenn diese Auffassung des Berufungs-
gerichts zutrdfe und bereits jetzt gesagt werden konnte, dal
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angesichts des eigenen Verhaltens des Kligers ihm auch der
Ersatz seines gesamten, einschlieBlich des etwa in der Zecit
nach dem 6. September 1960 noch enitstandenen Schadens versagt
bleiben miisse, ktnnte es bei der Abweisung der Klage auch

fur die Zeit nach dem 6. September 1960 - unterstellt, das die
sonstigen, bisher noch nicht behandelten Riigen der Revision
unbegrilndet seien - sein Bewenden habén. Diec Entscheidung des
Berufungsgerichts, soweit sie die Frage der Schadensminderungs-
pflicht betrifft, ist indes ebenfalls auf der Grundlage der
bisher getroffenen Feststellungen nicht frel von Rechtsfehlern.

Das Berufungsgericht hat erwogen: Jeglicher Schaden des
Kldgers viire vermieden worden, wenn dieser die von den zustédndi-
gen Beamten des beklagten Landes fiir die Zulassung geforderte
praktische Urkundsvermessungsarbeit angefertigt hétte, was ihm
bereits im November 1957 angetragen worden sei. Spitestens am
26, Januar 1959, nachdem die Zulassungsstelle alles fiir kldrens-
wert Gehaltene gekldrt und mit dem Zwischenbescheid vom
selben Tage wiederum zum Ausdruck gebracht habe, daB sie ledig-
lich noch auf der Anfertigung einer Urkundsvermessungsarbeit
bestehe, wiire die Zulassung cerfolgt, wenn der Kléger mit der
Anfertigung der Urkundsvermessungsarbeit cinverstanden gewesen
wire und sie inzwischen eingereicht hdtte. Damit habe der Kliger
allerdings die Zulassung noch nicht zu dem in Betracht kommenden
Termin vom 1. Oktober 1958 gehabt. Indessen liege fiir diesen
Zeitraum (1. Oktober 1958 bis 26. Januar 1959) ein Schaden
offensichtlich nicht vor. Piir den Zeitraum ab 26. Jamar 1959
aber hitte der Kliger einen eventuellen Schaden abwenden kbnnen
und miissen. Fur ihn, der sich selbst flir einen tiichtigen Ver-
messungsingenieur halte, widre es ein Leichtes gewesen, die ge-
forderte praktische Urkundsvermessungsarbeit zu fertigen. Anders
mége es sich mit der Zumutbarkeit vielleicht verhalten, wenn
offensichtlich etwas Unrechtes von dem Klidger gefordert worden
wire oder die Befolgung des Verlangens fiir ihn eine starke Be-
lastung bedeutet hdtte. Nicht entscheidend ktnne es darauf an-
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kommen, ob flir den Kléger nach der Berufsordnung eine Rechts-
pflicht zur Anfertigung der Arbeit bestanden habe, da auch
deren Nichtbestehen den Kldger von der Schadensabwendungs-
pflicht gemdB § 254 Abs. 2 BGB nicht befreie. Das Berufungs-
gericht sei aber auch - wie im einzelnen dargelegt wird -

der Auffassung, daf der Kliéger nach der Berufsordnung ver-
pflichtet gewesen sei, wenigstens eine derartige Arbeit anzu-
fertigen; dieser Auffassung stehe die Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts Saarlouis nicht entgegen.

Ob dem Berufungsgericht in der Frage der Schadensabwendungs-
pflicht des Kligers, insbesondere insoweit beizupflichten
ist, als es den Kliger nach Mafigabe der Berufsordnung zur
Anfertigung einer Arbeit der in Rede stehenden Art filr ver-
pflichtet gehalten hat, kann dahinstehen. Diese Frage, ob
némlich ein Vermessungsingenieur in der Situation des Klégers
unter den hier gegebenen Voraussetzungen zwar nicht mehr zur
Ableistung des Anwirterdienstes, aber doch zur Anfertigung
einer derartigen Arbeit tatsichlich rechtlich verpflichtet war,
ist zumindest duBerst sweifelhaft, und es kann dem Kldger
ein Schuldvorwurf nicht gemacht werden, wenn er angenommen hat,
zu einer solchen Arbeit, von der in den einschliégigen Be-
stixmmungen keine Rede war, rechtlich nicht verpflichtet zu sein.
Es bleibt damn jedoch noch dic weiterec Frage, ob und gegebenen-
falls unter welchen Voraussetzungen ein Gesuchsteller, dem
gegeniiber eine Behdrde die erbetene Mafnahme (hier: Zulassung
als offentlich bestellter Vermessungsingenieur) von der Er-
fillung einer bestimmten Voraussetzung (hier: Vorlage von
Urkundsvermessungen) abhiingig macht, unter dem Gesichtspunkt
der Schadensabwendungspflicht-(§ 254 BGB) selbst dann zur
Schaffung dieser Voraussctzung gehalten ist, wenn tatsdchlich
die erbetene MaBnahme nach dem Gesetz von der Erfillung dieser
Voraussetzung nicht abhingig gemacht werden oder doch der Ge-
suchsteller schuldlos davon ausgehen kann, diese Voraussetzung
werde vom Gesetz nicht gefordert. Es braucht hier indes zu
dieser Frage nicht abschlieBend Stellung genommen zu werden.
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Denn soweit in derartigen Fdllen die Nichterfiillung des von
der Behdrde Geforderten unter dem Gesichtspunkt des

§ 254 BGB tiberhaupt relevant werden kann, kann dies nur dann
in Betracht kommen, wenn nicht etwas offensichtlich Unzu-
ldigsiges verlangt wird und es sich zudem um etwas handelt,

was den Gesuchsteller nach den gesamten Umsténden nur ver-
hdltnismdBig geringfiigig belastet. Es muB mithin gesagt werden
kionnen, daB ein Gesuchsteller in der gegebenen Situation dem,
was die Behdrde ihm ansinnt, zur Vermeidung weitcrer Schwierig-
keiten und im Interesse eines baldmdglichen Erreichens seines
Zieles verniinftigerweise selbst fiir den Fall nachkbmmt, dasB
die Behtorde objektiv nach dem Gesetz die erbetene MalBnahme
nicht von der in Betracht kommenden Voraussctzung abhéngig
machen durfte oder der Gesuchsteller die Rechtslage zumindest
schuldlos dahin beurteilen kann. Um etwas derart Geringfiigiges,
was ein Gesuchsteller vernlinftigerweise im Interesse einer
zligigen Erledigung seines Gesuchs und zur Vermeidung weiterer
Schwierigkeiten selbst dann beizubringen gehabt hatte, wenn

es nicht verlangt werden konnte oder als zu Unrecht verlangt
erachtet werden durfte, handelt es sich aber bei der vom Klid-
ger geforderten Urkundsvermessungsarbeit nicht. Denn es war
von ihm die "Vorlage groBerer Katasterurkundsmessungen" ver-
langt worden. Es handelte sich also um groSere und nur mit
nicht ganz unerheblichem Zeitaufwand herzustellende Arbeiten;
digse konnte er zudem nicht ohne weiteres von sich aus vor-
nehmen, sondern muBte sich zundichst noch um einen entsprechen-
den Auftrag seitens einer Hffentlichen XKdrperschaft oder

eines tffentlich bestellten Vermessungsingenieurs bemiihen.

Die Nichtanfertigung der Katasterurkundsmessungen 1léBt sich
sonach nicht als - schuldhafter - VerstoB gegen eine fiir den
Kliger gegebene Schadensabwendungspflicht werten. Aus dem
bisher festgestellten Sachverhalt kann daher nicht hergeleitet
werden, daB bereits aus dem Gesichtspunkt des § 254 BGB ein
Schadensersatzanspruch des Kldgers ausgeschlossen sei.

Nach alledem muB die Sache, da der jetzige Sach- und
Streitstand auch eine anderweite abschlieflende Entscheidung
nicht zuldBt, unter Aufhebung des Berufungsurteils an das
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Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Angesichts dessen
bedarf es keines Eingehens mehr auf die zahlreichen Verfahre
riigen, mit denen sich die Revision gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts wendet, daf der Kldger in den verschie«
Zeitabschnitten bis zum 6. September 1960, die das Berufungs.
gericht in diesem Zusammenhang auf die Entstehung eines Scha.
dens gepriift hat, einen Schaden nicht erlitten, zumindest
nicht substantiiert dargetan habe. Denn diese Riigen konnen,
selbst wenn sie ganz oder teilweise begriindet sein sollten,
auch nur zu einer Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zu-
riickverweisung der Sache, aber noch nicht zu einer anderweit:
Sachentscheidung zugunsten des Klidgers fiihren.

Die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsstreits ist,
da von dem weiteren Ergebnis des Prozesses abhingig, ebenfall
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dr.Hu
Gihtgens Dr.Reinhardt
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