Nachschlagewerk: ia : )
Amtliche Sammlung: nein

Finanzvertrag idF v. 30. Mdrz 1955 (BGBl II 301,~381)
Art. 8 Abs.,

Der erkennende Senat h#lt an der Auffassung fest, daB
¢in triftiger Grund fiir die Versdumung der Anmeldefrist
des Art. 8 Abs. 6 FV vorliegen kann, wenn der Apspruchse
berechtigte die Sache rechtzeitig cinem Rechtsanwalt
tibergeben, dieéer,jedoch ohne Kenntnis und Zutun des
Ansprichsberechtigten die Frist fahrléssig versdumi
hat (Bestitigung von BGHZ 33, 353).

BGH, Urt. v. 8. Jenuar 1962 - III ZR 201/60 - OLG Hamm
‘ LG Bielefeld



III ZR 201/60

Verkiindet
am 8. Januar 1962

Scheibl,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der PFinanzen, dieser vertreten durch den Finanz-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen, dieser vertreten

durch den Oberkreisdirektor des Kreises Detmold - Amt fiir
Verteidigungslasten —,

Beklagten, Berufungsklégarin und Revisions%liégerin, -
~ ProzcBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die offone Handelsgesellschaft GieBereigesellschaft
SO & Co., jostt . . SEMMMMStrate, vortreten
durch die Gesellschalter

1. Kaufmann Willi Be{iilp . EEEEED. " trate@P
2. Kaufmann Heinz ‘Bl D: ¢GED: sTD-:r- G

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt _— =

hat der III. Zivilsenat'des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtéil des
9. Zivilscnats des Obcrlandesgeriehts in Hamm/estf. vom
3. Oktober 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 21. November 1958 wurde in Minden ein Ilastkraft-
wagen der Klédgerin von einem Personenkraftwagen, der von
einem Soldaten der britischen Stationierungsstreitkriifte
in Erfiillung dienstlicher Verrichtungen gelenkt wurde,
angefahren und beschidigt. Die Kldgerin erfuhr hicrvon
noch am gleichen Tage. Es erwuchs ihr ein Instandsctzungs-—
aufwand von 637,65 DM. Dem Fahrer der Kldgerin ist ein
Verschulden nicht nachgewiesen, den britischen Fahrer
trifft ein Verschulden. Am 9. Tezember 1958 beauftragte
die Kldgerin zwei Rechtsanwilte in M ihre spitercn
ProzeBbevollméchtigten, mit der Wahrnehmung ihrer Inter-
essen gegen die Beklagte in dem Schadensfall. Infolge
eines Versehens in der Anwaltiskanzlei der Anwdlte ging
die Schadensmeldung erst am 23. Februar 1956 bei dem zu-
stdandigen Amt fiir Verteidigungslasten in Detmold cin.
Dieses lehnte den Ansprucn durch Bescheid vom 2. Juli 1959
als verspatet ab.

Mit ihrer Xlage, die vor dem Ablauf von zwei Monaten
seit der_Abweisung des Antrags durch das Amt fir Vertei-
digungslasten zundchst zum Amtsgericht erhoben und spé-
ter an das Landgericht verwiesen wurde, hat die Klégerin
den Ersatz des Schadens in Hohe von 637,65 DM geforderi.
Dic Beklagte hat mit der Begriindung, daB die 90-Tage-Frist
dec Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages idPF vom 30. Midrz .
1955 (BGB1 II 301, 381) versdumt sei, im ilibrigen aber
gegen Grund und Hohe des Anspruchs keine Einwvendungen er-
hoben wiirden, die Abweisung der Klage begehri. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung der
Beklagten ist erfolglos geblieben. Das Oberlandesgericht
h at ausgefiihrt, daB Art. 8 Abs. 6 FV dem Erfolg der Klage
nicht entgcgenstehe, weil ein triftiger Grund fiir die
Nichteinhaltung der 90-Tage-Frist vorgelegen habe; dic
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Kldgerin miisse sich ndmlich das Verschulden ihrer Anwidlte
und deren Kanzleikrdfte nicht zurechnen lassen. Mit der

- vom Berufungsgericht nicht zugelassenen - Revision
erstrebt dio Beklagte die Aufhebung der beiden Urteile
und diec Abweisung der Klage. Sie riigt dic Auffassung des
Oberlandesgerichts, es habe ein triftigexr Grund fiir die
Nichteinhaltung der Anmeldefrist vorgelegen. Die Kliégerin
bittet um die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o
ol

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

1.) Da weder die Revisionssumme des § 546 ZPO er-
reicht noch die Revision zugelassen ist, héngt deren
statthaftigkeit davon ab, ob einer der besonderen Tat-
bestidnde des § 547 abs. 1 ZPO a.F. (nunmehr Abs. 2) er-
fiillt ist. Um die Zuldssigkeit des Rechtswegs (§ 547 Abs. 1
Nr. 1 ZPO &.F.) handelt es sich bei der Frage, ob die
Anmeldefrist des Art. 8 Abs. 6 FV beachtet ist, nicht.
Wenn schon, wie der erkennende Senat in seiner zur Ver-
offentlichung bestimmten Entscheidung vom 27. November
1961 - III ZR 133/60 - niéher dargelegt hat, die Wanrung
der Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV keine Rechiewegfrage
ist, betrifft auch die Xl&rung, ob die Anmeldefrist des .
Art. 8 Abs. 6 FV eingehalten ist, nicht die Zulidssigkoit
des Rechtiswegs. Wohl aber ergibt sich die Statthaftigkeit
der Revision aus § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO a.P. i.V.m. § 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG. Zwar gehoren die nach dem Finanzvertrag
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geltend zu machenden Anspriiche mengels ciner besonderen
gesetzlichen Bestimmung nicht schlechtnin zur ausschlieB-
lichen Zustindigkeit des Landgerichts. MaBgebend ist
vielmehr, ob der Klageanspruch mit Riicksicht auf den

nach Art. 8 Abs. 4 FV maBgebenden sachlich-—rechtlichen
Klagegrund zur ausschlieBlichen Zustédndigkeit des Landge-
richts gehdrt und in diesem Falle in die Revisionsinstanz
gelangt ist.
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Als Klagegriinde kommen hier - mangels ciner Ecschridn-
kung durch die Klégerin - der der Amtspflichtverletzung
(Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB) und der der Haltcerhaftung
nach § 7 StVG in Betracht. Ter Klagegrund der Amtshaftung
ist durch § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO i.V.m. § 71 Abs. 2
Nr. 2 GVG privilegiert, der der Haftung nach dem StraBen-
verkehrsgesetz nicht (BGHZ 35, 99, 101). Hat das Beru~
fungsgericht allein oder auch auf Grund der Amtshaftung
verurteilt, so ist die Revision des Beklegten zuldssig.
Ist hingegen nur aus einem nicht privilegicrten Grunde,
wie etwa dem der Halterhaftung, verurteilt, so ist unge-
achtet dessen, welche Klagegriinde der Kliger geltend
gemacht hat, die Revision des Beklagten unstattihaft
(BGHZ 35, 99, 101 mit Nachweisen aus der friiheren Recht-
sprechung des erkennenden Senats und aus der Recht-
sprechung des Reichsgerichts).

Im vorliegenden Fall 1l&aBt sich dem angefochtenen
Urteil und seinen Griinden nicht enlmtehmen, ob die Beklag-
te auf Grund der Amts~ oder der Halterhaftung oder aus
beiden Griinden verurteilt worden ist. Die Grinde des
Berufungsurteils verhalten sich dariiber {iberhaupt nicht,
sondern erschopfen sich in der Behandlung der Fragenach
der Wahrung der Anmeldefrist des Art. 8 Abs. 6 FV. Wollte
man annchmen, daB sich das Berufungsgericht hinsichtlich
der sachlichen Grundlage des Anspruchs stillschweigend auf
die Ausfiihrungen des Landgerichts beczogen habe, so wire
auch lediglich festzustellen, daB die Beklagte nach
der Auffassung der Vorinstanzen zu verurteilen ist, weil
die Anmeldefrist des Art. 8 Abs. 6 FV dom nicht entgegen-
stecht und sie, die Beklagte, im iibrigen den Xlageanspruch
nicht bestritten hat; denn mehr fithrt auch dus Landgcricht
hierzu nicht zus. Ebcnsowenig kann aus dem Parteivorbrin-
gen irgendein SchluB dahin gezogen werden, auf welcher
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Rechtsgrundlage das Berufungsgericht die Beklagte ver-
urteilt hat; denn auch die Parteion haben hieriiber
nichts vorgetragen. Dem Umstahd, daB dic Klédgerin nach
dem Hinweis des Amtsrichters, es komme als gesetzlicho
Grundlage Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB in Betracht, die
Verweisung beantragte, kann lediglich entnommon werden, .
daBl, was ohnehin schon feststand, die Klage auch auf

die Amtshaftung gestiitzt wurde. Dieser Mangel in der
Urteilsbegriindung kann aber nicht dazu filhren, dafl der
verurteilten Partei das Privileg des § 547 Abs. 1 Nr. 2
ZP0O a.F. mit der Begriindung abgesprochen wird, ihre Ver-
urteilung auf Grund der Amtskaftung stehe nicht fest. ~
Sie kann insowei?v nicht schlechter stehen als cecine Pertei,

§
;
14
:

deren Verurteilung aus einem privilegierten Grunde fest-—
steht. Die Zuldéssigkeit der Revision mufl deshalb bejaht
werden.

2.) Wie schon ausgefilhrt wurde, steht auch nicht
fest, ob das Berufungsgericht die Beklagbte nach § 7 StVG
verurteilt hat. Es bedarf daher -~ anders als in den F&l-
len, iiber die der erkennende Senat z.B. in den Entschei-
dungen vom 24. Juni 1954 - III ZR 52/5% - und vom 16. Janu-,
ar 1958 -~ III ZR 89/56 = VersR 1958, 259, 260 zu c¢rkennen
hattc ~ ungeachtet dessen, dafl Amts— und Haltorhaftung
3ich hier auch dem Umfange nach decken miissen, der Pri-
fung dor Frage, ob die Amtshaftungeklage zuldssig und be-
grindet ist; denn nur dann, wenn das Berufhngsgericht
allein oder neben einer Verurtcilung auf Grund Amtshaftung
aus dem hier mangels {berschreitung der Revisionssumrme
der Nachpriifung durch das Revisionsgexicht entzogenen
Grunde der Halterhaftung verurteilt hédtte, bestiinde kein
rechtliches Interessc an der Priifung der Amtshaftung.

a) Die Anwendung des Art. 8 FV durch daé Berufungs-—
gericht begegnet jedenfalls im Ergebnis keinen rechili-
chen Bedenken.
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Die besondere Progefivoraussetzung der Wahrung der
Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV liegt vor; die Angchung
des sachlich unzusténdigen Amtsgerichts war unschédlich
(vgl. dic Entscheidung des Senats vom 21. Septomber 1961
-~ ITI ZR 120/60 = VersR 1961, 1000 = NJW 1961, 2259}, ‘

Entgegen der Meinung der Revision greift die Piktion
des Verzichts wegen Verséumung der 90-Tage-~Frist nicht |
durch. Die Xl&gerin hat allerdings ihren Anspruch erst .
nach Ablauf der Frist (nach dem 19. Februar 1959) bei
dem hierfiir gusténdigen Amt fiir Verteidigungslasten
angemeldet. Dies steht aber dem Erfolg ihrer Klage, wic
die Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht ausgefiihrt haben,
~deshalb nicht entgegen, weil im Sinne des Art. 8 Abs. 6
Satz 1 PV cin triftiger Grund fir die nicht fristger=ch-
te Geltendmechung vorlag.

Es kann auf sich beruhen, ob sich ein solcher Grund
nicht schon aus dem etwaigen Mangel der Kenntnis der Kli-
gerin’'von der Person des verantwortlichen britischen
Soldaten ergeben konnte. Der erkennende Senat hat némlich
bquits.in_BG§§r3§ZL§5§ dargelegt9;daB*ein”tpift;gqﬁiL%
Grund+ : darin liegen kann, daB der Anspruchsberechtigte
die Sache rechtzeitig einem Rechisanwalt iibergeben,
dieser jedoch - ohne Kenntnis und Zutun des Anspruchsbe-
rechtigten - die Anmeldefrist aus Unkenntnis oder Wach-
ldssigkeit versBumt hat. Der Senat nélt an dieser Auffassung
Test.

Die von der Revision im AnschluB an ein Rundschrei-
ben des Bundesministers der Finanzen vom 8. Februar 1961 -
VI B/l - BL 1111 - 80/61 erhobenen ‘Bedenkea vermdgen dic

0 4250
Aufrassung des Senats nicht zu erschiittern. Deor Meinung
der Revigion, die Vorschrift des Art. 8 Abs. & FV sei
nach deuvschen Rechisgrundsédtzen umd damit unter Beriick-
sichtigung sowohl des § 203 Abs. 2 BGB als auch des
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§ 233 2P0 i.Vv.m. § 232 Abs. 2 ZPO auszulegen, ist jcden-
falls in den FHllen, in denen, wie hier, die Anmeldung

vor dem erwihnten Rundschreiben vom 8. Februar 1961
vorzunchmen war, die Nr. 10 der Erldutcrungen des Bundes-
finanzministers zum Entschiédigungsrecht der Stationice-=
rungsschéden (RunderlaB vom 25. Juni 1957 ~ MinBlFin

§. 695 ff -) entgegenzuhalten, wonach auch das Ver-
schulden eines Bevollméchtigten ein triftiger Grumnd fiir
die nicht fristgerechte Geltendwachung des Anspruchs

2in kann. Da das Verschulden eines Bevollmichtigten in
dieser Allgemeinheit kein unabwendbarer Zufall im Sinné'
des § 233 ZPO i.V.m. § 232 Abs. 2 ZPO und auch nicht
hohere Gewalt im Sinne des § 203 Abs. 2 BGB darstellt,

ist daraus eptgegen der Annahme des erwihnten spdtcren
Rundschreibens vom 8. Pebruar 1961 zu folguin,daB &er
Bundesfinanzminister den Begriff des triftigen Grundes
weiter faBte als den des unabwendbaren Zufalls und den

der hoheren Gewalt im Sinne der letztgenannten Bestim-
mungen. Die beklagte Bundesrepublik, die an der Slnngebung
und Fassung des PFinanzvertrages mitgewirkt hat, hat

durcn diese Erlduterung den mit der Handhabung des Ver-
fahrens betrauten Dienststellen Richtlinien fiir die An-
wendung des Finanzvertrages gegeben. Was sie hierin

selbst als einen triftigen Grund bezeichnét hat, muB sie,
wie der erkennende Senat in BGHZ 3%, 353 ausgefﬁhft hat,
als einen solchen auch fiir das Schuldverhdltnis im Rah-
men ihrer ProzeBstandschaft gegen sich gelten lassen. Da
niernach auch fiir die nur entsprechende Anwendung sowohl
des § 203 Abs. 2 BGB als auch des § 232 Abs. 2 ZPO

kein Raum mehr ist, kann es auf sich beruhen, ob diese '
Vorschriften der Niedearschlag eines allgemeinen Rechis—
gedankens sind oder ob sie - entsprechend der Auffassung
des Senats in BGHZ 33, 360, 363 - auf vorprozessuale
Fristen auch entsprechend nicht anzuwenden sind. Daher
bedarf es nicht dexr Priifung, ob die von der Revision
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angefiihrten Entscheidungen des IV. Senats vom 18, Dezem—
ber 1959 = RzW 1960, 135 und vom 23. November 1960

= VersR 1961, 70 insoweit mit der Rechtsmeinung des
erkennenden Senats in Widerspruch stehen. Die kiinTtige
gesetzliche Regelung, nédmlich Art. 6 Abs. 3 des Aus-
filhrungsgesetzes zum NATO~Truppenstatut (BGBY 1361 IT 1183),
sieht zwar vor, daB gegen die Versiumung der Anmeldec-
frist nur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

nech den Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber Not-
fristen moglich ist. Dies recitfertigt es aber nicht,
nach diesen kiinftigen Bestimmungen schon jetzt zu ver-
fanren, zumel die kﬁhftige Gestaltung der Anmeldefrigt
im ganzen eine andere ist. Der Meinung der Revision, die
Hinnahme einer Verzdgerung der Anmeldung, die auf dem
Verschulden eines Anwalls beruhe, sei mit dem Sinn und
Zvieck der Anmeldefrist unvereinbar, kann nicht gefolgt
werden. Die Fristen des Art. 8 FV haben den Zweck,
Schadensfédlle, an denen Mitglieder dexr Stationierungs-
streitkréfte beteiligt sind, mdglichst rasch abzuwik—
keln, weil anderenfalls bei dem hédufigen Standort- und
Personalwechsel militdrischer Einheiten die Aufklédrung
zu stark erschwert und die militdrischen Verbidnde mit
derartigen Aufgaben zu erheblich belastet wiirden

(BGHZ 33, 362). Von diesen Nachteilen kann aber jeden-~
falls dann nicht die Rede sein, wenn, wie hier, die
Anmeldung nur einige Tage nach Fristablauf bei der Anmelde-
stelle eingeht, zumal da die Militdrpolizei sofort nach
dem Unfall am Unfallort titig,geworden war (Bl. 1 R der
Ermittlungsakten der StA Bielefeld 19 Js 173/59). Die
Meinung der Revisibn, dic Aunahme eines triftigen Grundes
in PFéllen der vorliegenden Art stehe dem Sinngehalt

des Art. 8 Abs. 6 PV deshaldb entgegen,weil‘*dadurch die
zivilprozessuale Klédrung des Sachverhalts durch dic
Vernehmung beteiligter Mitglieder der Stationierungs-—
gtreitkrédfte mit Riicksicht auf deren hdufigen Standort-
wechsel 2zu schr in Prage gestellt wiirde, gent deshalb
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fenl, weil die nach Auffassung des Senats gegebenon—
falls hinzunehmende Verzdgerung der Anmeldung um einige
Tage oder auch Wochen, wie geiade der vorliegende Fall
zeigt, auBerordentlich gering ist im Vergleich zu der
Verzdgerung, die die Einleitung des Zivilprozcsses durch
das' Vorbescheidsverfahren der Amter fiir Besatzungsachi-
den und die sich zwangsldufig daran anschlieBende
Klagefrist erleidet. Der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 16. Juni 1959 in BVerfGE 9, 334 kann
entgegen der Auffassung der Revision nichts Gegenteili-
ges entnommen w erden. Das Bedenken der Revision, der
Grundsatz, in der Fristversiumung durch einen beauftrag-
ten Anwalt konne in der Regel ein triftiger Grund fir
die Versdumung der Prist erblickt werden, fiihre letzten
Endes dazu, daB die Anmeldefrist im Palle der Beiziehung
eines Rechtsanwalts regelméBig automatisch verléngert
werde (so wortlich auf S. 9 der Revisionsbegriindungs-
schrift), verkennt, daB die Fristsdumnis durch einen
Rechtsanwalt immerhin eine seltenec Ausnahme ist,

Auch die Auffassung der Revision, selbs?t bei Zugrun-
delegung der Ausfiihrungen des Senats in BGHZ 33, 353 '
miisse der triftige Grund fiir die Versdumung der Prist
verneint werden, weil die Klééerin die Sdumigkeit ihrer
Anwidlte noch vor Fristablauf hiéitte erkennen miissen, ‘
geht fehl. Die Klédgerin reichte die Anmeldeunterlagen
bei ihren Anwdlten am 14. Februar 1959, also finf Tage
vor dem Ablaunf der'Anmeldeffist, ein. Nach dem geringen
Schwierigkeitsgrad der Sache durfte sie demit recchnen,
daB die Anmeldung noch rechtzeitig vorgenommen werden
vilirde, auch wenn ihre Anwdlte sie néch der Mandatsertei-
lung vom 9. Dezember 1958 erst am 24. Januar 1959 zur
{ibersendung der erforderlichen Untarlagen aufgefordert
hatten. Ebensowenig ist ein Verschulden der Kliégerin
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daraus abzuleiten, daB diese auf die Aufforderung vom
24. Januar 1959 die Unterlagen erst finf Tage vor Frist-
ablauf einreichte, zumal sie¢ in ihrem Schreiben auf

das ihrer Anwdltc vom 24. Januar 1959, das den Prist- -
hinwels enthielt, Bezug nahm und diesc damit und durch
Anfiihrung der Griinde fiir die spé%e Beantwortung der
Anfrage nochmals auf den Fristablauf aufmerksam machte.
Avch sonst ist nichts fiir die Verantwortlichkeit der
Klégerin ersichtlich. Es kann daher auf sich beruhen,
ob auch ein Verschulden der inwdlte der Kliégerin dic
Fristversiumung verursachte oder ob nur ¢in von diesen
Anwédlten nicht zu vertretendes Verschulden des Biiroper—
sonals vorlag.

b) Die materiellrechtliche Beurteilung des Amis-—
haftungsanspruchs durch das Berufungsgericht begegnot
keinen durchgreifenden Bedenken.

Die Beklagte hat die Schilderung der Klégerin von
dem Unfallhergang nicht bestritten und im lbrigen er-
klart, in der Sache selbst gegen Grund und Hohe des
Klageanspruchs keine Einwendungen zu erheben. Daraus
ist zu folgern, daB die Parteien iiber einen Sachver-
halt einig sind, der~auch im Blick auf § 839 Abs. 1 Satz
BGB und auf die Prage dcs Schadensausgleichs nach
§ 254 BGB bzw. § 17 Abs. 1 Satz 2 StvG (vgl. BGHZ 26,
69) - den Klageanspruch in vollam Umfange ergibt.

gyl
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZF0.
Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beycr

Géhtgens Schéfer
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