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en 20. Liirz 1958

Sattler, ap. Justizassgistent
als Urkundsbecamicr der Ge~
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Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Frecistaates B ayern , vertreten durch die Fi-
nanzmittelstelle Miinchen des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungsbeklagten und '
Revisionskléigers, $
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Kligerin, Berufungsklégerin und ﬂ
Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .,
liche Verhondlung vom 20. Mérz 1958 unter Mitwirkung des N
Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie’ der Bundesrichter

Dr, Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. HuBla
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fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
dés 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miin- )
chen vom 7. August 1956 aufgehoben,

Dic Sache wird. zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten der Revision
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

A

Von Rechts wegen
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_Tatbestands

Die Kligerin wurde am 1%. Mirz 1950 vom Gemeindewoh~
nungsant GNNGGGGNGEGEENEND in cin Zimmer der Wohnung
der Zeugin K cingeviesen. Die Wohnung bestand aus Kii-
che und zwei Zimmern ("Musikzimmer® und "Balkonzimmer"). Die
Kligerin behauptot, das Balkonzimmer gemietet zu haben. Die-
ses sel Jjedoch auch tfters an Tagesgiiste vermietet worden;

dann habe sie in der Kiiche oder in dem Musikzimmer geschla-
fen. '

Etwa seit dem 8. Mai 1950 war die Kldgerin von Gl
abwesend. Das Wohnungsamt erfaBite durch

Verfiigung vom 10, Mai 1950 das Balkonzimmer, wics es am
15. Wai 1950 dem Hauscigentiimer RYJJJiPp zu, dem es auch ale-
bald den Besitz verschaffte, und erlieB am 25. Mai 1950 eine
Liietverfiligung zu seinen Gunsten. Die Regierung von Oberbayern
wies am 19, Juni 1950 die gegen diese MaBnehmen gerichtete
Beschwerde der Vohnungsinhaberin zuriick. Auch das Verwaltungs-
gericht.nabm in seinem Urteil vom 25. September 1950 an, daB
das zugunsten von REJNIP erfaSte Zimmer frei gewesen sei. Der
Vervaltungsgerichtshof ist dagegen in seinem Urteil vom 5., No-
vember 1952 zu dem Eprgebnis gekommen, daB die Kldgerin das
Musikzimmer gemietet habe, und hob die Erfassungsverfligung vom
10, Mai 1950 auf, weil die Wohnung bereits voll belegt gewesen
sei.

Die Kliigerin kam am 15. September 1950 nach G-

G curick. Sie behauptet, daB sie infolge der Be-

Y N

nutzung des Balkonzimmers durch RUJJR in der Wohnung der
Zeugin Kl keine Unterkunft mehr gefunden habe und da-
durch gezwungen worden sei, anderen Ortes erhthte Aufwendun-
gen fiir Wohnung und Verpflegung zu machen; auch Umzugskosien
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

seien ihr entstanden. Sie mécht hierfilir den Beklagten verant-
wortlich, weil die Beamten des Wohnungsamtes und der Regierung
gesetzwidrig vorgegangen seien und ihr dadurch den geltend ge-
machten Schaden (229,25 DM Mehraufwand an Miete, 1 165 IM liehr-
aufwend an Lebenshaltung, 30 IM Umzugskosten) szugefiigt hitten.

Die Xlégerin hat zuletzt beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 1 200 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 24. April 1953
zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er stellt i'
in Abrede, daB er fiir die Beamten des Gemeindewohnungsamtes '
zu haften habe, und bestreitet ein schuldhaftes Vorgehen
sémtlicher mit der Sache befaBSten Beamten. Er behauptet, die
Kl4igerin habe ein Zimmer bei der Zeugin Jiverhaupt
nicht gemietet; das am 10. Mai 1950 erfaBte Zimmer sei des-
halb frei gewesen. Die zur Entocheidung iiber die Beschwerde
berufene Behdrde habe keine Amtspflichten der Klégerin gegen-
liber geiabt. Sollte die Kliéigerin daos Musikzimmer gemietet ha-
ben, so whre sie in ihren Rechten durch die Bslegung des Bal-
konzimmers nicht beriihrt worden. Sic miisse sich an die Ver- -
mieterin halten. Sie habe es unterlasseh, nach ihrer Riickkehr
nach G{ NN vcin Wohnungsamt alsbald die Zu-
weisung eines neuen Zimmers zu beantragen; spHdtere Angebote
habe sie zu Unrecht ausgeschlagen. Mit der Aufhebung des
liietverhd#ltnisses der Zeugin KJJJJR in Friihjahr 1952 wire
auf alle Fdlle auch ein etwaiges Wohnrecht der Klégerin als
Untermieterin erloschen. Auch die Hbhe der angeblichen Mehr-
aufwendungen bestreitet der Beklagte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
rungsgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Mit der Revision erstrebt der Beklagte Wie-
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derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die flagerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Enfbcheidungsgrﬁnde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklagte
fir etwaige Amtspflichtverletzungen seitens der Beamten des
Gemeindewohnungsamtes Garmisch-Partenkirchen nicht einzuste-
hen habe. Den geltend gemachten inspruch hat es aber deshalb
dem Grunde nach fiir berechtigt erkldrt, weil die Beamten der
Regierung vor der Beschwerdeentscheidung den Sachverhalt
schuldhaft nicht geniigend aufgeklért hiitten und bei einem
pflichtmédBigen Vorgehen die Kl&gerin nach ihrer Riickkehr
nach GENNNEENENNEEY o 15. September 1950 wieder ihr
Zirmer bei der Zeugin X cder ein Ersatzzimmer gehabt
hidtte,

I,

1.) Mit ihrer sachlichrechtlichen Riige, daB dié Be-
amten der Regicrung der Kliégerin gegeniiber keine Amtspflich-
ten gehabt hdtten, weil an dem Beschwerdeverfahren nur die .
V'ohnungseigentiimerin beteiligt gewesen sei, kann die Revi-
sion keinen Erfolg heben. Nach der Beschwerdebegriindung
ging es bei dem streitigen Raum um das Zimmer, das die Kl&-
gerin angeblich gemietet hatte. Gerade deshalb, weil dieses
Hietverhédltnis durch die zeitweilige Tétigkeit der Klége-
rin in Oberammergau nicht beriihrt worden sei, wurde von der
Beschwerdefithrerin die Neuerfassung des Zimmers und seine
Zuveisung en REJJP 2ls gesetzwidrig begeichnet. Durch die
Beschwordecntscheidung wurde bei diesem Sachverhalt nicht
nur das Interessc der Wohnungsinhaberin, sondern unmittel-
bar such das angcbliche Besitz~ und Wohnrecht der Klkigerin
beriihrt; schon aus diesem Grunde oblag die Pflicht zu einer
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ordnungsméBigen Behandlung der Beschwerde den Beamten auch
-der Klidgerin gegeniiber. Uberdies wurde in der Beschwerde
auch noch ausdriicklich erklidrt, daB sie gleichzeitig "im
Auftrag und im Interesse" ger Klidgerin eingelegt werde. Da-
durch wurde den Boamten ganz deutlich gemacht, daf sie auch
die durch die Wohnraumbewirtschaftungsgesetzgebung geschiitz-
ten Interessen der Kliégerin wahrzunehmen hatten.

2.) Die Amtspflichtverletzung der Beamten der Regie-
rung erblickt das Berufungsgericht darin, da8 sie vor ihrer
Entscheidung -die Wohnungsinhaberin- und die KlHgerin h#tten
anhdren miissen, um festzustellen, ob iiberhaupt ein erfaBba-
rer \fobnraum noch. vorhanden gewesen sei..Auf den Bericht des
Kreiswohnungsamtes vom 5, Juni 1950, in welchqm vermerkt war,
die Kldgerin habe am 26, Mai 1950 beim Wohnungsamt Garmisch~
Partenkirchen vor Zcugen erklidrt, da8 sie den ihr zugewiese-
nen Raum nie bewohnt habe, sondern wenn sie in Garmisch-Par-
tenkirchen gewvesen sei, stets in dem Musikzimmer geschlafen
habe, und in den weiterhin berichtet wurde, da8 die Wohnungs-~
inhaberin das Balkonzimmer an "Besatzungssoldaten mit ihren
llddchen" vermiete, hdtten sich die Beamten nicht stiitzen diir-
fen, weil die angeblichen Erkliérungen der Kliigerin vor dem
Vohnungsamt "in einem ohne weiteres auffallenden Gegensatsz
zu dem Beschwerdeschrifisatz" und der dem Beschwerdeschrift-
gsatz beigeTiigten Bescheinigung der Klégerin, daB8 gie nach wie
vor guf ihr Zimmer bei- der Beschwergefilbrerin Wert lege, ge-
gtanden hédtten, -

Auch bei dieser Annahme ist dem Berufungsgericht ein
_ Rechtsirrtum nicht vorzuwerfen. Die zur Entscheidung iiber
eine Beschwerde zustiéndige Behtrde hat ihre Entscheidung auf
Grund einer cigenen Viirdigung des Sachverhalts nach seiner
tatsdchlichen und rechtlichen Seite hin zu treffen. Bei sich
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widersprechenden Erkliérungen mehrerer Personen ist es des~
halb Aufgabe der Behtrde, eine Aufklérung zu versuchen und
bei Fortbestand des Widerspruchs zu ermitteln, welcher Dar-
stellung Glauben zu schenken ist. Dariiber haben sich die Be-
amten der Regierung hinweggesctzt und damit ihre Amtspflich-
ten verletzt.

Mit Recht fiihrt das Berufungsgericht aus, daB die An-
sicht des Beklagten, den Beomten ktnnte aber keinesfalls ein
Schuldvorvurf gemacht werden, weil auch das Verwaltungsge-
richt nach erfolgter Beweisaufnahme zu dem gleichen Ergedb-
nis gekommen sei, némlich zu dem Xrgebnis, daB der erfaBte
Raum frei gewesen sei, nicht 2zu billigen ist. Was den Beam-
ten vorzuwerfen ist, das ist eine mangelhafte Sachaufklérung.
Ob auch bei Turchfiihrung der gebotenen weiteren Ermittlungen
das Ergebnis das gleiche gewesen wire, betrifft die Prage der
Ursiichlichkeit der pflichtwidrigen Unterlassung fiir den spH-
teren Schaden, hat aber mit dem Verschulden beszliglich des
mangelhaften Verfahrens nichts zu tun. Das Verwaltungsge-
richt hat eine weitere Sachaufkléirung vorgenommen, whhrend
die Beamten der Regierung das nicht getan haben.

II.

Der Revision ist jedoch zuzugestehen, daB das ange-
fochtene Urteil aus folgenden Griinden fehlerhaft ist:

1.) Fir die Frage, ob der Kldgerin durch die Er-
fassung und anderweitige Belegung des Balkonzimmers ein
Schaden entstanden ist, ist von wesentlicher Bedeutung die
Tatfrage, ob sie dieses Zimmer iiberhaupt gemietet hatte.
Das hat schon das Lendgericht richtig erkemnt. Wenn es in
Tirklichkeit so war, daB die Kldgerin, wenn iiberhaupt einen
Raum, 80 nur das sog. Musikzimmer gemietet hatte, wovon der
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Verwaltungsgerichtshof und das Landgericht ausgegengen sind,
denn wdre ihr Mietrecht, rechtlich gesehen, durch die Bele-
gung eincs anderen Zimmers lberhaupt nicht beriihrt worden;
auch unter tatséichlichen Gesichtspunkten kdnnte man nicht
sagen, daB ein Wiedereinzug in das Musikzimmer am 15. Sep-
tember 1950 unmdglich geworden sei; die Kligerin hat wieder-
holt nach den beigezogenen Verwaltungs- und Verwaltungs-
gerichisakten, deren Inhalt auch zum Gegenstand der mindli-
chen Verhendlung vor dem Berufungsgericht gemacht worden ist;
erklért, daB8 in der Zeit vom 13, M#rg bis 8. Mai 1950 das Bal-
konzimmer an Tagesgiiste vermietet worden sei und sie dann in i’
dem Musikzimmer oder zusammen mit der Wohnungsinhaberin in
der Kiiche geschlafen habe, und da auch der Musikunterricht
seitens der Zeugin KNP nicht behindert worden sei, weil
sie mit ihr vereinbart habe, daB sie fiir diese Zweoke das
Husikzimmer auch bei Fortbestand des Mietrechts der Kligerin
benutzén kdnne. ‘

Die Bedeutung dieser Frage hat auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt., Es ist ihm darin beizutreten, daB die
ordentlichen Gerichte an die vom Verwaltungsgerichtshof ver-
tretenc Auffassung iiber den gemieteten Raum nicht gebunden
sind, sondern in eigener Zusténdigkeit die hier aufgeworfene ‘
Tatfrage zu kléren haben. Das Berufungsgericht hat aber bei
seiner Beweiswiirdigung die Vorschrift des § 286 ZP0 verletst,
so daB die diesbeszligliche Riige der Revision Erfolg haben muf.

Das Berufungegericht hat mit Recht auch die Aussage
der Klégerin vor dem'Verwaltungagericht nit in Betracht ge- .
zogen; denn bei der Entscheidung der hier behandelten, zwi-
schen den Parteien streitigen Tatfrage ist das Gesamtergeb-
.nis der Beweisaufnahme und der miindlichen Verhandlung zu
wiirdigen. Diese Aussage der Klégerin vom 25. September 1950
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hat aber das Berufungsgericht zum Teil offensichtlich unpich-

tig wiedergegeben, zu einem anderen Tgil in entscheidenden
Punkten iiberhaupt nicht gewiirdigt. VWenn das Bgrufungsgericht
ausfiihrt, die Klidgerin habe "das Balkonzimmer bis zu ihrer
Abreise vom 8., Mai 1950, wenn auch mit Unterbrechungen, be-
wohnt", so widerspricht dies offensichtlich der urspriingli-
chen Aussage der Klédgerin; denn vor dem Verwaltungsgericht
hat sie erklédrt: "Ich habe nur hin und wieder in dem Zimmer
von R@I® geccblafen. .... Ich habe in der Zeit vom 13.3,

~ 8.5, in der Kiiche 3 - 4 mal., im R{JJlD-Zimmer vielleicht

4 ~ 5 mal und die iibrige Zeit im Musikzimmer geschlafen".
Gdnzlich unberiicksichtigt ist die damalige Aussage der Kli-
gerin, daB sic mit der Wohnungsinheberin vereinbart habe, fir
jede Nacht in dem Balkonzimmer oder Musikzimmer 1 DM und fiir
jede Nacht in der Kiiche -,50 IU zu zahlen, und daB ‘sie dies
geten habe, welil sie sonst fiir das Balkonzimmer 50 IM monat-
lich hédtie zaohlen miissen. Unberiicksichtigt ist auch die da-
melige Angabe der Kliigerin, daB sio in der ganzen Zeit vom
15. Hérz bis cum 8. Mai 1950 etwa 40 bis 50 DM an die Ver-
mieterin gezahlt habe, wihrend die im Berufungsverfabren -; ' g
vernommeno und vom Berufungsgericht fiir glaubwiirdig gehalte-
ne Zeugin KD erklért hat, die Klégerin habe "an Miete
monatlich 40 oder 45 IM regelmifig bezahlt". Das sind Wider-
spriiche, die der Tatrichter aufkldren muB, bevor gr gemis

. § 286 ZPO iiber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer

tatséichlichen Behauptung entscheiden kann. liberhaupt wird
das Barufungsgericht die wechselnden Angaben der Kldgerin
und der Vobnungsinhaberin zu beachten und zu begriinden ha-
ben, warum den jetzigen Bekundungen ger Wohnungsinhaberin
und den Behauptungen der Kliégerin gegeniiber den fritheren
Darstellungen der Kliégerin der Vorzug zu geben ist. Im all-
gemeinen kann man davon ausgehen, da8 das Gedéichtnis im
Verlaufe mehrerer Jahre nicht zuverlissiger wird.

e amve  aate

- e =,

[ T




2.) Das Berufungsgericht hat angenommen, bei einer
pflichtgemiBen Aufkliérung des Sachverhalts hitte die Regie-
rung "die volle Belegung der Wohnung feststellen und demge~
miB die Verfiigungen des Gemeindewohnungsamtes zugunsten
Reindls aufheben und die Folgen der fehlerhaften Verwal-
tungsokte beseitigen, also fiir die Umguartierung Reindls
oder die umgehende Zuweisung eines entsprechenden méblier-
ten Ersatzroumes an Rita G{jjii#sorgen miissen”, und dag
fir all dies der Zeitraum bis zur Riickkehr der Kliigerin am
15, September 1950 ausgereicht hidtte.

Die Revision wendet sich gegen diese die Frage der
Ursdichlichkeit der pflichtwidrigen Unterlassung fiir den
angeblichen Schaden der Klégetrin betreffenden Ausfiihrungen
mit der Riige, das Berufungsgericht habe iibersehen, das
durch die Zuweisung des Zimmers sn R{JJJP ein bvegiinstigender .
Vervaltungsakt erlassen worden sei, und macht geltend, das8
nach der Lebenserfahrung davon auszugehen sei, dag rGD
gegen eine ihm ungilinstige Beschwerdeentscheidung Kfage vor
den Verwaltungsgerichten erhoben haben wilirde, iiber die
nicht vor Auflisung des Hauptmietverhiltnisses, die im
Priihjahr 1952 erfolgt ist, entschieden worden wdre. Damit
kann die Revision aber keinen Erfolg haben. Sie riigt nicht,
daB das Berufungsgericht eine Behauptung des Beklagten des
Inhalts, daB RWEP die Verwaltungsgerichte angerufen haben
wiirde, iibergangen hétte. Von einer allgemeinen Lebenserfah-
rung des Inhalts, daB jeder alle Rechtswege erschtpft, be-
vor er sich der Entscheidung einer hoheren Verwaltungsbe-
htrde fiigt, kann aber nicht ausgegangen werden. Im iibrigen
stiitzt das Berufungsgericht seine Annahme, daB8 bei einer
pflichtmidBigen Aufklidrung des Bachverhalts der angebliohe
Schaden der Kligerin vermieden worden wiére, auch darauf,
daB bei einem Fortbestend der Belegung des Zimmers durch
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.hang sclber geltend, daB eine solche. Myglichkeit bestanden

" gen werdon darf. DaB die Regierung bei Ersch¥pfung sémtli-
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R der Kldgerin ein Ersatzraum hiitte angewiesen werden
konnen., Da8 die Hoglichkeit hierzu bestand, bestreitet der
Beklagte nicht, vielmchr macht er in einem anderen Zusammen-

hebe und von der Kldgerin schuldhaft nicht ergriffen worden
seio '

Die Frage der Urs&bﬁlichkeit ist aber, wie der Revi-
sion zuzugestehen ist, vom Berufungsgericht aus folgenden ,:
Griinden nicht rechtpirrtumsfrei’ behandelt worden. Was die ?
Regierung "richtigerweise" hdtte tun miissen, das hingt da-
von &b, welchen Sachverhalt sie bei einer pflichtgemiiBen .
Aufkléirung ermittelt haben wirde. Es ist zwar bei der Pri- :
fung ger Urstichlichkeit davon auszugehen, daB die Regierung :
richtig entschicden haben wiirde, jedoch kann sich dies nur
auf die Richtigkeit ihrer Sachentscheidung beziehen. Hin~
sichtlich der tatsiéchlichen Unterlagen fiir ihre Sachent-
scheidung sind aber Behdrden ebenso wie Gerichte auf das
Vorbringen der Parteien und die Begkundungen der Zeugen an-~-
gevieson. Deshalb muB vorweg festgestellt werden, wie das
Ergebnis einer AnhSrung der Klidgerin und der Wohnungsinha-
berin durch die Rogierung gewvesen widre. Die Revision macht
mit Recht geltend, daB die Behauptung des Beklagten, die
Kldgerin wiirde vor der Begierung nichts anderes als spéter
vor dem Verwaltungsgericht eusgesagt haben, nicht iibergen-

cher Moglichkeiten zu dem Ergebnis, zu dem jetzt das Beru-
fungsgericht gekommen ist, néimlich daB das Balkonzimmer
von der Klﬁgerin genietet worden sei, hdtte gelangen miissen,
148t sich schon deshalb nicht sagen, weil auch die diesbe-
ziigliche Feststellung des Berufungsgerichts nicht verfah-
rensrechtlich einwandfrei zustende gekommen ist. AuBerdem
mu8 beriicksichtigt werden, daB die Verwaltungsgerichte,

die sich schon eher mit der Sache befaB8t haben, zu anderen
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Ergebnissen als das Berufungsgericht gekommen sind, und zwar
nicht deshalb, weil sie Mgglichkeiten gzur Aufklérung nicht
genutzt hatten; die das Berufungsgericht ausgewertet hat,
sondern obwohl sie mehr Zeugen als das Berufungsgericht an-
gehdrt haben.

Entscheidend wird sein, was die Kliigerin bei einer
von der Regierung veranlaSten Vernehmung ausgesagt hitte.
Das mu8 das Berufungsgericht feststellen, bevor es entachei-
den kann, wie die Regierung in der Sache selbst richtiger-
weise hitte vorgehen miissen’. Sollte sich ergeben, das8 die
Kléigerin im wesentlichen das ausgesagt haben wiirde, was sie
vor dem Verwaltungsgericht am 25. September 1950. pekundet
hat, so wird in rechtlicher Hinsicht zu beachten sein, dag
ein Mietverhéltnis hinsichtlich einer Sache nur dann vor-
liegt, venn fiir den Gebrauch dieser Sache ein entsprechen-
des Entgelt zu zahlen ist. Wenn die Klégerin aber nicht ver-
pflichtet war, fiir dieses oder jenes Zimmer einen Mietpreis
zu zahlen, sondern nur von Nacht zu Nacht einen bestimmten
Betrag zu entrichten hatte, so muB geprift werden, ob dann
- noch ilberhaupt von einer bestimmten Zimmermiete gesprochen
werden kenn, oder ob nicht die Ansicht des Verwaltungsge-
richts, daB nur ein allgemeiner Beherbungsvertrag vorgele-
gen habe, zu billigen ist,

3.,) Soweit die rauer einer etwaigen Schadensersatz-
berechtigung der Kligerin in Betracht kommt, hat das Bgru-
fungsgericht angenommen, daB8 die Aufhebung des Hauptmiet-
verhédltnisses der Zeugin KEJ® in Friihjehr 1952 trotz
der Vorschrift des § 556 Abs. 3 BGB nicht von Bedeutung
sei, weil nicht nachweisbar sei, daB fiir die Kl#gerin nicht
durch einen neuen Akt des Wohnungsamtes ein Wohnrecht be-
grindet worden wiéiro. Die Revision riigt insoweit mit Recht
eine Verletzung der Vorschrift des § 139 ZPO.
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. Der Bcklagte hat sich auch darauf berufen, dgaB ein
etwaiges Mietrecht der Klédgerin auf jeden Fall mit der Auf-
hebung des Haouptmictverhiéltnisses sein Ende gefunden haben
viirde, Das ist in der Tat auch so noheliegend, da8 Anhalts-
punkte dafiir vorliegen mii8ten, daB8 ein Vohnrecht der Kldége-
rin neu begriindet worden wére, venn man die gesetzlichen
Folgen aus § 556 BGB nicht zugrunde legen will. Die Revi-
sion fithrt en, daB bei ciner nidheren Erdrterung dieser Fra-
ge der Bcklagte unter Berufung auf das Zecugnis des Haus-
eigentiiters und bestirmter Beamten des Wohnungsemtes behaup-
tet haben wiirde, daB einc niet-~ und wohnungsrechtliche Mig-
lichkeit, dic Klégerin noch weiterhin in dem Zimmer zZu be-
lassen, gar nicht bestanden habe. Das ist ein erhebliches
YVorbringen, dem der Tatrichter Beachtung schenken mu8.

’

4.) Dic Prage, ob die Kliégerin ein ' Mitverschulden
treffe, weil sie sich nicht um ein gleichﬁertiges Ersatz-
zimner genilgend penitht, ja sogar Angebote des Wohnungsem-
tes ausgeschlagen habe, will das Berufungsgericht dem Be-
tragsverfahren zur Prifung ﬂberlassen,'weil sich ein der-
artiges litverschulden nur schodensmindernd hétte auswir-
ken konnen; der Beklagte habe némlich nicht behauptet, das
‘ein entcprechender Ersatzraum der Kliégerin bereits mit Wir-
kung vom 15. September 1950 en zur Verfiigung gestellt wor-
den sei. )

Auch die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
sind begrindet. Sachlichrechtlich geht das lierufungsge-
richt von der irrigen Vorstellung ous, da8 von cinem Mit-
verschuldon nur dann gesprochen werden ktnnte, wenn das
WWohnungsamt bereits abk 15, September 1950 der Kligerin
ein Zimrer engeboten hétte. Das Vohnungsamt hatte nach
dem Parteivortrag von dem Tag der Rilckkehr der Kligerin
aber tiberhaupt keine Kenninis. Es wiire deshalb Pflicht der
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Kldgerin geviesen, sich glsbald an das Wohnungsamt zu wenden,
ikm mitzutellen, daB sie bei der Zeugin KEJP nicht mehr
untorkommen kénne,und um die Zuweisung eines neuen Zimmers
zu bitten. DaB auch bei Beachtung dieses Gesichtspunktes
gich ein etwaiges liitverschulden der Klégerin nur schadens-
mindernd auswirken wiirde, sagt das Berufungsgericht nicht,
Vielmehr becieht sich seine diesbegiigliche Ansicht lediglich
dareuf, daf8 ein Mitverschulden nur von einem nach dem 15.
Septenber 1950 liegenden spidteren Zeitpunkt ab in Betracht
kommen kinnte. Der Revision ist daher zuzugestehen, da8
nicht auszuschlicBen sei, dafl jedenfalls der im Vordergrund
stehende Ersatizanspruch fiir Mehraufwand an Miete und Lebens-
unterhalt auch von vornherein entfallen ktnnte, und daB des-
halb diese Frage nicht ohne weiteres dem Betragsverfahren
zur Priifung iiberlassen bleiben darf. Bei den Umzugskosten
mag es sein, daB sie auch bel einer rechtzeitigen Meldung
entstanden wéren; da sie aber nur einen genz kleinen Betrag
des Klegeanspruchs ausmachen, erscheint es nicht gerechtfer-
tigt, die genze Frage des Mitverschuldens dem Betragsverfah-
ren zu iiberlassen.

Nach alledem war auf die Revision des Beklagten gas
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
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Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
. zuverveisen. Dem Berufungsgericht wiird auch die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision iliberlassen.

Dr, Geiger' Dr. Pagendarm Dr. VWeber
Wolany Dr. ﬁuﬁla
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