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TII ZR 201/52

Verkiindet am 2. Dezember 1954

Justizangestellter 2534 059
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtaagtreit

des Amtebiirgermeisters a.D. Heinrich v Gl D i» M

(Westf.), KD strasse

Kliégers, Berufungskligers und Revisionsklédgers,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen
das Amt St. M@, vertreten durch die Amtsvertretung,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Qi ENGD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 2. Dezember 1954 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany, Dr. Beyer und
Dr. Hufila

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm
(Westf.) vom 12. Mai 1952 wird zuriickgewiesen.

Der Kl&dger hat die nosten der Revision zu tra-
gen.

Von Hechts wegen



Tatbegtand:

Der am 29. Januar 1892 gebhorene Kliger war bei der Stadt
NP vis 1933 Stadtobersekretidr, adb 1. Juli 1933 Stadtver-
waltungsdirektor. Im Jahre 1936 wurde er aufgrund des Gesetzes
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933
in den Ruhestand versetzt. Ab 30. September 1937 wurde er unter
Berufung in das Beamtenverhédltnis auf die Dauer von 12 Jahren
Zom Amtsbﬁrgermeister des beklagten Amtes mit Dienstheziigen nach
der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 ernannt. Mit Wirkung vom 24. Dezem-
ber 1945 wurde er jedoch vom bteklagten Amt wegen fritherer Zuge-
horigkeit zur NSDAP entlassen. Im Entnazifizierungsverfahren wur-
de er am 8. November 1948 rechtskriaftig in die Kategorie IV ohne
Beschrénkungen eingestuft. Danach wurden seine Versorgungsbeziige.
mit Wirkung ab 1. aApril 1949 unter Zugrundelegung der bis 24.
Lezember 1945 dauernden tatsfchlichen Diensizeit und der Besol-
dvngsgruppe A 2 ¢ 2 festgesetzv.

Der Kldger beansprucht demgegeniiber Versorgungsbezlige nach
einer ruhegehaltsfdhigen Lienstgeit, die die Zeit von seiner Amts-
enthebung (24. Dezember 1945) bis gur Beendigung seiner 12jdhrigen
Amtszeit (29. September 1949) einschlieBt, und nach der Besol-
dungsgruppe A 2 b, weil die von ihm bekleidete Stelle bis zum
30. September 1949 wegen des anwachsens der- Bevilkerung im Be-
zirk des beklagten Amtes zu einer Stelle dieser Besoldungsgrup-
pe erhoben worden sei. Fr klagt den sich aus seiner Berech nung
ergebenden Unterschiedsbetrag zu dem tatsfichlich empfangenen
Ruhegehaltstetrag in HShe von monatlich 97,75 DM fiir einen in
der Zeit vom 1. Oktober 1949 big 31. Mzrz 1951 gelegenen Monat
ein und zwar, wie in der Revigionsinstanz klargestellt ist, in
erster Linie fiir den Monat Oktober 1949, hilfsweise fiir den je-
weils nachfolgenden Monat. In den Vorinstanzen ist er unterlegen.
#it der Revision verfolgt er seinen Antrag weiter. Das beklagte
Amt bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

1) = Der Kliger wurde aus politischen Griinden im Dezember 1945
aus seinem Amt entlassen und fiel damit, wovon das Berufungs- B
gericht zutreffend ausgeht, unter den Personenkreis des § 635 Abs

1l des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG. Sein Rechtsverh#dltnis
zu dem beklagten Amt war damit regelungsbediirftig geworden. Die
Regelungsbediirftigkeit umfaB8t auch die unter den Parteien strei-
tige Frage, ot der Zeitraum der tatsichlichen Entfernung des
Kldgers vom Amt bis zum Ablauf der 12jihrigen Amtszeit auf die
ruhegehaltsfihige Dienstzeit anzurechnen ist. Die Frage kann
entgegen der Meinung der Revision nicht mit der Uberlegung als
gegenstandslos betrachtet werden, der Xidger nabe mit dem Bin-
tritt in den gesetzlichen Ruhestand am 30. September 1949 einen
neuen Beamtenstatus erlangt und gelte von da ab als wiederver-
wendet. Sie wird vielmehr von § 77 des genannten Bundesgesetzes
vmfzBt {vgl Urteil des Senats vom 30. September 1954 - III ZR
335/52 -) mit der Wirkung, da8 der Iliger mit seinem fiir die,
Zeit vor dem 1. april 1951 geltend gemachten anspruch dem an-
spruchsausschluB in § 77 des Gesetzes unterliegt.

In dem genannten Urteil hat der Senat zugleich unter Hin-
weis auf weitere von ihm gefdllte Urteile dargelegt, daB die
hier in Frage stehende Fechtsbeschrénkung sich im Rahmen des
verfassungsmissig Zulidssigen hélt und wirksam ist. An dieser
Auffassung hdlt der Senat auch gegeniiber den insoweit keinen
neuen Gesichtspunkt aufzeigenden Ausfilhrungen der Revision fest.

2) Von der Rechtsbeschrinkung wiirde der Kldger nicht betrcf-
fen, wenn fiir die Zeit vor dem l.april 1951 das Landesrecht
eine ihm giinstigere Regelung getroffen hitte, die nach § 63
Abs 3 des Bundesgesetzes von § 77 des Gesetzes unberiihrt bliebe..
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Das verneint das Berufungsgericht und filhrt hierzu aus:

Auf den Klédger finde als AngehOrigen der Kategorie IV seit
dem Ende seiner Amtszeit (29. September 1949) § 5 Abs 1 b der
ersten Nordrhein-Westf&lischen Sparverordnung vom 19. Mdrz 1949
(GVB1 NraWf S 25) - im folgenden = SparV0 - Anwendung; eine Be-
nachrichtigung von seiner Verabschiedung gemdiss § 5 der VO sei
hierzu nicht notwendig gewesen, ebensowenig eine formliche Ver-
setzung in den Ruhestand nach dem Atlauf seiner Amtszeit. Die
Bestimnungen der Sparverordnung seien gliltig und verstiessen
nementlich nicht gegen den Gleichheitssatz (Art 3 GrundG). Im
Falle ihrer Ungliltigkeit miisse sich iiberdies der Klidger auf die
ihm ungiinstige Bestimmung des § 77 des Bundesgesetzes zu Art 131
GrundG verweisen lagsen.

Nach § 5 SparVO kénne der Kliger aber nur das bis zur Been-
digung der tatsidchlichen Tdtigkeit erdiente Ruhegehalt beanspru-
chen; hieran hdtten weder mehrere einander widersprechende mini-
sterielle Erlasse noch § 2 des fandesgeseizes am Abschluss der
Entnagzifizierung vom 5. Februar 1952 (GVBLl Nrh¥f S 15), der ent-
gegen der Meinung des Kiégers nicht alle Beeintrdchtigungen von
Beamtenrechten aufgehoben habe, etwas geiindert.

Hiergegen erhebt die Revision mehrere Riigen, die ihr im
Ergebnis jedoch nicht zu einem Erfolg verhelfen konnen.

a) Die Angriffe, die die Revision gegen die Giiltigkeit der
Sparverordnung richtet, greifen nicht durch. Ein Verstoss gegen
den Gleichheitssatz liegt nicht vor. Auch denjenigen Beamten der
aategorie IV, die vor dem 1. April 1949 in den Ruhestand getre-
ten waren, wurden nach der von der Revision iibersehenen Vor-
schrift in § 7 der Verordnung die Zeiten der Suspendierung nicht
angerechnet. Kine Gleichstellung mit Beamten der Kategorie 1V,
die wiederbeschédftigt wurden und die beschdftigungslose Zeit




nach der Verordnung angerechnet erhielten; kann der Kliger nicht
verlangen. Eine Bevorzugung der wieder in den Dienst berufenen
Beanten stellt keine Willkiir dar. Die Auffassung der Revision,
allein die Entnazifizierungsbestimmungen, nicht aber eine Spar-
verordnung konnten Beamtenrechte nach politischen Gesichtspunk-
ten beschrinken, scheitert jedenfalls daran, daB der Klédger im
Falle der Ungiiltigkeit der Sparverordnung insoweit mit seinem
Klagetegehren dem’ § 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG
unterfallen wiirde. Eine Gleichstellung mit bessergestellten
beamtengruppen als eine giinstigere, von dem Bundesgesetz unbe-
rithrt gebliebene landesrechtliche Regelung wollte ihm die Spar-
verordnung nicht gewdhrleisten.

k) Mit der vom Senat in stdndiger Rechtsprechung vertretenen
Auffassung, daB die Entlassung eines Beawmten, wie sie den »1li-

.ger im Dezember 1945 traf, nur eine Suspendierung bedeutet hat,

ist die Nichtanrechnung der beschiftigungslosen Zeit, in der die
Rechte und Pflichten aus dem Beamtenverhidltnis ruhten; begriff-
lich vereinbar.

c) Die von der Revision angezogene Verordnung zum Abschlusgs
der Entnazifizierung vom 24. Augvst 1949 (GVB1 NrhWf S 253),

hat das Berufungsgericht nicht erbrtert. Nach § 2 der Verordnung
sind in Kategorie IV ohne Beschiftigungsbeschrinkungen einge- '
stufte Personen, wie dies auf den Kldger gutrifft, mit Wirkung
vom 18. Dezember 1949 in Kategorie V eingereiht. Das gilt (Abs 1
Satz 2 der VO) als erneute Uberpriifung. Auch diese Bestimmung
rechtfertigt ntcht die Anrechnung der veschiftigungslosen Zeit.
Die Revision ibersieht hierbei, daB auch "echte" Angehdrige

der Kategorie V nach MaBgabe der Ersten Sparverordnung und ih-
ren Durchfilhrungsbestimmungen nicht das vom Xliger beanspruch-
te Recht auf Anrechnung der beschéftigungslosen Zeit hatten.
Der den Angehorigen der f£ategorie V in der Sparverordnung zu-
stehende Wiedereinstellungsanspruch ging nach § 3 der VO nur
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auf Wiedereinstellung in das am 31i. Januar 193%3 bekleidete cder
ein gleichwertiges Amt, mindestens jedoch in die Eingangss*elle
ihrer Tienstlaufbahn, wdhrend nach dem 31. Januar 1933 ausge-
sprochene Beférderungen nur nach MaBgabe des § 3 rbs 3 der VO be-
riicksichtigt werden sollten. Nach den DB zu § 3 zu (1) abs 3 hatten
Beamte der Xategorie V ohne Riicksicht darauf, ob ihre Wiederein-
stellung bereits erfolgt war, einen Anspruch auf Zahlung der
Diénsfbezﬁge ab 1. April 1949 nur unter Anrechnung der bis zur
Einstellung der Amtstdtigkeit, das ist im Falle d es Kisigers bis
zu ihrem tatséichlichen Ausscheiden, zuriickgelegten Dienstzeiten.
Gemdss § 4 Abs 1 SparVO richteten sich die Versorgungsanspriiche
der in § 3 der VO bezeichneten Beamten der Kategorie V nach der
am 31. Januar 1933 bekleideten Planstelle, mindestens aber der
Eingangsstelle der Laufbahn; dariiberhinaus konnte (nicht muBte)
die zZustindige Behdrde nach niherer Bestimmung in § 4 Abs 2 die
volle bei Eintritt des Pensionsfsl les erdiente Versorgung, be-
rechnet nach der frilher erlangten Beforderungsstelle bewilligen.
Bei der Fastsetzung der Hohe der Versorgung galten nach den DB zu
§ 4 zu (1) abs 2 hinsichtlich der Anrechnung von ruhegehaltsfihi-
gen Dienstzeiten die Durchfiihrungsbestimmungen zu § 3 sinngemiss.

Aus dem Gemeinsamen Runderlass des Finanz— und des Inﬁen—
ministers vom 8. Januar 1951 (abgedr. bei Kohnen-Wirth, Die Spar-
verordnungen des lLandes Nordrhein-Westfalen, I. Nachtragsband
Seite 14) kann der Kldger kein giinstigeres Ergebnis fiir sich ab-
leiten. Der ErlaB8 hatte, worauf das Berufungsgericht mit Recht
hinweist, keine verbindliche Gesetzeskraft und seine Vollzie-
hung war bereits durch den weiteren ErlaB vom 18. Februar 1951
ausgesetzt worden. Der Gemeinsame Runderlass der genannten Mini-
sterien vom 25. Mai 1951 (abgedr. aa0 S 16) hob zwar den letzteren
ErlaB auf und ordnete den weiteren Vollzug des Erlagses vom 8.
Januar 1951 an. Errichtete aber (siehe seine Ziffer II) an die
Gemeinden, Gemeindeverbidnde usw. nur die Bitte, entsprechend zu
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verfahren, und entbehrte damit im Verhdltnis zu den Gemeinde-
beamten jeder allgemein verbindlichen, Rechte erzeugenden Vir-
kung.

Vergeblich beruft sich der Klidger auch darauf. daBrméh sei-
ner Uberfﬁhrupg in Kategorie V die Erste Sparverordnung im Hin-
blick auf ihren § 1 Abs 3 dem Klaganspruch nicht éntgegenstehe.
Wenn diese Bestimmung u.a. entlastete Beamte, die im Vollzug
des Gesetzes zur Wiederherstellung des terufsbeamtentums vom
7. april 1933 entlassen worden waren und sich den Aufgaben ihres
Amtes gewachsen gezeigt hatten, von der Anwendung der Verord-
nung und den in ihr getroffenen SparmafBnahmen ausnahm, so ist be-}
reits fraglich, ob diese Besserétellung auch denjenigen Beamten
zugutekommen soll, die gwar gleich dem Kliger einstmals ausd ih-
rer Amt entlassen, spédter aber erneut in den bffentlichen Dienst
iibernommen und aus ihrem neuen Amt im Hinblick auf die ihnen zu-
nédchst verdachte Haltung gegeniiber dem Nationalsozialismus wie-
derum entfernt warden waren. Es ist schwerlich anzunehmen, da8
der Vercrdnungsgesetzgeber jenen Beamten eine gegen sie aufgrund
des Gesetzes vom 7. April 1933 ergangene M¥aBnahme hitte zugute-
halten wollen, wenn diese Bevorzugung angesichts ihrer nach
dem Zusammenbruch aus politischen Griinden erfolgten Amtsentfer-
nung als iiberholt erscheinen muBte. Doch braucht die Frage
nicht abschlieBend entschieden zu werden. Wenn né@mlich die Spar-
verordnung nicht fiir den bezeichneten peamtenkreis gelten soll-
te, hétte das insoweit nur die negative Folge, da8 die in der  §
Verordnung angeordneten SparmaSnahmen nicht in Bezug auf den Klﬁ{.ﬁ{
ger Platz griffen. Damit war ihm aber nicht positiv zugesagt, daﬁ‘?‘
auch seine amtslose 4eit bei der Berechnung seiner ruhegehalts- '
fdahigen Dienstzeit beriicksichtigt werde.

d) Nach § 3 des Nordrhein-Westfi#lischen Anderungs- und An-
passungsgesetzes vom 15. Dezember 1952 (GVBL NrhWf S 423) sind



ORI e

den in § 63 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG bezeichne-
ten Beamten, und damit dem Klédger, die Zeiten der Nichtbeschdf-
tigung vom 8. Mai 1945 bis lingstens zum 31. Mdrz 1951 als ruhe-
gehaltsfdhige Dienstzeit anzurechnen. Das Gesetz ist zwar erst
nach dem ErlaB des Berufungsurteils ergangen. Es ist aber, da es
nach der ausdriicklichen Vorschrift in § 8 mit Riickwirkung aut
den 1. April 1951 in Araft getreten ist und damit auch schon
fir die Berufungsinstanz als maBgebliches Recht zu gelten hat,
vom Revisionsgericht zu teachten (BGHZ 9, 101). Das Gesetz hat
die Erste Sparverordnung mit Wirkung vom 1. April 1951 aufgehoben
(§ 17 sbs 1 Nr 1, § 18). Die in ihm vorgeschriebene Anrechnung
der beschdftigungslosen Zeit findet jedoch erst nach dem In-
kraftireten des Gesetzes statt, also nur bei den nach dem 31.
Mérz 1951 fdllig werdenden Versorgungsbeziigen. Das Gesetz testimmt
keinen anderven Zeitpunkt und besagt zudem in § 9 Abs 3 ausdriick-
lich, daB durch es Anspriiche flir die Zeit vor dem 1. April 1957 nicht
begriindet werden. Das Gesetz rechtfertigt daher den Klagan-
spruch nicht. Andererseits hat es in § 9 Abs 3 dem Kidger inso-
weit kein Recht genommen; denn dieser hat fiir die vor dem 1. April
1951 liegende Zeit weder nach dem Landesrecht noch nach dem Bun-
desrecht die Anrechnung seiner beschéftigungslogen Zeit verlangen
ktnnen. Die Angriffe, die die Revision gegen die Giiltigkeit die-
ser Bestimmung fithrt, gehen daher ins Leere.

Es fehlt sonach fiir die Zeit vor dem 1. April 1951 an einer
gunstigeren landesrechtlichen Regelung, die die Anwendung des
§ 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG susschlsse und das
beklagte Amt zur Anrechnung der vom Kldger beschdftigungslos
verbrachten Zeit verpflichtete.

II.

Der Revision muss auch insoweit ein Erfolg versagt bleiben,
als sie das Ruhegehalt nach der Besoldungsgruppe A 2 b berechnet
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sehen will. Auch hier geht es nur um die Zeit vor dem 1. April
1951 und auch insoweit stehen dem Klagebegehren die unter I be-
handelten Bestimmungen der Ersten Sparverordnung entgegen. Die
vom Xliger bei dem beklagten Amt innegehabte imtsstelle ist nach
der Feststellung des Berufungsgerichts erst nach dem 24. Dezem-
ber 1945, dem Tag der Entfernung des Kl&gers von seinem Amt,

zu einevr Stelle der Besgoldungsgruppe A 2 b gehoben worden. Das
Ruhegehalt eines Beamien der hategorie IV war aber nach § 5 der
SparV0 nach dem Zeitpunkt zu berechnen, in dem die Tatigkeit
des Beamten tatsdichlich beendet wurde. Der in Kategorie V ein-
gestufte Beamte konnte nach § 4 der SparVO Versorgung nur nach
der am 31. Januar 1933 bekleideten Planstelle verlangen, so daB
also auch fiir ihn nach der Sparverordnung maBgebend war, in wel-
cher Besoldungsgruppe die Stelle an jenem Tag ausgebracht war
und eine spitere Stellenhetung nicht zur Beriicksichtigung Ee-
langte. Der Kliger kann daher im Geltungsbereich der Sparver-
ordnung weder als AngehOriger der Kategorie IV noch als solcher
der Kategorie V eine Versorgung gemiss der erst nach dem in Be-
tracht kommenden Stichtag erfclgten Stellenhebung beanspruchen.

@,

Die Revision erweist sich nach alledem in vollem Umfang
als unbegriindet. Sie ist.daher zuriickzuweisen und der Kliger
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gemiss 9 97 ZPO mit den Kosten der Revision zu belasten.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Wolany
Dr. Beyer Dr. HuBla
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