IIT ZR 201/51

Verkiindet am 29

VO QU B ot

September 1952

Fieser, Just.Angest.
als Urkundsbeamter

der Geschaftest

der Kontor

. .
-

- PIOZESQD

- Prozessb

hat der II
liche Verha
Bundesrich
Rietschel

fir Recht

5. Z
18.

weit
Kost
TeTwW

elle

{stin Johaipna C GENNEED i: HQE/S.. in

Klsgerin, Berufungsklagerin yund Revisionskligerin,

vollmsontighens RechToanvals ;. QU -

M- in Bad TEEM
D_ in Baé T.,
Beklagienﬂ Beru fdﬂgqoeK -agten und Hevisionsbe-
e»r‘oliméck;tiéer: ReéﬁtSanwalt Dr. DD -

L. Zi&iisénét des Bundesgerichtshofs auf die miind-
nqung vom 29. September 1252 uater Mitwirkung der

ter Dr. Delbriick, Dr. Pagenda?m. Dr. Gelhasr,
uné Dr. ROube?g .

erkannte

Buf die Rev rision der Klégerin wwrd das Urteil des
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seien mit einer elektrischen Verschlus svorrichtung versehen,
die ebenfalls nur vo Fahrer bedlcnb werden kdnne.

Das Berufungsgericht hat zu diesem Funkt keine wei-
teren Aquﬁhrungcn'gemacht, sondern €s beschrinkt sich darauf
(S 14 des Urteils) festzustéllen, der Unfall habe nichts mit
einem Fehler der Beschaffenheitl des T ehrzcugs zu tun. Den
Berufungsgericht}genﬁgt zgr fucschliescung cines Fehlers
in der Beschaffehheit des Fakrzcugs offencichtlich die Fest-
stellung des Sacﬁversténdigen, dass die hier vcerwendeten

| KiekertschlUsser bei'doppéltem Zinrasten nich? durch Bewe-

gungen des Wah*zeugé;écondern nuf'durch Zinwirkungen auf
den TUrgriff gesffnet verden konnLnn, D1esas'"ﬁbstellen
allein darauf, ob das ordnunggma591g donneLt eingeraste-~
‘te Kiekertschloss suscchliesslich durch Zinvirkungen auf
“den Tiirgriff ged{fnet verden kdnnie, 18sst eine Verkennung
des Begriffes der "Fehler in der Becchaffenheit des Fahr-
zeugs" moglich ergcheinen. Die LehLerhaLte Beschaffenheit
des Fahprzeugs kdnnte sich auch daraus ergeben, dess das
nach den Peststcllungen des Beruzungsgerlchts gicher
schliesisende Kiekertschloss durch unbeabsichtigte Einwir-
kungen der Féhrgésfe euf den Zurgriff'gebffnet'werden
konnte, wihrend Mogiichkeiten bestanden, das Offnen der
Tir selbst bei solchen unbeabgichtigten Zinvirkungen zu
verhindern: |

Hs kommt alsgo entqcheldenc darauf an, ob die An-

bringung von Kiekertschléssern ohne veltcre Sicherungen

als ein Fehler in der Beschaffcnheit des Omnilusscs anzu-
sehen ilst. Sichcrlich iSt eiﬁc tndere Verschlussmdglich- |
keit filr Ornibusse als durch nlelGTtSChlﬁ““CT méglich, 2B
durch'vom Pahrer mit ﬂebO7VGTF oder c“cltslcch oder. duxrch
Luftdruck bediente Tilrcn; es besteht cuch die kugllChkClt,

-~

die Tiy susser durch das Kiekcrtcchlocs roch durch weitcre
Sicherungen zu verschlicesen wie Haken oder Unlcgehebel.
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Derartige Verschiussmdglichkeiten sind auch entgegen der .
Revisionserwiderung nicht durch § 46 Abs 2 ECKraft ausge-
schlossen,|weil auch bel diesen Verschlussarten die Hn

§ 46 Abs 2/ EOKraft vorgeschriebene {finungsmdglschkeit
"durch Erwachsene" nicht beseitigt'wird) Bei diésen Ver-
schlussarten wilrde es unmdglich sein, dass édie Tir durch
eine unbeabsichtigte Berihrung seitens eines Fahrgastes
sich ¢ffnet. Das angéfochtene Urteil enthilt keine Aus-
fihrungen dariiber, ob sich bei einem Kiekertschioss der-
artige unbeabsichtigte Einwirkungen der Fohrgiste etwa
durch zusgtzliche Vorrichtungen ocder durch die Art seines
Finbaues hitten vermeiden lassen cder ob und aus welchen
Griinden es einer Sicherung gegen uunbeabsichtigies Herab-
driicken des Griffes nicht bedurfte. Zwar erscheint nach
den insoveit ohne Rechtsirrtum geirvoffenen Feststellungen
des Berufﬁngsgerichts auch beim Xiekerischloss die Mog-
lichkeit der Uffnung curch unbeabsichiigte Berihrung recht
gering. Das Schioss rastet danacii zweimal ein; es bedarf

einer gewvigsen Krafterntfaitun um die beiden Widerstande
g,

des Schiogses zu Ubncrwinden und dleses zZu O0ffnen. Caher

ist es ausgeschlossen, dass das Kiekertschloss, wie die

L

chon dadurch getffnet werden kann, dass

=
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S
Revision meint,
ein PFahrgast mit dem Kunie oder constwie mit dem Verschluss
in Beriihrung kommt. Bestinde allerdings diese Kdglichkeit,
so wire der Verschluss mit KiekertschlOssern eickerlich

keine fehlerfreie Reschaffenheit des Vegcas. Jedoch spricht
das Berufungsgericht selbst davon, d ass dex Qiirgrilf durch
ein "krifriges Aufdriicken guf die Turklinlie mit dem GesEss
oder der Hifte" gesfinet verden kommte und davon, dass
wahrscheinlich "die trofz dés Tnwobklscing noch kraft ent-
wickelnde| Hand der Kligerin den Criff herabgedrickt habe
(S 14 des| Urteils). Zwar wird ein Gerartiger Druck nur
unter becorders ungiinstigen Vprhélthisscn su einer Off-
‘nung des [Schlosses filhren. Die frklinle des Schlosses
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