: (% r
A N7 7
III ZR 201/50 2586 00
Verkiindet am 14. Juli 1952
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-

schiaftisstelle - .y '

IM NAMEN DES VOLEKES

In dem Rechisstreit

der Firma PFischh: ndlung Edmund_ H . Tnhaberin
Frau Martha MNP, 1{.7 E.sm;’

Klggerin, Berufungeklagezjn und Rev1910nskldger1n,
~ ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr - - -

gegen

die Stadt Koln, Eruthungaamt vertretea durch den Oberstadt—
direktor, v ;

| BGKL38b09 Belufquqbeklagt uad Revisionsbekiagte,
- ProzeBbevollrrqohtlgLer. Rechtsanwalt JR Dro— -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundésgerichfshdfs auf die mﬁﬂd;
liche Verhandlung vom 10. Juli 1952 unter Iiitwirkung dG}iBﬁnf.‘
desrichter Dr. Delbriick, Prof. Dr. MeiB, Dr, Gelhaar, Dr.

Bock vnd Dr. Rbtberg o Lo o .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des |
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom 2i.
Juni 1950 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Pevision werden der Kldgerin auf-
erlegt. ; DS

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin betreibt in K@ eine Fischeinzelhandlung.
Bei der Wiederaufnahme ihres Betriebes Witte 1945 wurde ihr
Warenkontingent vom Ernihrungsamt der Stadt Koln auf 6 Punkte
festgesetzi, Diesér‘Festsetzung entsprechend é}hielt sie bis
Ende Mirz 1946 vor jeder Versorgungépefiode die Vorbestell-
scheine, die von dem,2usténdigeﬁ GroBvertéiler”beliefcrt wur -
den. Am 18. Miirz 1946 schrieb die Kldgerin an das Ernshrungs-
amt, bel dem’kaufehden Publikum schienen die aufgerufenen
Fischmarkeun zur Neige”zu gehené ihr Frischfischbestand betra-
ge 660 Pfund, sie mache rechtzeitig dar?qf;éufmerksam9 daf
ein erheblicher Teil von Prisch- und Réﬁcheffiébhy falls er
noch lédnger liegen hleiben sollte, verderben konnte, deshalb
sel elune sofortige MaBnahme dringend notwendig. Die miindli-
che Bitte der Kidgerin, den Fisch auf die noch nicht'aufgeru—
fene Marke "F 3" verkaufen zu dlirTen, lehnte das Erndhrungs-
amt mit dem Hinweis ab?'die~Klégerin moge den Warenbestand
weiter auf Eis legen. Am folgenden Tage teilte die Kldgerin
dem Erndhrungsamt mit, in der Nacht vom 18. zum 19. Nirz sei-
en 11 Kisten mit je»25'kg Roheasern_und'SO“kg frische Schol-
~len trotz ordnungsmifiger Lagerung vnd scrgfiltigstem Ver-
schlul3 gestohlen:worden;,die Tater hétten ein vergittertes Fen-
ster aus der Mauver gebrdchen9 eine_Bestétigung von der Krimi—
nalpolizei werde sie in den'néChsten Pagen erhalten und dem
Ernghrungsamt auf Verlangen vorzeigenk Schlief3lich meidete_die
Klggerin dem Ernghrungsamt am 21, Ngrz 1946, daf die restli-
chen 125 kg Réuvchervare nicht mehr genuf3fdhig und auch von
der Kundschaft schon Reklamationen gekommen seien. Sie bat,
der Uberbringerin dieser Mitteilung die Entscheidung des Er-
nihringsamtes mitzugeben, wie es iiber die Vare zu disponieren
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gedenke, und bemerkte dabei, daB Geschéfte in Ehrenfeld und
Mingersdorf die Fische auf "F 3" verkauften. Auf den Berich?
nin, den die Angestellte zuriickbrachte, wies die Kligerin im
einem weiteren zusammenfa senden Schreiben vom gleichen Tage
Vorviirfe des Ernaafungeamues auf ihre Leldvngen hin zuriick

S u.a. midt deﬁ Bemerxeus def die nlchc renr genuﬁfahlgen REu-
chervaren schon bei der Aallofcrung angegrlffen gevesen sei-
en. Larauf erteilfe das \wruscnaftsamt der Klagerln am 28.
Merz 1946 folgenden Beuchelda

'"Am 18. Marz 1046 tell ten Sle dem Frnahrungscmu mlt dag
01n erheblicher Teil von Ulsch und Pavvhefflsch9 der hei

Thnen lagerte, zu verderbeﬂ drohte. Als Bestand gaben
Sie 360 Pfd. Schellfisch I und 300 Pfd. Schollen I an.
Tas Evﬁﬁhfutham+ riet Thnen, Lachgeraﬁ Zu /orfahren,(
mentlich den Fl%nh auf Eis zu legen, demit er, wie Sie
als Tachgeqchsfb Wleeﬂ nlcht verderbeo | |

Am L9 ’Mérz 946 gaben Sle dem braahrungsamt Mit-
teilung, daB ln der voraufgegangenen NachtEinbrecher
17 Kisten Rohesser & 25 kg = 275 kg und 50 kg frische
Schollpa aus Threm Bebrlebe enu\endet hatten Die zuge -
sagte BeqtaJlgung der Kr imln 1po]12e¢ sind Sie ﬂem Er—
nghruagqamt blS neute schuldlg gebl ebﬂﬂa

Am 2¢,,‘{arz L946 te:luen Eue uns mit, d’aB 5 Kisten
R& urnerware erdorben und Hlvht nehr genuﬁlahﬁg seien°

Dleqe Umstande haben Qem Ernahrungsamt gezelgu, das
anachewnend Ihrn Binr mhtangeq nicht ausreichen, Frisch-
fisch o oder empflnallpJ4 l‘arinaden so zu behandeln, dag

sie vor dem Verderb geschiitzl sind. Sie hoben weiter ge-
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zeigt, dall Sie nicht die notwendigen Vorkehrungen ge-~
troffen haben, um den umfangreichen Diebstahl, liber den
Sie bisher keine ausreichende Trkllrung abgeben konnten,
zu verhindern. ' ' '
Wenn %ﬁé schreiben, dal Ehrenfelder oder Iungcrsdor—
Ter ueschafte auf ungiiltige nar]en oder sogar narkenfrel
Fisch ver1auft hakten, so kann das keine Lntschulalgung
dafir Sell’l, dafl Sie in der 1_. traBe 111 Zentrum der
Stadt Ihre Ware nicht an den lann bvlngen konnten., Denn
Fhrenfelder oder Hingersdorfer Geschifte sind fir Sie
keine Konkurrenzuntevnehmend TNfOlgedGbSQn sene ich mich
leider versa nlaGt Thre Punktzahl um 2 Punkte herabz uset--
zen, damit derlel Vorkorr cse sich in Zukunft nicht mehr
greignen., Unter den heuﬁigen Uwst”nden kﬁnnen wir uns
nicht erlauben, iare verderben zu la ssen, ‘die die Ver-

it
"

braucher zum Leben drlngcnd Te nutWéep

Auf Gegenvorstellungen der hlagerln duron ihlen necnusaanLt
antwortete das Lrnmhlungsamt am 9. April 1946 u. g4,, es stele
"im freien Frmessen des Ernahrungsamtes, die Punktverteilung
in der Iischversorgung vorz unehneh ihébesondere die Punkt-
zalilen zu erhthen oder herabr U etzen". Trachdem auf Grund ei-
ner vom ﬂvnuhrunguawi durchgenuhrten allgeuewnen neuen Xunden-
zéhlung bel den llwcnewnaclhcndlc“n eine weitere Hérabsetzung
des Kontin ents der Kl&gerin auf 2 Y4 Punkte erfoigt war, er—
teilte die Beklagte auf eine von der {légerin an den Cberpri-
sidenten gerichtete und von diesem ihr zur erneuten Prﬁfuﬁg
und . Entscheidung zupcle’tete Eeoc“ge“cc def 11¢vcvwn am 12
August 1946 den Bescheid, durch die neue kundcnzghlung eriibri-
ge sich ecine Stellungnahme zu den einzelnen gcechwerdp1vn cten,




eine nochmal ige Nachprﬁfung habe ergeben, daB der Kligerin
durch den Sachbearbeiter kein Unrecht geschehen sei. Die ge-
gen die erneute Punktlkiirzung eingelegte Beschwerde der Kli-
gerin wieg das Landesernﬁhrungsamt unter dem 30. Juli 1947
zuriick. by o | R ’

Die Kl;gerln wlrfL dem Saonbearbeltev und dem Jelter
’des Ernzhruagsamtes !mtspfhlchbvevletzung vor uad bat mit
der Behauptung, das Erndhrungsemt habe bei dea Funktkir-
zungen zum Naéhféii“déf'qugﬂv in uhne gew1seenba9 e sach-
liche Priifung w111ku L’Ch gehandelta die Feststellungs?la—
ge dahin eThoben, daB die Beklagte der Klﬂgerln zuom Ersatz
jeglichen Schadené'aus der koaslngenbkulzung vom WArz 1946
verpflichtet sei., ' | o PR

Das Landgerlcht nat die Ylage abg w1e'sen° Mﬂt der Be-
rufung hat die Klagerwa beantvagu, -estzvstellen deB die
Beklagte verpfiichtet ist, lhr degiluhen Schaden zu ersetzei,
ler aus der Kdntingéntkﬁrzung vom IHrz 1946 entstanden ist,
und die Bemessung dﬁgqeq Schadens der Hﬁhe nach in das Er-
messen des Senats geqtellt Mlndesteng hat sie einen Scha-
densersatz in Udhe vor 6.100 TII = verlangt. Ihre Berufung ist
vom Oberlaqdoqgerlcht zurncbgexlesen vorden, hﬁm der Revi-
sion erstrebt die FLngrln die V(—:mﬂrteﬂLm'r der Bellagten
nach ihrem letzten in der Berufung gestellien ?legeantraffc
Die Belllagte bittet um Zurﬁpkweisung der Fe ILulon

En*scbeldungagrunden

e e e T T T s e e e e g e S

Beldb Vﬁflnstan7en haben mit Pechu die Zv7qsq1gke1u de°
Rechtsvegs flr die auf § 8%9 BGB ;n‘Verb mit Art 131 WeimVerf
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gestiitzte Klage bejaht, da allein schon die “ehauutung
Klédgerin, die erste -1sch<onu1nrcwt9kuruang sel w111kurllch
ohne jede sachliche Priifung erlolgt eine daarelchenue Be-
hauptung einer besgtimunten Tatsache dcrotCWIt, 01e geeignet
ist, eine Amtspflichtverletzung zu benrundenat

Der urspringlich auf Pest tellung gerlchtete Klagean-
trag, dafl die ”ehleéte Very SElichtet sel, der i1 iigerin jeg-
lichen Schaden aus der “ont,ubcptskurzun& vom Milrz 1946 zu
ersetzen, den das Landger;chﬁ fiir d*e Verganbenheit als un-
zuldissig éngeSehen hat, ist von der Fligerin im Berufungs-—
rechtszug wiederholt worden mlt der Plnzufugung, daB die

Bemessung dieses Schadens der Hohe nach in das Ermeusen des
Gerichts gestellt und mﬂndest“ns e1n Schadcneersatz in Hohe
von 6.loc DM verlangt wird. In dies er unkTarenr eine Mi-

schung von Feststellung- und Ieistanﬁsbeﬁeqwen darstcllenden
Antragsstelluhg erblickt das Okerlandesgericht, welches eine
Peststellungsklage im genzen umian@v: auch flr Gie Vergangen-
heit, als zulissig erachtet hat, eine LelsLuhu.llagey wobel Ag
die Feststellung nur noch als &ntrab gemgB § 280 720 begehrt f
werde. Die Partﬁleﬂ haben gegen diese Dcutunb des ”laéc1e~ i

gehrens keine Binw ﬂdumgen crho“enov~

NS e

Dasg Gberléngcsgerlcnt hat die iéiStunoshlaoe ebenso wie
das andgcrLcht die restgucllangsklége zu Lecht mit der Be-
grindung abgew1esene dag die ;iv erin die'hehﬁwmcete Ants—
pfllcntvcrlcuzung nlﬂht bewiesen habe und den inhr obllegendeﬂ
Beweis auch nicht mit den erneuten BGMGLSoHLP tten im Deru-

fungsverfahccn funrcn L’urmeo




Nach den in Ubereinstimmung mit dem Lahdgéricht getrof-
fenen Feststellungen des Oberlandesgerichts bestandcn keine
estirmten fiir die Ve*teilung der Fischpunkte an die Klein-
h&ndler gel*enden P1“h11¢n1enq woran die Beanten des Ernih-
rungsamtes bei ihrer zum Fachbell der kLgerwn getvoifenen

~ Entsche 1dung gebuﬂaen‘ evesea \ireno Die Beamten haLten V1e1~

mehr nach pfli chtrhﬁl em Ermeoyen zZu eatsche1de1 gehabt und
nierbei vor allen andcren Flicksichten dafiir sorgen mngen,

daB die a\anvsbew1vu chafteLe Ris hhare auf dem gzec ﬂaBLgn
sten Wege an aen Verbraucher gekonﬁen und ”abeﬂ Jede Gefahr
des Verderbs oder Verlu teo movl cas, ausgeschaitet geblLebea
ware. Ias Bevufungqge"“ t rerkeant dabei nicht, daf cuch bel
solcher Ermessenqeat:ch ' dung der xalgebende Beamte des Lrnah—
rungsamtes der KW'nerln gegernuber einer ! mu%pf1lcnuverleL"ung
sich schuldig geracht haben konnte, veun er, wie in der FLage—
begriindung behauptet werde, die mit Schreiben vom 28. harz
1946 VeTFugta “vrabsetzung ﬂer ‘Punktzahl in der Melﬁung er"
kénne ma chen, was er wolle, rein v1LJkuranh uder ohne Prifung
der Sachlage anceOVdneL ‘habe. Enbsbhe1dend 'UT dLe Teststel-
lung, 6b ein derart ger eresscnan38brau h elnes Beamten des
ErnéhrungSamues vorliiegt, sind abe* nach Ansicht des Berufungs-
gerichts die Sachlage und verl Ub grungen 4des’ Frnqhwungeamceb

tiber die Berechtigung der getToFfﬁnea haﬁqahme in der Zeit bis
zom 28. Mirz 1946, wihrend hu-elunwen9 die nac hFrag71oh in der
Verteidigung gegen die Vor Lex]bngen der k~a eT'n und ihres
Rechtsanvalts gefallen sind, nur sehr bedlngL ue“ der Beantwor-
tung der PTage WWEVGIYOTL t werden Fonnrpo, aus \elchen Erwi~
gungeﬁ der Beamte seine Lntschewoung tatsdichlich getrocffen ha-
be. Einen ErmesseuncmiBbravch eines Beamten des Ern&hrungsamtes
sieht der Berufungsrichter nicht als erwiescn an. In seinem
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Schreiben vom 28. [iirz 1946 habe der Leiter dés‘Efnéhrungsam~
tes die Grinde fUr die Punktkiirzung angefiilhrt. Danach habe

ihn die sachliche ZErwigung geleitct daB dle Hyufung der gros-
sen Fischverluste; die von der Klégerin am 18., 19, und 21.
Li&rz 1946 hintereinonder gemeldet worden seien, bei der damali-
gen Ern&hrungglagérein schnelles Eingreifen zur Abwendung wei-
teren Verlustes verlangt hétteo Das Schreiben des ianwalts der

5. Avril 1946 habe den zustindizen Beamten mit
dem Vorwurf angegriffen, er hahe voreilig und ohne hinreichen-

Kl&gerin vor

de Unterlagen gehandelt. Wenn das Erndhrungsant daraufiiin im
Schreiben vom 9. Apwril 1946 die Antwort gegeben habe9 es stehe
inseinem freien urmessen die Punktvertellun in der T‘1schver—_
sorgung vorzunehmen9 dann habe es damit die ﬁuselnandersetzmnb

dariber ah elehnt ob seine untscheldung zweckmiBig und notwen-
dig gewesen seis Aus dem Schreiben kinne nicht das Zugestind- N
nis gefolgert werden, der Beamte brauche die ZweckmiBigkeit !
seiner Intscheidung nicht zu prifen, vad noch weniger, er ha-

re das oel der ?unktkﬁrz@ng nicht getan., Die B@rufuﬁg auf das
freie Grmessen konne bei vnbefangener Beurteilung nur dahin ver-
standen werden, daB der Beamte nicht an bestimmte, die interes-
sen des Binzelhandels sChﬁtzende“RiChtlinien gebunden sei, son-
dsrn selbstverantwortlich zu priifen have, wie die Fischversor-
6vn der 7cv61kerun*'ohnc Verdérl oder Verlust an VWare auf den
Weg der Verteilung em besten gewahr1e1alct sel. Das gleiche ge1~

te flr das Rundschreiben des rnmhxungqamtewh in we]chem es heis~

ses "Dag mrnihrungsamt, in dessen. anewqgeebdrunnten Eemecsen die

Punktverteilung liegt, behtlt sich ausdriicklich jede notwendig
erscheinende Jinderung der Verteilerliste vor"., Dieses Rundschrei-
ben trage kein Datum;vsei aber, wie sein Inhalt ergebe, eben—
falls nach der Punktkiirzung vom 28, liirz 1946 verfafit worden.




Tas Ernshrungsamt maBe sich darin auch keinestégs die Berech-
tigung zu einer Willkiir an; der Ton liege vielmehr auf den
forten: "jede notwendig erscheinende Xnderung". Es komme noch
hinzu, daB die bald nach dem 28. Karz 1946 vorgenommene neue
Kvndenzuthug die NouweadAgkelt einer weiteren Herabsetzung
des FlSpthntlngenuS der Klagerln auf 2 Y4 Punkte ergeben ha-
be. Der Versuch der'Klégérin, diese Bestdtigung fiir die Rich-
tigkeit der Erwigung des Ern#hrungsamtsleiters, da8 das Kou-
tingent der Klagerzn zu hoch gewesen sei,; damit zu erkléren,
das Ergebnis der neuen Iunden7mhlung seil eine‘Folge der er-
sten Punktkur7ung,‘vehe fehl, Selbst wenn man dem Gedanken-
gang der KWagerwn 1m uorlgen folgen konate, nstte die neue
Kuadenzahlung mwndestens die Berechtigurig fiilr die ihr Ende
Mirz noch ge Lassenen 4 Punkte ergeben miissen. o

Diese Dariégungeﬁ des Oberlandesge*ichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Aus"ugenea ist bei der Beurteilung
des Verhaltens des ULILQbhd tsamtes davon, daB in der ersten
zeit nach dem Kriege edbnlalls keine bestimmten bindenden
Richtlinien fiir die Punkbzubellung und eine Punktherabset-
zung besbandenc Tm tibri igen bejaht der erkennende Senat des
Bwndesgerlch*shofS' B seﬁne“ Rech sprebhung, daB rein will-
kiirliches Verhalten einer Bohorde bei ewn@r inrem Ermessen
Unterlieganden nuscheldnng eine durch das GeTiuht nachpru¢~
bare Amt 59F110htver1e1zuno ergebea kann. Er hat sich aber
der Recnssprechung des Reichsgerichts angeschlossen, daB es
sich dabei nur um Aus snahmefslle handeln Kahn' in denen die
getroffene Entscheidung aUPLrnalb aller verwal dangsméﬁigen
Erwagungen'Llpgt und sich so weil von den an eine crdnungs-—
miBige Verwaluung Zu SLeLleaden Anforderungen enlfe1n+ das
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sie als Akt der.Verualtung ubefhaupt ﬁicht mehr angeséhen
werden kann (RGZ 168, 137). Ein solcher Ausnahmefall liegt
hier nicht vor ’ ‘ '

Die Revision bejaht Gntgegen dem Oberlandesgerlcht eine
vonm Gericht nachrTufbave 111kuvm98nahme der Beklagten gegen-—
uber der Kifgerin und grelfL dwe ﬁnn 2hme deg Bevufungqlwphtc““
an, daf die im SchreWbea des Wizt cchﬂftsamtes 7Ol 28 Mirz 946
angﬂordnete Punktkiirzung mit sachllnhen Erwagungen begTunaet
sei. 3ie meint, ob die Brvi gn“gen sacbll ch begrundat gewesen
seien, natte nur aurch elqa Be\elsauInahme {ber eine angebli-
che: Schuld der Yl% erin beim Verderb und dem Dlebstahl der
Tere sowie iiber den urSDrung¢1“heu Rundeakrews der K_agerln
entschieden werden kdninen. Denn onne Scbuld ndef sachlichen
AunlaB hitte die Klggerin nlchF nit der S+raf° der Kontingents-
Klirzung belegt verden dulfeaL Die Beklag e hebe aber gar Kel-
ne Prifung duzchgefuhzms £nlall der Ront; entskuzzung sel das
Schreiben der Kl%gérin VO ?:U'Y“r7 246 an dag Yirtschalis-
amt gewesen, déssen sachliche K'ttc 1ungen ohne inkeltliche
Nachprifung eﬁnfach ’um m hhﬁ,Li der XI eg Tin vmgev ertet
worden seien;g aU”h se¢ ovro durch den 0 e

.

vjaal enten an-~
geordnete Nacnprufung n“”h QTLDIDVC Larlr iiége eine grche
PfllCﬂETGlebZhﬂg der zuSuq34 igen BacmFen ﬁﬁe Fevision st eTlt
es im iUbrigen ﬁicht'darauf ab, ob das E;n hTuﬂé emt sich auf
sein freies Drmegsen Berﬁfen hobe und ob m an daraus trotzdem
die Annahine eines I\T”]_ich:tgon?fﬁ @ehnndvene‘q “rrnessens entnehmen
kdnne, wvelil allein aUSSﬂhLagfeb~1& Qéi,:déﬁ das Virtschafts—-
amt nach ihrer An51chu'dwe notve 61gé DLML g tat sachllch
nicht Vorgenommen habe CTGwchv hl TugL Sle die NLChtVCIﬂGﬂ*

mung des Reohtsanwalts'Dg u-a s Teugen, in dessen Vis-




sen das bing estandnls “des Lrnehrungqaptes uber des vollig un-
gebundene Irmessen gestellt gewesen sel

Die Ausfﬁhﬁhngen der Revision vefmbgen”nicht zu tberzeu~
gen. Wenn die Revision von dem tatSoChllChcn ilandeln des Ernéih-
runrsanteo als alleln maﬁgeblwch fiir dle erenntnv~9 ob eine
Willkiirhandlung des'"lrtschaftsamtes vorllegt ausgeht, und
nicht von seinen KuSerungen, so steht damit die Prozefriige
aus § 286 ZFP0 Wegeﬂ hlnhtvernenmung des- ueugen Kisters in Wi-
derspruoh Denn nach dem elgenen Vorbringen der hevlSlOnf dé—
ren Ausgangspunict 1m ibrigen zu bllllgen ist, kenn es dann
auf die Vernehmung dlegeb Aeugen nicht ankoumen. Des weiteren
liegt den Darlcvungeﬂ der Rev151on der Irrtum zugrunde;,als
ok es 51ch btei dem Punktcntvug um wirtschaftestrafrechtliche
lialnahmen handele, die nur bei einem +’esrgestellten Verschul-
den der Kliégerin nitten T erhangt vefden tonnen. Die Be grindung
des Bescheids des nlrtschaftsamt om 28. Lidrz 1946 13t keine
Zweifel, dull die angexuhrmeanmstande; Hichtverhinderung dro-
henden Verderts vdh‘Fischen_und des Diebstahls,dem Erndhrungs-
amt nach seiner Anéioht zéigfengbdaﬁ die ginrichtungen der
Klidgerin zur Verhﬁtung'derartigér, die Versorgung der Verbrau-
cher geféhrdendéh Schéden nicht genligten, und dafll allein die-
se dulieren Umstande fiir dne Lntschllcﬁung des ”1rtcchafusam—
tes Leﬁtlmmepd waren, Eine Schuld der flidgerin 2n dem Verderb
der Fische und an dem Dieb stahl hat das nlrcschaits it veder
behauptet, noch Trauchte es ‘eine solche f tvugtellena Ts mag
seln, daB die uabnahme des ?unktentzugs sich vivie eine Bestra-
fung auswirken ornte,'eine StrafmabBnabme war sie aber nicht,
wenn sie auch schon sovbezeiChnet wurde; und s*c igt auch hier
als solche, wie die Revision sélbst nicht'verkennt, nicht
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angeordnet worden. Darum geht schon die verfahrensrechtliche
Riige der Revision vegen {lbergehung des Beweisanfritts der
Klagerin durch Vernehmung des Zeugen Dru ‘3- fehl. Dieser
war dafiir benannt, daB die hlagean a¢s einzige Firma des
KEE® Ticschhandels mit danernder Punktkur"ung bestl Wor—

den sei, wviBhrend sonst bel VPLMlTL chaftbngen aur elne Zu-—
. A g
teilungssperre auf s"¢

e

Zeit velhongL vorden sei. Tas ertﬁ
schaftsamt{ war avch niché gehalten, vor fxo -dnung der Punkt—
kiirzung am 28, LaTv 1946 eine besondere ingd envqnluﬂg bei
der KJngvin orzunehmen, da dies nlnnt vergeschrieben war,
vielmehr das aljgemewaa Inberesqe der Bevo-ler ung an der
Fischvers orgung beﬂ Plsonve Fusbea be;m Eingz andler ein
ungesiumtes nach pf llchtmﬂngem Ermessen bes sti rmtes Elng"e1~-
fen der Behorde rOrder 2. mlﬂe al 1 emeine ndenzahlung und
die Bemessung der Duoku"ubeﬁlung hi ernach hat zudem nach der
vawidersprochen gebliebenea Darstellung der Beklagten erst-
malig im Sommer 1946 'stattgefundenc Ob das \LrLéchaftsam+ in

Auslbung selnes pfliﬂhtmoj=gep 3, ne s Zeils

N
o
™

e '-uht1p n liege
eingesc hlagpa hat9 ist hier n ch na hzun riifen, weil dem Ge-

richt unter den G°°*° “\punhn der Sn spfjlcltferl? zang insn-

weit hdchstens eine L,chbrulrng rob fe 113 men mlerouohl*M
chen und rei .111Kurlzcnea}behov 111 cheu V rhaltens 7utzehea
konnte, mochte auch damals. der lngelln nobh Iz n umfassender

Eorua',Lng:rccn SaCthé zur Seite wteherg Jon eﬂnem colchen
Verhalten kenn aber entgegen der Le“aung der Pevision nach
der vom Wirtsclafisamt in seinem Jf~oh eid vom 28. ldrz 1946
gevebenen Begriindung keine Rede sein. Tn diescm Schreiben
wurde bcsondevs daran bjngeﬁieSCng daﬂfdie Kt{prin in der
EhrenstraBe im Zentrum der. durch aen Xy 1eg \eizpehen zér—
stdrten und entwukerued tad“b,-ro ET cht hiitte a2n den




ey

#
i
?

tem Zustande angelie

kiirlich gehande)m nabec,\*
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Mann bringen kdanen. Die Kldgerin kann sich fiir ein angeb-
licn willkiirliches Verhalten des Wirtschaftsamtes nichi du-
rauf berufen, daB mach ihrer Auffassung dic Zufbewahrung

der Pischwaren gogen Verderh uﬁd Diebstahl ordnungsmifig

war und daB sie d1es dargetan n“ welter unter Bewels ge-

steTIT habe, Die ﬂatsaunb des nieht ﬂénﬁgeﬂden Pischabsatzes
”und des “ngeurﬂtaﬂﬁn ﬂiao&ve"derba is® QICHL_” czuleusnoey

'ﬁie Xl5geria vermnlat 21 UanChL aui die nlchb gewilirdigte

hdussage des éeugun I{o— daf der
schnon bei exner Auban?L nlChh nghw 1n e¢nwanuirb3er Zussan—

erlisch sich

de befunden habe nd inre unburvckb"catlvf gebliebenen wei=
feren DeweiSWﬂb”lute‘ln Bevuful ‘,ec tuznge, daB dwo Yische
bereits im schlec teﬂ”Zustan?wa“g'“u:Wen,vna deshalb denm
Verderb ausg ellﬂfgr  §ewééén-seieLg In¢d chNg hlttellanb der
Kligerin an das Wirlsch af samt vom 18. X NErz 1946 wegen der
dbsatzschwierigkeiten und des aauurcn drohenden Verderbs ist
kein Wort daviiber enthaltgng daB die Flsche bereits in schlech-

gen hatte sich diﬂ LH-

gerin auch mit 1hru1 L*eferant@n 1n aerbﬂndun seLzen miissen,
3s kann weitéf 3&tc;a'kiiﬁ weraen, aaﬁ sonst das Ges chw*

der Kldgerin, wie Giese behauvntect,sc gut gegangen ist, daB die
Koatingvntm bei dem Andrang a?f Publikums nie ‘vs”é*dﬁten;
opbbeheﬁ und tvmv*@ﬁ*fig_"‘ﬁnav¢ng bedim Verkauf le~
twendiger qvf Karter

'o

zugeteilter Waren waren oriahs
heit,

*3)—'

Schleng
bensnc
runqsgemém in Jpnvr Z lt f@lne desonder?

A

“1rtscna1t

Lie flagerlu ﬁ.t_gomlt nlan e rﬂbt0n7 daf da
amt bel der von 1hm Qng Qrﬁnoten ﬁaﬁnql e der Ubnktkurzung will-

d war, wie die Lﬂﬂohe a1 be—
sten zum vbrnvducher k + Ler nicht genigende ris chqbsatz




Kldgerin konnten

den SchluB rechtfertigen, daB die Kunden der Tlidgerin zur Auf-

und der eingetretene Fischverderb bei der

nahne dieser fische nicht ausreichten. VWenn unter diesen Un-
stédnden das Wirtschaftsamt sich zur Punktkﬁrzung entschloss,
so kann nicht gesagt werden9 daB hierbei sachlrendc und will-

kuillohe vaagungbn cntscheldend waren.

Die Revision beanstandet ferner zu Unrecht, daB das ange-
fochtene Urteil sich nu“ mit der Punktkirzung vom 28. Hirz

1946 befaBt habe und plcht aux die we1teven Maﬁnahmen des Wirt—
schaftsdmtes‘elngegangen sel und sich aunh einer weltereﬂ Bewels—
wlrdigung uvnd Beweiserhébung enthalten nabe7 weil die neue Kunz

denzshlung die ﬂotwendigkeit-éiner ﬁoébmaliyen Herabsetzung der
Punktzahl der Klé@efih auf 2 74 Bankte ergeben habe. Die RLVL“‘
sion meint, die erste Hezabaefzung des Lon+1n9rnts von 6 auf
4 Punkte habe nach der Bcnalbuung dcr Xl¥gerin die spater Tun-
deng hlung unginstig b531n11u8t dlr angebotenen Bevieise darii-
ter, daf die Anwelsung flr die gundpnzuhiunb ll.CLmhIEHd gewes
sei und zur Abwanderung der Xunden der Kligerin hétte fiihren
missen und daB die Fl&géfih in den kritischen Tagen der Ab-
schnitts aL11CLarung und d endgiltigen Eintragung nur wit we-
nig und zudem echlechﬁgr Ware bteliefert worden sei, wihrend der
fonkurrenz 1n der Innenstadt gute und reichlichehware zurgVer;
fuaun< ge@sellL worden sel hitte nicht tbergangen werden dir-
fen., Hs trifft zu, daB bereits-in der lageschrift auf diese
Umsténde h1ﬁ5€Wl€S€n igt, Damlit war aber angesichts'd@v nur
auf den Schadenersatz aus der AOntlﬂgeﬂtSKuJZQHT vom MErz 1946
sich erstreckenden Klageantrags kein derart umfassender Scha-
densersatzaﬁsprubh der Wligerin gelténd gemacht, wie die Revi-

sion dies annehmen mochte. Die spitere Kuudenzihlung war eine




allgemein angeordnete iHaBnahme. Auch diéhﬁaésun" des lla?can—
trages in dér'Berufung sinstanz gemaB dem bCh“LftSJLZ der ilé&-
gerin vom 3. Oktober 1949 b schriinkt s¢ch suf den Schadenser-
_satz aus der Xontingents! ur/ung vou iiirz 1946.Fs bestand bei

dieser wlederholten “eércnzunb der ;atrage fiir das Gcrlcnt kein o

AnlaB zu einer Au u%ung &eq r1chterllchcn Pragercchtsy ob das
nlaecbegehrcn darubeﬂ hlnuUS Slbh au weltere chadenshsndlun—
gen erstre cken sollte ‘uachllon wurdcn Uberﬂlcs die von der

hlcgcrln behmupteten Jagge7 b€l der EUﬂdcnzanlung und bei der
Relieferung der } fé rin nicht rotwendvg'”wllyurma nahmen dar-

stellen, WELChe der haohpruiung des Gerlchts unterlagen

SCQLlCﬁllph kann aa”h in dem Jorgehen dcr Bek lagten Pc1ne
Enteignung er%lwckt werdgn9 welche eine Entschidigungspflicht
der Bellagten Leg”ﬂpdcn konnnv, 4a die Hiidgerin kein Recht auf
ungekirzte Ewschbclweferung ﬂaftp |

Die P"visﬁor;def uldoean WdP da heﬁ zuriicizuwsisen. Die

Xosten der Rev1s:on ureLfen dle klagerln nach § 97 7P0.

Dr. Delbruck :_7, ”;f  o HedB i Dr. Gelhaar

)
M

. Boek . . Dr. obbbrg




	2386 007

	'll

	- 3 - .



	7:;::

	- 4 -

	72



