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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 200/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Chemikers Dr. Dieter GElIEEED, gD B .
M

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

. ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dres. dENEEEND
und G -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, in ProzeBistandschaft
handelnd fiir das Vereinigte Konigreich von GrofSbritannien
und Nordirland, vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, dieser vertreten durch den Finanzminister des
Landes Nordrhein-Westfalen, dieser vertreten durch den
Regierungsprdsidenten in M,

Beklagte, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -



s

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Boujong
am 4, Juni 1981
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschliisse vom 9. August 1978
- 2 BvR 831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 22. Januar 1980 - 9 U 60/78 -

wird nicht angenommen.

Der Klédger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 259.530 DM.

G rinde:

Fragen von grundsdtzlicher Bedeutung sind nicht zu
erkennen. Es handelt sich um eine von der Eigenart des
Falles gepridgte Schidtzung der beruflichen Entwicklung
des Klégers.

Das trifft insbesondere auf die Beantwortung der
von der Revision als grundsdtzlich angesehenen Frage
nach der Schidtzung eines Erwerbsschadens, dessen Aus-
mal von dem Zeitpunkt einer Priifung abhidngt, zu.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Kldrung der weiteren von der Revision als
grundsidtzlich angesehenen Frage, ob fiir die Entscheidung
einer Sache als mafgeblich betrachtete und detailliert
dargelegte perstnliche Eigenschaften eines Kl&gers ohne
Auseinandersetzung mit den Feststellungen in einem Vor-
prozeB und der Vorinstanz als nicht mehr feststellbar
angesehen und deshalb unberiicksichtigt gelassen werden
diirfen, braucht nicht eingegangen zu werden, denn das
Berufungsgericht hat die in Betracht kommenden Eigen-
schaften des Klidgers in diesem ProzeB nicht anders als
im VorprozeB8 beurteilt,

2. Die Revision verspricht im Ergebnis keinen Erfolg.

a) Uber die hier allein zu priifende haftungsaus-
fiillende Kausalitdt entscheidet das Gericht nach
§ 287 ZPO. Diese Vorschrift stellt den Richter in mehr-
facher Hinsicht freier als sonst. Entstehung, Hthe und
ursédchlicher Zusammenhang eines Schadens brauchen nicht
einzeln substantiiert dargelegt zu werden. Die Parteien
milssen allerdings - wovon das Berufungsgericht zutref-
fend ausgegangen ist - geeignete Unterlagen fir die
Schiitzung beibringen; koénnen sie dies nicht, so geht
dies zu ihren Lasten (BGHZ 54, 45, 55 m.w.Nachw.; Baum-
bach/Hartmann ZPO 39. Aufl. § 287 Anm. 2 C). Ob {iber
Entstehung, H6he oder den ursédchlichen Zusammenhang
Bewels erhoben werden soll, steht im Ermessen des Gerichts.
Allerdings milssen Beweisantridge gewlirdigt und beschieden
werden. Im Revisionsrechtszug kann nur nachgepriift werden,
ob die Feststellung des Schadens auf grundsitzlich feh-
lerhaften Erwligungen beruht, ob wesentliche Tatsachen
aufler acht gelassen oder Rechtsvorschriften oder Denk-
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und Erfahrungssédtze verletzt worden sind (Senatsurteil
BGHZ 39, 198, 219).

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht die hiernach maSgeblichen Grundsidtze filr die
Ermittlung des vom Kliéger behaupteten Schadens nicht
verletzt,

b) Das Berufungsgericht hat es hiernach rechtsbe-
denkenfrei als nicht erwiesen angesehen, daf8 der Kliger
ohne den Unfall in den Jahren 1973 bis 1976 eine Spitzen-
stellung in der chemischen Industrie erlangt hidtte und
spidtestens im Jahr 1976 Vorstandsmitglied einer Chemie-
Aktiengesellschaft geworden wire. Wenn die Revision
rigt, das Berufungsgericht habe dabei die vom Kliéger
dargelegten Umstlinde nicht ausreichend zu seinen Gunsten
gewiirdigt, begibt sie sich auf das ihr verschlossene
Gebiet der Beweiswirdigung.

Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht ferner
davon ausgegangen, da8 eine Promotion fir sich alleine
auch im Rahmen des § 287 ZPO nicht nachweisen kann, das
der Betreffende eine hochbezahlte Stellung erreichen
wird.

c) Nach der aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden-
den Auffassung des Berufungsgerichts hdtte der Kldger
ohne den Unfall in den Jahren 1973 bis 1976 das Einkom-
men eines im guten Durchschnitt liegenden promovierten
Chemikers erlangt.

Sovweit sich die Revision in diesem Zusammenhang
gegen die Qualifikation des vom Berufungsgericht als



sachverstdndig angesehenen Dr. GEl wendet, weil er
im Auftrag der Beklagten tdtig geworden sei, kann ihr
schon deshalb nicht gefolgt werden, weil die Sachkunde
eines Gutachters nicht davon abhdngen kann, ob eine
Partei oder ob das Gericht ihn beauftragt hat.

Das von der Beklagten beschaffte Gutachten des
Dr. Gl darf urkundenbeweislich verwertet werden
(vgl. die Nachweise bei Baumbach/Hartmann aa0Q § 401
Anm. 5). Nach dem Akteninhalt konnte das Berufungsge-
richt zu Grunde legen, daB der Klédger die Angaben des
Gutachters iiber das Einkommen gut durchschnittlich ver-
dienender promovierter Chemiker in dem fraglichen Zeit-
raum nicht bestritten hatte. Der Hinweis der Revision,
der Kldger habe Dr. GUll® jede Beschidftigung mit
seiner Person untersagt, das Gutachten diirfe daher
nicht verwertet werden, soweit es um seine perstnlichen
Eigenschaften gehe, ist im Ergebnis ohne Bedeutung, weil
das Berufungsgericht allein die AuBerungen des Dr. G4
iiber die Durchschnittseinkommen vergleichbarer Chemiker
ausgewertet hat.

d) Die Schitzung des Berufungsgerichts iiber den
zeitlichen Beginn der beruflichen Tdtigkeit des Kl&gers
ohne den Unfall ist nach den von ihm ausgewerteten Un-
terlagen mdglich und muB daher im Revisionsrechtszug
hingenommen werden. Wenn die Revision, anders als das
Berufungsgericht, von einer vorzeitig abgelegten Diplom-
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prifung als "wahrscheinlich" ausgeht, setzt sie ihre
nicht zwingende Wirdigung an die Stelle der des Beru-
fungsgerichts, ohne einen Rechtsfehler in dessen Aus-
filhrungen aufzuzeigen.

NiiBgens Krohn Tidow
Krdner BouJjong
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