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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 27. Mai 1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K re f t ,  D r. A rnd t, D r. Beyer und 
D r. Hußla

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  des 
10. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 
30. Ja n u a r  1968 w ird zu rückgew iesen .

Die K osten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  werden d e r  
K läg e rin  a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d :

Während des l e t z t e n  W e ltk rieg e s  h a t t e  das D eutsche 
R eich  m ehrere G rundstücke d e r  k lagenden  S ta d t  -  d a ru n te r  
d ie  G rundstücke nW eflH H B n und am " G f l B i  SflPw eg” -  
zu r  E rr ic h tu n g  von L u ftsch u tzb u n k ern  in  Anspruch ge­
nommen. Die B e k lag te , d ie  d ie  in  Anspruch genommenen 
G rundstücke in  B e s itz  genommen h a t t e ,  h a t  f ü r  das 
e rs tg e n a n n te  G rundstück b is  zum 30. A p r i l  1962 und 
f ü r  das andere  b is  zum 31. Mai 1962 an d ie  K läg e rin  e ine  
H utzungsentschädigung  (gemäß § 11 des A llgem einen 
K rie g s fo lg e n g e se tz e s  -  AKG - )  b e z a h l t .  Der Bunker am 
" W e f l ü t o ” i s t  zum 1. Mai 1962 und d e r  am " G flB B  
SÄ®wegn zum 1. Ju n i 1962 e n d g ü lt ig  f ü r  e in e  W ieder-
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Verwendung f ü r  ö f f e n t l ic h e  Z iv ilsch u tzzw eck e  bestim m t 
w orden. Anfang Ju n i 1966 s in d  b eide  G rundstücke in  das 
Eigentum  d e r B ek lag ten  Ubergegangen.

Den A ntrag d e r  K lä g e rin , e in e  N utzungsentschädigung  
auch über d ie  zuvor genannten  Z e itp u n k te  h in a u s  b is  zum 
31. Mai 1966 zu z a h le n , le h n te  d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  
M H H B I fü r  das G rundstück am "G flB B  SflBweg" m it Be­
sch e id  vom 18. August 1966 -  z u g e s t e l l t  am 22. August 1966 
und f ü r  das G rundstück " W e f lM B "  m it B escheid  vom 
13. O ktober 1966 -  z u g e s t e l l t  am 19. O ktober 1966 -  ab . 
H iergegen r i c h t e t  sich d ie  Klage -  K la g e s c h r if t  beim Land­
g e r ic h t  e in g e re ic h t  am 18. F eb ru ar 1967, d e r  B eklag ten  
z u g e s t e l l t  am 22. März 1967 - ,  m it d e r  d ie  K läg e rin  e in e  
N utzungsentschädigung  von insgesam t 25 .838 ,76  DM m it 
Z insen b e g e h rte .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage u n te r  Abweisung des 
w eitergehenden  A ntrages in  Höhe von 22 .032 ,07  DM m it 
Z insen  en tsp ro c h en .

Tor dem O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  K läg e rin  neben 
ihrem  H aup tan trag  a u f  Zurückweisung d e r  Berufung d e r  
B ek lag ten  h i l f s w e is e  d ie  F e s ts te l lu n g  b e g e h r t , daß f ü r  
d ie  B ek lag te  d ie  V e rp flic h tu n g  bestanden  h ab e , h in s i c h t ­
l i c h  des B unkergrundstücks am "G flH B  SflBweg” e in e  
N utzungsentschädigung  f ü r  den Z eitraum  vom 1. Ju n i 1962 
b is  zum 31. Mai 1966 zu zahlen« Das O b e rla n d e sg e r ic h t 
h a t  d ie  Klage in d es  in  vo llem  Umfang abgew iesen .
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M it ih r e r  R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r io h t l ic h e n  U r t e i l s .  Auch v e r f o lg t  
s ie  den in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  g e s t e l l t e n  H ilf s a n tra g  
w e i te r .  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung des R ech ts­
m i t t e l s .

Ent s che id ung sgründ e :

1. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  V oraussetzungen e in e s  
E n tschäd igungsansp ruchs aus § 11 AKG f ü r  d ie  h i e r  in  Rede 
stehende Z e i t  ( h in s i c h t l i c h  des G rundstücks " W e f l lH B ” 
fü r  d ie  Z e it  vom 1. Mai 1962 b is  31. Mai 1966) aus fo lg e n ­
den Erwägungen a l s  n ic h t  gegeben e r a c h te t :

Bas A llgem eine K rie g s fo lg e n g e se tz  r e g e le  Schäden, 
d ie  durch  den K rieg  und den Zusammenbruch des B eutschen 
R eiches en ts ta n d e n  s e ie n .  Barum gehe e s  h i e r  n i c h t .  Benn 
d ie  K läg e rin  v e rla n g e  E ntschäd igung  d a fü r , daß s ie  ih r  
G rundstück "W eH H B ft" in  d e r  Z e i t  nach dem 30. A p r i l  1962 
im Rahmen d e r  im Ja h re  1937 e r f o lg te n  b u n d esg ese tz lio h en  
Regelung (E rs te s  G esetz ü b er Maßnahmen zum Schutz d e r 
Z iv ilb ev ö lk e ru n g  vom 9 . O ktober 1957, BGBl I  1696 -  ZBG) 
f ü r  ö f f e n t l ic h e  Z iv ilsch u tzzw eck e  zu r Verfügung g e s t e l l t  
h ab e . Bie h i e r  denkbaren Ansprüche d e r  K läg e rin  b eru h ten  
demnach auch n ic h t  "a u f einem v o r dem 1 . A u g u s t 1945 be­
g ründeten  R e c h ts v e rh ä ltn is "  und d ie  B ek lag te  werde fü r  
den h i e r  in  Rede s teh en d en  Z eitraum  n ic h t  "im Zusammenhang 
m it  d e r  V erw altung von Verm ögensgegenständen" des B eutschen 
R eiches ( § 1 1  S atz  1 AKG) a u f  E ntschädigung in  Anspruch
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genommen, sondern in  ih r e r  E ig e n sc h a f t a l s  T räger des 
Z iv i l lu f t s c h u tz e s  (§ 2 ZBG). Bei d ie s e r  Sachlage komme 
es d a ra u f , ob d ie  Beendigung d e r  Inanspruchnahm e des 
B e s i tz e s  aufgrund des f rü h e re n  R e c h t s t i t e l s  h in re ic h e n d  
d e u t l ic h  dem E igentüm er gegenüber au sg ed rü ck t worden 
s e i ,  n ic h t  mehr an . Im ü b rig en  habe d ie  K läg e rin  s e lb s t  
m it S chreiben  vom 10. März I960 den Bunker "W eflHBM " 
a l s  f ü r  Zwecke des z iv i l e n  B evölkerungsS chutzes e r f o r ­
d e r l ic h  bezeichnet und s e i  u n te r  den V e r tr e te rn  d e r  P ar­
te ie n  am 19. F ebruar 1962 l a u t  B e sp re c h u n g s n ie d e rsc h r if t  
E in v e rs tä n d n is  d a rü b er e r z i e l t  w orden, daß u .a .  d e r  
Bunker "WeflHHBB" s o f o r t  a l s  ö r t l i c h e r  L u ftsc h u tz ­
bunker n u tz b a r  und dazu b is  zum 30. A p ril 1962 f r e i  ge­
macht werden s o l l t e .

Demgegenüber macht d ie  R ev is io n  g e l te n d :  Für den 
Anspruch aus § 11 AKG komme es n ic h t  d a ra u f  an , f ü r  
w elche Zwecke e in  F u n k tio n sn a ch fo lg e r  des D eutschen 
R eiches e in  in  Anspruch genommenes G rundstück b en u tze .
E r s e i  zu r Zahlung d e r  H utzungsentschädigung  so lange 
v e r p f l i c h t e t ,  wie e r  das G rundstück ta t s ä c h l i c h  in  Be­
s i t z  h ab e . Es s e i  auch n ic h t  r i c h t i g ,  daß d ie  Ansprüche 
f ü r  d ie  f r a g l ic h e  Z e i t  n ic h t  mehr a u f  einem v o r dem 
1. August 1943 begründeten  R e c h ts v e rh ä ltn is  b e ru h te n .
Zwar werde d ie  H utzungsentschädigung f ü r  e in e  Z eitsp an n e  
v e r la n g t ,  in  w elcher d ie  s t r e i t i g e n  G rundstücke nunmehr 
f ü r  k ü n f tig e  Z iv ilsch u tzzw eck e  v o r b e r e i t e t  werden s o l l t e n .  
Das I n te r e s s e  d e r  B ek lag ten  habe a b e r  n ic h t  a u f  den 
G rundstücken a l s  so lchen b e ru h t, sondern a l l e i n  d a ra u f , 
daß d ie se  m it Bunkern b e s e tz t  s e ie n .  D iese r Umstand jedoch 
"beruhe" im Sinne des § 11 AKG a u f  einem vo r dem
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1. August 1945 begründeten  R e c h ts v e rh ä ltn is ;  dem entspre­
chend b eru h ten  auch d ie  h i e r  denkbaren Ansprüche a u f  d er 
V o rs c h r if t  des § 11 AKG. Den B e s itz  d e r  G rundstücke habe 
d ie  B ek lag te  zu keinem Z e itp u n k t aufgegeben* D arin , daß 
d ie  B ek lag te  d ie  Bunker w ied er a l s  so lch e  habe verwenden 
w o lle n , könne n u r  e in e  v e r s tä r k te  B e s itz b e s tä tig u n g  gese­
hen w erden. D eshalb könne d e r  Anspruch d e r  K läg e rin  au f 
N utzungsentschädigung  n u r un tergegangen  s e in ,  wenn d ie  
Inanspruchnahm e d e r  B unkergrundstücke nach dem G esetz 
vom 9 . O ktober 1957 den Anspruch d e r K läg e rin  au f  Zahlung 
e in e r  N utzungsen tschäd igung  v e r n ic h te t  h ä t t e .  Das s e i  
a b e r  n ic h t  d e r  P a l l .  Zwar s e i  in  § 25 ZBG den Gemeinden 
d ie  V e rp flic h tu n g  a u f e r le g t  w orden, im Rahmen d er o rd en t­
l ic h e n  L u ftsch u tzp lan u n g  d ie  vorhandenen ö f f e n t l ic h e n  
L u ftsch u tz b au te n  in s ta n d z u s e tz e n  und neue zu e r r ic h te n  
sowie d ie se  L u ftsch u tz b au te n  zu u n te rh a l te n .  Die Kosten 
d a fü r  ab e r  habe gemäß § 52 ZBG d e r Bund zu trag en  m it 
Ausnahme a l l e i n  d e r  den Gemeinden erw achsenden p ersö n ­
l ic h e n  und sä c h lic h e n  V erw altu n g sk o sten . E r s t  § 15 Abs. 2 
des S ch u tzb au g ese tzes  vom 9 . Septem ber 1965 (BGBl I  1232) 
habe d ie  V e rp flic h tu n g  f ü r  d ie  Gemeinden b eg rü n d e t, d ie  
B unkergrundstücke f ü r  d ie  Dauer und den Umfang des Be­
d a r f s  f ü r  Zwecke des Z iv i ls c h u tz e s  u n e n tg e l t l ic h  zu r 
Verfügung zu s t e l l e n .  D iese V o rs c h r if t  habe in d es  keine 
rückw irkende K ra f t .

M it d ie sen  Erwägungen kann d ie  R ev isio n  jedoch im 
E rgebn is n ic h t  d u rch d rin g en :

§ 11 AKG b i ld e t  e in e  Ausnahm eregelung gegenüber dem 
in  § 1 AKG n o rm ie rten  G ru n d sa tz , wonach a l l e  gegen das 
D eutsche R eich und d ie  so n s tig e n  in  d ie s e r  Bestimmung
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genannten  R e c h ts trä g e r  begründeten  Ansprüche e rlö schen*
Das E rlö sch en  d ie s e r  Ansprüche kann f ü r  d ie  R e g e lfä l le  
m it dem am Ende des zw eiten  W eltk rieg e s  stehenden  und 
s ic h  zu einem " S ta a ts b a n k ro tt"  ausw irkenden Zusammenbruch 
des R eiches g e r e c h t f e r t i g t  werden (vgl* dazu BVerfGE 15,
126, 135 f f ;  BGHZ 52, 371, 373 f f ) *  D iese R e c h tfe r tig u n g  
v e r s a g t  in d es u*a* in  den P a l le n ,  in  denen d ie  ö f f e n t ­
l ic h e  Hand s ic h  noch nach dem Zusammenbruch L e is tu n g en , 
d ie  das D eutsche R eich  zu n äch st in  Anspruch genommen h a t t e ,  
s e lb s t  zunutze gemacht hat*  Dem t r ä g t  d ie  Bestimmung des 
§ 1 1  AEG dah in  gehend Rechnung, daß Ansprüche a u f  Hutzungs­
en tsch äd ig u n g , d ie  a u f  einem v o r dem 1. August 1945 begrün­
d e ten  R e c h ts v e rh ä ltn is  beruhen , auch f ü r  d ie  Z e i t  nach dem 
31. J u l i  1945 zu e r f ü l l e n  s in d , wenn und so w eit d e r B e s itz  
an d e r  Sache nach diesem  Z e itp u n k t u .a*  im Zusammenhang 
m it d e r  Verw altung von Verm ögensgegenständen des D eutschen 
R eiches von anderen  fü r  d ie s e s  zu hande ln  b efu g ten  R ech ts­
t r ä g e rn  in  Anspruch genommen worden i s t .  Für den an sp ru o h s- 
begründenden T atbestand  i s t  m ith in  n ic h t  -  wie es  zu n äch st 
d e r  R eg ierungsen tw urf f ü r  das A llgem eine K rie g sfo lg e n ­
g e s e tz  (B undestagsdrucksache 1659 d e r  zw eiten  W ahlperiode) 
vorgesehen  h a t te  -  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  in w iew e it noch 
nach dem 1* August 1945 wNutzungenH in  Anspruch genommen 
worden s in d , sondern e s  g en ü g t, daß d e r  " B e s i tz ” d e r 
Sache in  Anspruch genommen worden i s t*  D ies e n t s p r ic h t  
d e r  zum R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  e n tw ic k e lte n  R echtsprechung 
des B undesgerich tsho fs*  Danach i s t  b e i  Inanspruchnahme 
e in e r  Sache nach dem R e ic h s le is tu n g s g e s e tz  e in e  E n tschä­
digung auch fü r  d ie  Z e i t  zu l e i s t e n ,  in  d e r  zwar d ie  Inan­
spruchnahme fo rm e ll aufgehoben war und Nutzungen aus d e r 
Sache von d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand n ic h t  mehr gezogen wurden,
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jedoch  d ie  durch den h o h e i t l ic h e n  E in g r i f f  f ü r  den Be­
tro f f e n e n  g esch affen e  n a c h te i l ig e  Lage ta t s ä c h l i c h  b e s te ­
hen , in sb eso n d ere  d e r  B e s itz  an d e r  in  Anspruch genommenen 
Sache w e ite rh in  en tzogen  b l ie b  (vgl#  dazu u . a .  BGHZ 14» 
111 ) .

U nter den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t ig »  daß h i e r  b is  
zum 30« A p ril 1962 e in e  In an sp ru enähme des B e s itz e s  
an dem Bunkergrund s tü c k  "W eM HBfc” durch  d ie  B ek lag te  
a u f  d e r  Grundlage e in e s  v o r dem 1. August 1945 begründe­
te n  R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  zum D eutschen R eich  V orgelegen 
h a t .  Darauf» ob d ie  B ek lag te  d ie s e s  G rundstück auch über 
d ie se n  Z e itp u n k t h in au s  in  B e s itz  gehab t hat»  kommt es 
b e i d e r  h i e r  gegebenen P a l lg e s ta l tu n g  n ic h t  en tsch e id en d  
an» und zwar aus fo lg en d en  Gründen:

Die Bestimmung des § 11 AEG l ä ß t  keinen  Z w eifel d a ran , 
daß d ie  E n tscheidung  darüber»  ob und w ie lange d ie  e in z e ln e  
Sache in  Anspruch genommen s e in  s o l l ,  a l l e i n  b e i d e r  in  
Anspruch nehmenden S te l l e  d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand l i e g t  und 
daß d ie s e  es  m ith in  a l l e i n  in  d e r  Hand h a t ,  ob d ie  "Inan­
spruchnahme des B e s itz e s "  w e i te r  a u f r e c h t  e r h a l te n  oder 
b een d et werden s o l l .  Dem entsprechend b eg in n t -  wie d e r 
S enat b e r e i t s  im e in z e ln e n  in  BGHZ 40, 78 f f  a u s g e fü h r t 
h a t  -  d ie  "Inanspruchnahm e des B e s itz e s "  im Sinne des 
§ 1 1  AEG b e r e i t s  a l l e i n  d am it, daß e in e r  d e r  in  d ie s e r  
V o rs c h r i f t  genannten  R e c h ts trä g e r  den B e s itz  an d e r  Sache 
t a t s ä c h l i c h  e r g r e i f t  o der b e h ä l t ,  b e ru h t m ith in  a u f  einem 
e in s e i t ig e n  Akt d e r  ö f f e n t l ic h e n  Hand«
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Ebenso kann nach dem genannten S e n a t s u r t e i l  d ie  
ö f f e n t l ic h e  Hand d ie  Inanspruchnahm e e i n s e i t i g  durch 
ta t s ä c h l ic h e s  Aufheben d e r  S a c h h e rrsc h a f t beenden. Dem 
i s t  g le ic h z u s te l le n ,  wenn d ie  ö f f e n t l ic h e  Hand zwar 
den B e s itz  b e h ä l t ,  ab e r e in d e u tig  zum Ausdruck b r in g t ,  
daß s ie  den B e s itz  n ic h t  w e i te r  au f  d e r  Grundlage des 
a l te n  v o r dem 1. August 1945 begründeten  R ech tsv e r­
h ä l tn i s s e s  f ü r  s ic h  in  Anspruch nehme, v ie lm eh r aus ande­
rem R echtsgrund im B e s itz  d e r Sache b le ib e # Denn es 
i s t  zu bedenken, daß § 11 AKG n ic h t  e in e  von den Maß­
nahmen d e r  in  § 1 Abs. 1 genannten  R e c h ts trä g e r  lo s ­
g e lö s te  E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t n o rm ie r t , daß es b e i 
d ie s e r  Bestimmung v ie lm eh r um d ie  E rfü llu n g  von An­
sprüchen g e h t, d ie  ih re  Grundlage in  einem v o r dem
1. A ugust 1945 begründeten  R e c h ts v e rh ä ltn is  f in d e n .
D iese Grundlage w ird ab e r  v e r la s s e n ,  wenn d ie  ö f f e n t ­
l ic h e  Hand, wie h i e r ,  e in d e u tig  e r k l ä r t ,  daß s ie  den 
B e s itz  an d e r Sache in  Zukunft n ic h t  mehr a u f  Grund des 
a l t e n  R e c h ts v e rh ä ltn is s e s ,  sondern a u f  e in e r  neuen 
R ech tsg rund lage beansp ruche. Ob und in  w elch er Weise 
in  einem d e ra r t ig e n  P a l l  e in e  Entschädigung an den Be­
tro f fe n e n  zu l e i s t e n  i s t ,  häng t dann je w e ils  davon ab , ob 
f ü r  d ie  w e ite re  V oren th a ltu n g  des B e s itz e s  d ie se  neue 
r e c h t l ic h e  Grundlage w irk l ic h  gegeben i s t  oder n ic h t  
und ob danach das B ehalten  des B e s itz e s  an d e r  Sache 
e in en  E n tschäd igungsanspruch  a u s lö s t  oder n i c h t .

Demgegenüber kann d ie  R ev isio n  auch n ic h ts  m it dem 
V orbringen gewinnen, das I n te r e s s e  d e r B ek lag ten  an d e r  
w e ite re n  Inanspruchnahme des G rundstücks -  über den 
30. A p ril 1962 h in au s -  beruhe a l l e i n  d a ra u f , daß das 
G rundstück m it einem Bunker b e s e tz t  s e i ,  und d ie s e r  Um-
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stan d  "b e ru h e” im Sinne des § 11 AEG a u f  einem vor dem 
1. August 1945 begründeten  R e c h ts v e rh ä l tn is ,  so daß auch d ie  
E n tschäd igungsansprüche w e ite rh in  a u f  d e r  V o rs c h r if t  des 
§ 1 1  AEG b e ru h te n . Denn f ü r  e in en  E ntschäd igungsanspruch  
aus § 11 AEG kommt es n ic h t  en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob 
d ie  im Rahmen e in e s  v o r dem 1. August 1945 begründeten  
R e c h ts v e rh ä ltn is s e s  g esch a ffen en  ta ts ä c h l ic h e n  Umstände 
f ü r  d ie  w e ite re  Inanspruchnahm e d e r  den G egenstand des 
u rs p rü n g l ic h  begründeten  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  b ild en d en  
Sache von Bedeutung s in d .  E n tscheidend  i s t  a l l e i n ,  daß 
das f rü h e r  begründete  R e c h ts v e rh ä ltn is  auch w e ite rh in  
d ie  r e c h t l ic h e  G rundlage f ü r  d ie  E n tschäd igungsansp rüche , 
deren  E rfü llu n g  v e r la n g t  w ird , a b g ib t .  Anders ausg ed rü o k t 
müssen d ie  E n tschäd igungsansprüche auch w e ite rh in  a u f  
diesem  u rs p rü n g lic h  beg ründeten  R e c h ts v e rh ä ltn is  "b eru h en ". 
D ies i s t  ab e r n ic h t  mehr d e r  P a l l ,  wenn d ie  ö f f e n t l ic h e  
Hand, d ie  s ic h  ih r e r  E n tsc h ä d ig u n g sv e rp f lic h tu n g  aus 
§ 1 1  AEG e i n s e i t i g  du rch  b loße B e s itz au fg ab e  e n tle d ig e n  
k ö n n te , zum Ausdruck b r in g t ,  daß d e r  B e s itz  an d e r  Sache 
n ic h t  mehr a u f  d e r  G rundlage und in  P o rtfü h ru n g  des 
u rs p rü n g l ic h  begründeten  R e c h ts v e rh ä l tn is s e s ,  sondern  a u f  
e in e r  anderen  Grundlage w e ite r  in  Anspruch genommen 
w erde.

Da u n te r  den P a r te ie n  u n s t r e i t i g  i s t ,  daß d as Grund­
s tü c k  " W e ^ B H V  zum 1. Mai 1962 e n d g ü ltig  f ü r  e in e  
W iederverwendung f ü r  ö f f e n t l ic h e  Z iv ilsch u tzzw eo k e  im 
Rahmen des G ese tzes vom 9 . O ktober 1957 bestim m t worden 
i s t ,  kann sonach von diesem  Z e itp u n k t ab § 11 AEG n ic h t  
mehr T ie  R ech tsg rund lage fü r  e in e  E n tschäd igung  abgeben, 
d ie  von d e r E lä g e r in  f ü r  d ie  -  w e ite re  -  Inanspruchnahm e



ih r e s  G rundstücks von d e r  B ek lag ten  v e r la n g t  
w ird .

Für das G rundstück am "G M IM  SMtweg" g i l t  
f ü r  d ie  Z e it  ab 1, Ju n i 1962 das G le ich e , In fo lg e ­
dessen  kann u n e r ö r te r t  b le ib e n , ob in so w e it -  wie 
das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t -  d e r  K läg e rin  Ansprüche 
aus § 11 AKG auch deswegen v e r s a g t  b le ib e n  m üßten, 
w e il d ie  Klage e r s t  am 21# März 1967, m ith in  e r s t  
nach A blauf d e r  in  § 29 AKG bestim m ten F r i s t  von 
sechs Monaten nach d e r  am 22. August 1966 e r fo lg te n  
Z u s te llu n g  des d ie s e s  G rundstück b e tre f fe n d e n  behörd­
l ic h e n  A blehnungsbescheides erhoben worden i s t ,

2 . Es kommt demnach en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob f ü r  
d ie  w e ite re  Verwendung, d ie  d ie  G rundstücke vom 1. Mai und 
1. Ju n i 1962 an gefunden haben , f ü r  d ie  K läg e rin  e in  
im Z iv ilre c h tsw e g  zu v e r fo lg e n d e r  E n tschäd igungs­
oder S ch ad en sersa tzan sp ru ch  gegeben i s t .  Bas i s t  n ic h t  
d e r  F a l l .

E in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch , d e r aus dem d er 
Klage zugrundeliegenden  S a c h v e rh a lt h e r g e l e i t e t  werden 
könnte und über den d ie  Z iv i lg e r ic h te  zu b efin d en  haben 
würden, i s t  weder im G esetz vom 9« O ktober 1957 noch in  
einem anderen  besonderen  G esetz v o rg eseh en . Ba d e r  vo rge­
trag en e  S ach v e rh a lt e in en  A nhalt f ü r  e in e  sc h u ld h a f te  
V erle tzu n g  von A m tsp flich ten  a u f  S e ite n  e in e s  A m tsträgers 
d e r  B ek lag ten  n ic h t  e r g ib t  und d esh a lb  schon aus diesem  
Grunde e in  A m tshaftungsanspruch (§ 839 BGB in  Verbindung 
m it A rt . 34 GG) n ic h t  in  B e tra c h t kommt, s t e l l t  s ic h  d ie
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F rag e , ob d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in en  E ntschäd igungsan­
sp ruch  aus a llg em ein en  e n te ig n u n g s re c h tl ic h e n  G e s ic h ts ­
punkten  gegeben s in d .  Jedoch muß, v ie  das B erufungsge­
r i c h t  b e r e i t s  z u tre f fe n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  d e r  K läg e rin  auch 
e in  s o lc h e r  Anspruch v e r s a g t  b le ib e n .

Die Bestimmung d e r  B unkergrundstücke d e r  K läg e rin  
f ü r  e in e  W iederverwendung f ü r  ö f f e n t l ic h e  Z iv i ls c h u tz ­
zwecke i s t  im Rahmen d e r  f ü r  d ie  Gemeinden durch das 
G esetz vom 9« O ktober 1957 b eg ründeten  ö f f e n t l ic h e n  
Aufgaben und P f l i c h te n  g e t ro f f e n  w orden. Die K läg e rin  
h a t  m ith in  d ie  -  v e rm e in tlic h e  -  B e e in trä c h tig u n g  ih re s  
Eigentum s a l s  T räg e rin  ö f f e n t l i c h e r  Aufgaben und P f l ic h te n  
e r f a h re n .  S e lb s t  wenn man davon ausgehen w o l l te ,  d ie  h i e r  
in te re s s ie re n d e n  Maßnahmen d e r  B ek lag ten  se ie n  a l s  
-  rech tm äßige oder r e c h ts w id r ig e  -  '‘E in g r i f f e "  im e n t­
e ig n u n g sre ch t l ie h e n  Sinne zu w e rten , so stünde doch jeden­
f a l l s  d ie  K läg e rin  d e r B ek lag ten  n ic h t  wie e in  in  seinem  
Eigentum  b e t ro f f e n e r  B ürger gegenüber. V ielm ehr wurde d ie  
K läg e rin  h i e r  im Rahmen d e r  Aufgaben in  Anspruch genommen, 
d ie  ih r  und d e r  B ek lag ten  gemeinsam d u rch  das G esetz vom 
9 . O ktober 1957 ü b e r tra g e n  worden waren und zu d eren  Er­
fü l lu n g  Bund, Länder und Gemeinden gemäß d e r  im G esetz vorge 
nommenen K om petenzV erteilung Zusammenwirken m ußten. Die 
K läg e rin  i s t  m ith in  von d e r  E ig en turnsB e e in trä c h tig u n g  n ic h t  
in  einem Gegenüber, w ie es  das V e rh ä ltn is  zw ischen d er 
S ta a tsg e w a lt a u f  d e r  e in en  S e i te  und dem d ie s e r  Gewalt 
u n te rw orfenen  B ürger a u f  d e r  anderen  S e ite  k en n z e ic h n e t, 
sondern  a u s s c h l ie ß l ic h  in  ihrem  ö f f e n t l ic h e n  F un k tio n s­
b e re ic h  b e t ro f fe n  w orden. D eshalb  kann s ie  in so w e it den 
Schutz d e r  G rundrechtsnorm en des A rt . 14 GG n ic h t  f ü r  s ic h  
in  Anspruch nehmen (v g l .  BVerfGE 21, 362 f f  und 23, 12,
3 0 ) .
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3. Da sonach f ü r  d ie  Z e it  ab 1, J u n i 1962 h in ­
s i c h t l i c h  des B unkergrundstiicks am S^^w eg"
e in  Anspruch a u f  Nutzungs e n tSchädigung (o d e r so n s tig e  
E r s a tz le is tu n g )  n iem als bestanden  h a t ,  i s t  auch d e r 
H i l f s a n t r a g  d e r K läg e rin  u n b eg rü n d e t.

Meyer K re f t  B u n d e s r ic h te r  D r. A rndt
i s t  b e u r la u b t und kann 
d e sh a lb  n ic h t  u n te rsc h re ib e n ,

Meyer
D r. Beyer Dr. Hußla


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Dr. mm -



