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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I;_I__ZE_%QQZQZ URTEIL Den Parteien an

- Verkiindungs Statt
zugestellt
am 15. Mai 197C
sSchorm

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der (eschidftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Rentnerin Johanna ¢ (NENGEGNGGEGNEGNEY . :<b. (D
' CE-trase @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt rrof.nr. D -
gegen

den Maschinenmechaniker Iudwig G (NENENGGGGGGD ,
e ———y

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Trozelbbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der 3itzung vom 1ll. Mai 1970 ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huffla und KeBler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 5. Juli 1967, zugestellt
an Verkiindungs Statt am 10. Juli 1967, im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Beklagte zur Zahlung verurteilt worden
ist. Im ilbrigen wird die Revision der Be-
klagten gzurilickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren seit 1954 verheiratet und
wurden wihrend des Rechtsstreits am 15. Juli 1966 ge-
schieden. Der aus Polen gebiirtige Kléger war 1951 in
die Bundesrepublik gekommen. Ir arbeitete zuniichst
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law ,

als Hilfsarbeiter, spidter als Monteur. Die Beklagte
kaufte im April 1961 ein Textilgeschidft in der REINEN-
straBe in MM und betrieb es. Ab Juli 1962 fiihrte
sie unter ihrem Namen ein zweites Textilgeschaft in
der AUNNEEE:trase in ME@R. Zwischen den Parteien
kam es zu Spannungen, auch aus finanziellen Griinden.
Der Kldger nahm Eigentumsrechte an den Geschiften in
Anspruch.
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Er behauptet, die Beklagte habe sich zur Abgel-
tung seiner Anspriiche verpflichtet, an ihn fiir das
Geschéft in der REJstrase 14.000 DM und fiir das
Geschéft in der APstraSe 5.000 DM zu zahlen.
Er ist Inhaber dreier auf Wechselformularen herge-
stellter Urkunden, naoh denen die Beklagte als Bezo-
gene an den Kléger am 1. April 1963 und 1. Juni 1964
Je 7.000 DM, sowie am 1. Juli 1964 5.000 DM zahlen
sollte. Der handgeachriebene Name der Beklagten
"Hanna GEINER" steht quer auf den Wechselformu-
laren an der fiir die Unterschrift des Bezogenen vor-
gesehenen Stelle. Als Aussteller ist in Maschinen-
schrift der Klédger bezeichnet, seine Unterschrift
fehlt indessen. Als Ausstellungsdatum der Urkunden
iber je 7.000 DM ist der 11. Juli 1962, als das der
‘Urkunde iiber 5.000 DM der 1. Juli 1962 angegeben.
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Dexr KlHger behauptet, die Wechsel seien von der
Beklagten zur vereinbartem Abgeltung seiner Ansprii-
che unterschrieben worden. Er nimmt die Beklagte aus
ihnen mangels seiner Unterschrift als Aussteller
nicht nach Wechselreoht in Anspruch, sieht in ihnen
aber verbindliche Schuldversprechen.
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Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
19.000 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwei-
sen. Sie hat die Echtheit ihrer Unterschriften be-~
gtritten und vorgetragen: Es habe kein Schuldgrund
bestanden. Der Beklagte habe ihr nicht fiir den Kauf
des Geschdfts in der RENEMstraBe 13.500 DM als Dar-
lehen gegeben. Der Kaufpreis sei vom Verkd@ufer auf
10.000 DM erméBigt worden. Dazu habe der Klidger nur
1.600 DM beigetragen; sie habe nidmlich fiir den Kauf
3.200 DM aus einem Sparkonto verwendet, das dem Klid-
ger und ihr gemeinsam gugestanden habe. Den Betrag
von 1,600 DM habe der Kldger zurilickerhalten. Das
Geschidft in der ANNNEE:trate - zu dessen Kauf und
Einrichtung ihr der Klédger nach seiner Behauptung
5.000 DM gegeben hat - habe nicht sie, sondern ihre
Schwester Eleonore C@lll erworben. Sie ~ die Beklag-
te -~ habe lediglich ihren Namen hergegeben, da ihre
Schwester geglaubt habe, die Gewerbegenehmigung
nicht zu erhalten.

Das ILandgericht hat der Klage stattgegeben.

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte weiter gel-
tend gemacht: Falls ihre Unterschriften auf den Ur-
kunden echt seien, habe es sich um Blanko-Wechsel ge-
handelt, die der Kldger ihr weggenommen und ohne ihr
Wissen ausgefiillt habe. Der Kldger habe seit 1961
wochentlich Betrédge von etwa 150 DM gegen ihren Wil-
len aus der Geschidftskasse entnommen. Sie habe dem
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Kldger im Herbst 1962 fiir den Ankauf eines Kraftwagens
nebst Versicherung und Steuer 3.530 DM gegeben, die
der Klédger ihr anteilig aus dem Verkaufserlcs des Wa-
gens von 3,100 DM mit 2.170 DM schulde. Ferner schul-
de er ihr einen Betrag von 7.500 DM, den er als Scha-~
densersatzleistung wegen des Verkaufes eines von ihr
erworbenen Grundstiicks in TN be: VNS von
einer Versicherung ausgezahlt erhalten habe. Sie ha-
be den Kaufpreis fir das Grundstiick im Jahre 1959 al-
lein gezahlt und dem Kl&dger bei der notariellen Ver-
briefung einen Hdélfteanteil geschenkt, weshalb er als
Miteigentiimer eingetragen worden sei. Die Schenkung
widerrufe sie wegen groben Undanks. Aus all diesen
Vorgéngen stilnden ihr Forderungen zu, mit denen sie
aufrechne.

Im Juni 1967 hat sie Widerklage erhoben mit dem
Antrag, den Kldger zu verurteilen, Auskunft liber den
Bestand seines Vermigens gu erteilen und den Offenba-
rungseid dahin zu leisten,daB er den Bestand so voll-
stdndig angebe, als er dazu imstande ist.

Dazu trtigt sie vor: Nach der rechtskriftigen
Scheidung habe sie einen Anspruch auf Ausgleich des
Zugewinns,mit dem sie aufrechne. Der Kl&iger habe er-
hebliches Vermtgen, das ihr zur Hiélfte zustehe. Da
er keine Auskunft erteilt habe, sei die Widerklage
gerechtfertigt.

Der Kliger ist der Zulassung der Widerklage
entgegengetreten und hat ausgefiihrt: Er sei nicht




mittellos nach Deutschland gekommen und habe vor dem
Jahre 1961 vei der SUIIINEGEGD - i~ "D
zwel Sparkonten mit einem wechselnden Bestand von
mehreren Tausenden Mark gehabt. Er habe 5.000 DM fiir
das gemeinsam mit der Beklagten erworbene Grundstiick
gezahlt.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte verur-~
teilt, 14.650 DM nebst Zinsen zu zahlen. Im {ibri-
gen hat es die Aufrechnung der Beklagten fiir begriin-
det erachtet und die Klage abgewiesen. Die Widerkia-~
ge hat es als unzuldssig abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungs- und ihren Widerklageantrag weiter.
Der Kléger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Im Termin vor dem Einzelrichter des Oberlandes-
gerichts am 8., Juni 1967 erklédrten sich die Parteien
mit schriftlicher Entscheidung einverstanden. Dar-
auf verkiindete der Richter den BeschluB, eine Ent-
scheidung ergehe schriftlich durch den Einzelrichter
oder nach Vorlage an den Vorsitzenden des Senats
durch den Senat. Der Senat erlief3 dann ohne weitere
miindliche Verhandlung das Urteil. Die Revision riigt



unter Hinweis auf BGHZ 17, 118, 121, hier liege ein
MiBbrauch des schriftlichen Verfahrens vor; da das
Verfahren abgeschlossen und die miindliche Verhandlung
beendet gewesen sei, hdtte das Berufungsgericht nicht
ohne miindliche Verhandlung entscheiden diirfen. Dieser
Vortrag ist in sich widerspriichlich und greift nicht
durch. Hier war nicht die miindliche Verhandlung been-
det, sondern lediglich die Tatigkeit des Einzelrich-
ters abgeschlossen. GemidB §§ 128 Abs. 1, 349 Abs. 2
Satz 3 ZP0 hatte nunmehr vor dem Senat des Oberlan~
desgerichts verhandelt werden miissen, wenn sich die
Parteien nicht mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklédrt hdtten. Es wurde
also, anders als in dem der angefiihrten Entscheidung
zugrunde liegenden Falle, eine sonst notwendige Ver-
handlung erspart. Die Einverstindniserklirung komnte,
ebensogut wie dies hidtte schriftlich geschehen k&n~-
nen, auch vor dem Einzelrichter mit Wirkung fiir den
Senat abgegeben werden. Gegen den BeschluBl des Ein-
zelrichters haben die anwesenden ProzefSbevollméchtig-
ten der Parteien keine Einwendungen erhoben. Das Be-
rufungsgericht konnte daher davon ausgehen, daB das
Einverstiédndnis der Parteien nicht nur fir eine etwa
noch ergehende Entscheidung des Einzelrichters, son-
dern in dem eingetretenen Fall, daB eine solche nicht
mehr erging, fir die Entscheidung des Senats gelten
sollte. Das Verfahren des Berufungsgerichts ist da-
her nicht zu beanstanden.

II.

Das Berufungsgerieht hat, sachverstdndig bera-
ten, die Echtheit der Unterschrift der Beklagten
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auf den Wechselformularen festgestellt. Die Revision
greift das nicht an.

Das Berufungsgericht kommt weiter zu dem Ergeb-
nis,die Parteien hdtten mit der Verwendung von Wech-
selformularen nicht daran gedacht, welche besonderen
Moglichkeiten Wechsel im Rahmen ihrer Transportfunk-
tionen haben, sondern sie hdtten damit - nachdem es
zu Streitigkeiten gekommen war -~ Klarheit iiber die
Betrdge schaffen wollen, die die Beklagte dem Kliger
zuriickzuzahlen gehabt habe. Die Verpflichtungen der
Beklagten, an den Klidger Zahlung zu leisten, ergiben
sich eindeutig aus den Urkunden. Die formnichtigen
Wechsel seien daher als abstrakte Schuldversprechen
wirksam.

Wechsel kénne nicht in ein abstraktes Schuldver-
sprechen umgedeutet werden. Sie geht, ebenso wie

‘die Vorinstanzen, davon aus, die Wechsel seien nach

Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Nr. 8 WG deshalb nichtig,weil
die Unterschrift des Ausstellers fehle. Indessen
ist nicht niher erdrtert (vgl. BU S.12), ob es sich
nicht um Wechsel gehandelt hat, die zwar bei der
Begebung unvollsténdig waren, die der Klédger aber
durch Nachholung seiner Unterschrift auszufiillen
berechtigt war (vgl. Art. 10 WG). Die Feststellung,
die Parteien hdtten bei der Verwendung der Wechsel-
formulare nicht an die in der Transportfunktion

des Wechsels liegenden Mdglichkeiten gedacht, son-
dern Klarheit iiber die Verpflichtung der Beklagten
schaffen wollen, geniigt nicht, um im Revisionsver-



fahren die Moglichkeit auszuschlieBen, daB wechsel-
mdBige Verpflichtungen der Beklagten geschaffen wer-
den sollten - anderenfalls hdtte die Ausstellung von
Schuldscheinen nahegelegen -~ und daf der Kliger be-—
rechtigt sein sollte und war, die Wechsel durch sei-
ne Unterschrift zu vervollsténdigen. War dies der
Fall, dann hdtte der Kldger die Urkunden durch sei-
ne Unterschrift mit Wirkung gegen die Beklagte (vgl.
hierzu BGH NJW 1957, 1837; Staub/Stranz WO Art. 7,
Anm. 8 ff) zu giiltigen Wechseln machen konnen. In
diesem,den Umstédnden nach sehr wahrscheinlichen Fal-
le l&dge kein nichtiges Rechtsgeschdft im Sinne des

§ 140 BGB vor und fiir eine Umdeutung wdre kein Raum.
Die Umdeutung bliebe auch dann ausgeschlossen, wenn
die wechselmdBigen Anspriiche gegen den Annehmer im
Zeitpunkt einer spidteren Vervollstidndigung der Blan-
ko-Wechsel bereits verjihrt gewesen wiren (Reinicke,
Die Umdeutung nichtiger Wechsel, Der Betrieb 1960,
1028, 1030; Baumbach/Hefermehl WG 9. Aufl. Art. 2,
Anm. 13). Der Kliéger kénmnte also nichts daraus her-
leiten, daB er die Wechsel nicht nachtrédglich mit
seiner Unterschrift versehen hat.

Fiir die revisionsrechtliche Priifung kann hier-
nach nicht davon ausgegangen werden, daB die Urkun-
den als abstrakte Schuldversprechen zu werten sind;
es eriibrigt sich daher auf die Frage einzugehen, ob
chen umgedeutet werden kdnnen, wie dies fiir eigene
Wechsel anerkannt ist (Staub/Stranz WO Art. 4, Anm.
70; Baumbach/Hefermehl aa0O, Anm. 14 mit Nachweisen;
RGZ 136, 207, 210).
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Das Revisionsgericht kann nicht mit voller Si-
cherheit die Mtglichkeit ausschlieBlen, daB das Beru-
fungsgericht zu einem anderen Ergebnis gelangt wire,
wenn es nicht vom Bestehen eines abstrakten Schuld-
versprechens ausgegangen widre, mag es auch nach dem
Gesamtinhalt der Urteilsgriinde sehr naheliegen, daB
dies nicht der Fall gewesen wire. Mit der gegebenen
und auch mit anderer Begriindung kann das Berufungs-
urteil daher nicht gehalten werden, soweit die Be-
klagte zur Zahlung verurteilt ist.

III.

Die Widerklage hat das Berufungsgericht als un-
zulédssig abgewiesen, nachdem der Klédger sich ihrer
Zulassung widersetzt hatte (§ 529 Abs. 4 ZP0O). Es
hdlt die Geltendmachung der mit der Widerklage ver-
folgten Anspriiche im Berufungsverfahren nicht fiir
sachdienlich, zumal eine Instanz verlorenginge und
die Zulassung der Widerklage eine weitere nicht
mehr zu vertretende Verzdgerung des Rechtsstreits
zur Folge hédtte. Der Beklagten ktnne nicht dahin
gefolgt werden, daB der Klédger als Zugewinnausgleich
mindestens den hier szuerkannten Betrag zur Hiédlfte
wieder herauszugeben hiétte. Die Klageforderung kon-
‘'ne bei der Berechnung des Zugewinns als Rechnungs-
posten in Betracht kommen; die Beklagte ktnne aber
nicht gegen den Klaganspruch mit einem Zugewinnan-
spruch aufrechnen, der gegenwdrtig nicht feststehe.

Die Angriffe der Revision bleiben hier im Er-
gebnis ohne krfolg.
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Bei der Entscheidung iiber die Zulassung der Wi~
derklage handelt es sich um eine Ermessensentschei-
dung, die in der Revisionsinstanz nur darauf uber-
priift werden kann, ob der Tatrichter den Begriff der
Sachdienlichkeit verkannt und damit die Grenzen sei-
nes Ermessens ilberschritten hat. Die Sachdienlich-
keit ist nach objektiven Gesichtspunkten zu beurtei-
len. MaBgebend ist der Gedanke der ProzeBwirtschaft-
lichkeit. Fir die Frage der Sachdienlichkeit der Wi-
derklage kommt es deshalb ebenso wie bei der Priifung
der Sachdienlichkeit einer Klageinderung (§§ 264,
523 ZPO) entscheidend darauf an, ob und inwieweit
die Zulassung der Widerklage zu einer sachgeméfen
und endgiiltigen Erledigung des Streitstoffes im Rah~
men des anhidngigen Verfahrens fithrt und einem ande-
renfalls zu erwartenden weiteren Rechtsstreit vor-
beugt (BGHZ 16, 317, 322; 33, 398, 400 mit weiteren
Nachweisen). Hier ist nicht zu beanstanden, da8 das
Berufungsgericht die Sachdienlichkeit der Zulassung
der Widerklage verneint hat. Dabei kann dahinstehen,
ob die Gesichtspunkte des Verlustes einer Instanz
und der Verzogerung der Entscheidung die Verneinung
rechtfertigen kénnen (RGZ 148, 131; § 529 Abs. 2 ZPO;
BGH IM ZPO § 264 Nr. 6 mit weiteren Nachweisen;
Wieczorek ZP0 § 264 C II b). Es liegt keine revi-
sionsrechtlich beachtliche Verletzung des tatrich-
terlichen Ermessens darin, dafl das Berufungsgericht
den Anspruch auf Ausgleich des Zugewinns und den
ihm zugrunde liegenden Sachverhalt als neuen Streit-
stoff gewertet hat. Jedenfalls kann die Geltendma-
chung von Widerklageanspriichen in einem anhi@ngigen
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Verfahren dann als nicht sachdienlich behandelt wer-
den, wenn das Gericht im Falle der Zulassung der Wi-
derklage iliber einen v6llig neuen Streitstoff zu ent-
scheiden hitte (BGH IM ZPO § 523 Nr. 1).

Die Revision der Beklagten ist daher unbegrin-
det, soweit sie sich gegen die Abweisung der Wider-
klage richtet. Im ilibrigen muf das Berufungsurteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden,

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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