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Verkiindet am 27. Mai 1963 2222 0
Jodas, Justizangestellter 92
als Urkundsbeamter '

der Gecchidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssgtreit

des Ingenieurs Carl H G, ‘@GD--ED.
- @,

Kldigers und Revisionsklidgers,
-~ ProzefBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g egen

Oberregierungsrat Dr. Hans E CHIJEED ., s,
Fo Ut . §,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefitevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13%. Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gihtgens

und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttzart vom 29. November 1960 wird zuriick-
gewiesen, J

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 25. April 1952 teantragte Frau Eumma Ste (D
als Alleininhaberin der Firma B@#-Armaturen-¥Fabrik
Eugen Ste@P ir StGEED- "GP tcin Antsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt die Eroffnung des Vergleichs-—
verfahrens. Sie bot in ihrem Vergleichsvorschlag eine
GQuote von 40 %, tei Besserung der Geschiftslage von 50 4
die 4C ¥ sollten durch Eintragung einer Hypothek auf dem
Geschédftsgrundstiick gesichert werden. Das Amtsgericht,
das den Beklagten - dieser war damals Rechtsanwalt -
zum vorlidufigen Vergleichsverwalter testellt hatte, lehnte
zundchst am 19. Juli 1852 die Eroffnung des Vergleichs-
verfahrens ab und erdffnete iiter das Vermdgen der Schuldnerin
das AnschluBkonkursverfahren. Die -Schuldnerin legte hier-
gegen Beschwerde ein und reichte bteim Landgericht u.a.
ein:

Erkl&rungen ihres Sohnes, dee Augenarztes Dr. Altrecht
Ste@®; und ihrer Tochter, Frau Elisabeth He@ii,
vom 25. und 29. Juli 1952 ~ in ihnen verzichtete

jeder der Genannten auf Forderungen gegen die Mutter
in Hohe von 30 000 DM bzw. 25 000 DM, jedoch nur fiir~
den Fall, daB das Vergleichsverfahren durchgefiihrt
und ein Vergleichsvorschlag von den Giéubigern ange-
nommenrr und vom Gericht btestdtigt werde; auBerdem er-
kldrte die Tochter, ihrer Mutter weitere Forderungen
in Hohe von 18 945‘DM zinslos zu stunden -,

eine vom 5. September 1952 datierte Erkldrung ihres
Sohnes, Dr. Albrecht Ste@ i, worin er tei Rechts-
kraft des Vergleichs die selbstschuldnerische Biirg-
schaft fiir die Vergleichsraten tis zur Hohe von

38 000 DM mit dem Zusatz zu iibernehmen erklirte:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"Sollte der Fonkurs oder ein Anschlufkonkurs iiter
das Vermdgen der ... Firma erdfinet werden, so
entf#1lt fiir mich jede Haftung."

Das Landgericht wies am 19. September 1952 das Amts-
gericht zur Erdffnung des Vergleichsverfahrens an. Dem
kam das Amtsgericht unter gleichzeitiger Ernennung des
Beklagten zum Vergleichsverwalter mit BeschluB vom
25. September 1952 nsch.

Der Beklagte fithrte in seinem an das Amtsgericht
gerichteten und den Vergleichsgldubigern ilibermittelten
Bericht vom 15. Oktober 1952 aus, btei Anspannung aller
Kridfte der Schuldnerin und ihrer Familienaﬁgehﬁrigen
sowie mit Riicksicht darauf, daB sich Dr. Ste(D ert-
sprechend § 4 Abs. 1 Ziff. 4 VerglO fiir die Vercleichs-
raten verbiirgt habe, ktnne die Erfiillung des Vergleichs
erwvartet werden. Der dem Bericht teigefiigte Vordruck fiir
eine Zustimmungserkldrung eines Gldubigers gat den Ver-
gleichsvorschlag der Schulénerin wieder, jedoch ohne
Zrwihnung der Bestellung der Hypothek noch der Biirgechafts-
erklirung von Dr. Stc@P: Der Ausfertigung des amte-—
gerichtlichen Beschlusses vom 25. Septemter 1952, die
guch die Ladung zum Vergleichstermin enthielt, war in
Abdruck der urspringlichen Vergleichsvorschlag der
Schuldnerin, also mit Sicherungshypothek und ohne Biirg-
schaft, beigegcben. In dem Vergleichstermin vom 1. No-
vember 1952 wurde u.a. der Vergleichsvorschlag, den
die Schuldnerin ihrem Antrag vom 25. April 1952 teige-
fiigt hatte, verlesen, seitens des Vertreters der Schuldnerin
erklirt, es tleibe bei dem Vorschlag, sowie die ProzeB-
geschichte und auszugsweise der Bericht des Beklagten
vom 15. Oktober 1952 tekanntgegeten. Der Vergleichsvor-
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schlag wurde angenommen. Am 3. Novembter 1952 testidtigte
dse Amtsgericht den Vergleich, wie er im Termin vom

1. Novembter 1952 zustande gekommen sei, und ordnete
zugleich die Y¥ortsetzung des Verfahrens nach MaBgabe
der §§ 96 £f VerglO an,

Unter dem 6. Mai 1953 tat die Schuldnerin um Stundung
der zweiten Vergleichsrate -~ nach dem Vergleich waren je
5 ¥ der Vergleichsaquote drei und sechs Monate nach Rechts-
kraft des Vergleichs zu entrichten - tis 20. Juni 1953.
Der Beklogte, der in einem Randvermerk auf dem Schreiben
den Gliubigern die Annahme des Stundungsgesuchs empfohlen
hatte, teilte durch Schreiben vom 1. Juli 1953 dem Amts-—
gericht mit, seiner Auffassung nach kdnne der Vergleich
nicht erfiillt werden. Er begriindete seine Ansicht u.a.
damit, von mehreren Gliubigern k&nne eine weitere Stundung
nicht mehr erwartet werden; der Betrieb sqi, da ein von
Anfang an als unumginglich angesehener weiterer Bank-
kredit nicht zu erreichen sei, praktisch zum Erliegen
gekommen. Das Amtsgericht erdffnete daraufhin am 7.Juli 1953
unter Einstellung des Vergleichsverfahrens das AnschluB-
konkursverfahren iiter das Vermdgen der Schuldnerin und
ernannte zugleich den Beklagten zum Konkursverwalter.
Die Vergleichsgldubiger, deren Anspriiche als Konkurs-
forderungen an§Eme1det vwaren und zu denen der Kliger mit
einer anerkannten und festgestellten Forderung von
6 669,23 DN gehdrte, fielen bei der SchluBverteilung aus.
Am 5. Dezember 1955 hob das Amtsgericht das XKonkursver-
fahren auf. Die im Vergleichevorschlag vorgesehene Hypothek

ist nicht eingetragen, Dr. Albrecht Ste@jlll® nicht als
Biirge telangt worden.




Der Kliger nimmt nunmehr den Beklagten auf Zshlung
von 12 470,80 DM nebst Zinsen in Anspruch. Diese Summe
setzt sich a2us zwei Einzelbetrigen zusammen: 1n Hihe von DM
2 470,80, niimlich 40 % von 6 669,23 D¥, ist der Kliger
nach seinem Klagevortrag mit einer eigenen Forderung in-
folge eines fehlsamen Verhaltens des Beklagten als Ver-
gleichsverwalter ausgefallen. Mit den verbtleitenden
10 000 M hat es folgende Bewandtnis: Fiir die Commerz- und
Kredittank in St- war im Vergleichsverfahren eine
tusfallforderung im Teilbetrage von 25 000 DM, im Konkurs-
verfahren sodann in Hohe von 42 734,02 DM anerkannt
worden. Diese Forderung hatte die Bank, wotei sich die
Abtretung "auf alle unmittelbaren Anspriiche gegen die
Gemeinschuldrerin samt Nebenanspriichen, sowie auch auf
die etwa Dritten gegeniiter wegen dieser Forderung te-
stehenden Anspriiche aus Mithaftung, RegreBhaftung oder
Schadensecersatz" erstrecken sollte, an den Kléger abge-
treten. Hierzu hat der Kliger vorgetracht: Die an ihn

abtgetretenc Forderung sei keine Konkursforderung, sondern
eine Forderung aus Kreditvertrag gegen die Gemeinschuldnerin
gevesen; als Netenforderung sei auch der Schadensersatz-
anspruch auf ihn libergegangen, den die Bank gegen den
Beklagten erworten hate, weil durch dessen fehlsames Ver-
halten als Vergleichsverwalter such sie um 40 # ihrer im
Vergleichsverfahren anerkannten Forderung von 25 000 DN,
also um 10 000 DM, geschidigt worden sei. Dariiter hinaus
hat der Kl:iiger dem Beklagten vorgeworfen, er habe auch
als Konkursverwalter pflichtwidrig gehandelt und dadurch
dic Konkursgldubiger geschddigt.

Landgericht und Cterlandesgericht haten zu Ungunsten
des KlHgers erkannt. Dieser ertittet mit der Revision
weiterhin die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung



von 12 470,80 DM nebst Zinsen. Der Beklagte, der die Klage

abgewiesen wissen will, tittet um Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriinde:

i v ————— — — — T i WS npr S W S P G

Die T#étigkeit des Beklagten als Vergleichsverwalter:

I. Des angefochtene Urteil, das die Aktivlegitimation
des Kldgers im vollen Umfang tejaht, tefaBt sich zunfichst
mit der Frage, ot der Beklagte in einer seine Haftung aus
§ 42 VerglO ausldsenden Weise seine Pflichten als Ver-
gleichsverwalter insofern verletzt habe, als die fiir die
Gl4ubiger vorgesehene Sicherung durch Hypothek und Birg-
schaft nicht zustande gekommen oder doch nicht in Anspruch
genommen worden sei. Hierbtei erwidgt das Urteil vor allem:

1.) a) Die vorgesehene Hypothek, hinsichtlich deren
das Vergleichsangebot den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprochen hate, habte nicht eingetragen werden kdnnen; ein-
mal habe das Erfordernis des § 1115 BGB, wonach der
Hypothekengléubiger namentlich im Grundbtuch einzutragen
sei, nicht erfiillt werden konnen; zum anderen sei die
eine Ausnahme von § 1115 BGB zulassende Sondervorschrift
des § 93 Abs. 3 VerglO nicht anwendbar gewesen. Letztere
Vorechrift greife nur ein, wenn in dem Vergleich die Uber-
wachung des Schuldners durch den Sachwalter vereinbart
sei; in einem solchen Fall sei das Vergleichsverfahren
mit der BestHitigung des Vergleichs aufzuheten; im Gegen-
satz dazu sei hier das Vergleichsverfahren nech der Be-
stiitigung des Vergleichs fortgesetzt worden. Noch weniger



hate eine Treuhiinderhypothek vorgelegen. Sei ater die
Eintragung der Hypothek unmbglich gewesen, so hate es
der Eeklagte nicht in vorwverftzrer Weise unterlassen,
die Vergleichsschuldnerin auf ihre Verpflichtung zur
Lintragung der Hypothek hinzuweisen und ihr gegebenen-—
falls die Anzeige an das Gericht, sie erfiille den Ver—
rleich nicht, anzudrohen.

t) Zudem habe der Vergleich der Vergleichsschuldnerin
die Fortfithrung des Geschdftes unter Aufnahme von Kredit
ermbglichen sollen, dic Eirtragung der Vergleichshypothek
auf dem Geschiftsgrundstlick wiirde die Aufnahme von Kre-
diten, die auf dem Geschiftsgrundstlick hatten atgesichert
werden sollen, erschwert oder verhindert haten; auch mit
Ricksicht hierauf sei es nicht pflichtwidrig, zumindest
nicht fahrlédseig pflichtwidrig gewesen, wenn der Beklagte
nicht auf die Eintragung der Hypothek hingewirkt hate.

c) Offen kénne tleiken, ot eine Verwertung einer auf
dem Betriebsgrundstiick eingetragenen Vergleichshypothek
nicht dem Sinn und Zweck des Vergleichs widersprochen
hitte, und ob der Beklagte auch deswegen die Eintragung
der Hypothek nicht hitte versnlassen miissen.

d) Selbst wenn etwa auf Anregung des Beklagten eine
Uberwvachung der Schuldnerin vereinbart und die Anwendung
von § 93 Abs. 3 VerglQ ermSglicht worden wire, habe der
Beklagte, wenn ihn nicht zuch insoweit die Erwidgung
unter ¢) entschuldigen konne, die Eintragung der Hypothek
nicht herteifiihren und die Hypothek nicht zu verwerten
krauchen; denn einmal h&tte auch tei Eintragung und Ver-
wertung der Hypothek dgs Vergleichsverfahren nicht er-
folgreich durchgefiihrt und der AnschluBkonkurs nicht ver-




mieden werden konnen; zum zndern verschaffe zwar eine
gemdB § 93 bestellte Vergleichshypothek der Vergleichs-
gliubigerin ein Atsonderungsrecht, die Hypothek hitte

ater nach § 30 Ziff. 1, 2. Fall KO von den tevorrechtigten
Gldutigern angefochten werden kdnnen und wire von dem
Beklagten, der in seiner Eigenschaft ales Konkursverwalter
mit der Geltendmachung des Anfechtungsrechts btetraut
gewesen wire, angefochten worden.

2.) Das Berufungsgericht macht es ferner dem Re-
klagten nicht zum Vorwurf, daf er nach dem Austleiben
der Zahlungen auf die Vergleichsguote nicht Dr. Ste( D
auf Grund der von diesem abgegetenen Biirgaschaftserklirung
in Anspruch genommen habe. Hierzu fiihrt das Berufungs-
gericht aus:

a) Die Biuirgechaftserklirung sei nicht in dem Vergleich
aufgenommnen, nicht vom vericht bestdatigt worden, mithin
nicht Intalt des Vergleichs geworden.

b) Der Beklazte habe nach der Bestitigung des Ver-
gleichs nur die Vergleichserfiillung zu libterwachen gehatt,
nicht ater selbst auf den Birgen zuriickgreifen konnen.

¢) Die Blirgschaft hdtte zur Deckung der noch offen
atehenden Vergleichsraten nicht ausgereicht.

d) Dr. Ste@ D habe, wie die Auslegung seiner Er-
kldirung ergebe, sich nur auf den Fall verbiirgen wollen,
daB der Vergleich zur Erhaltung der E@ID-ierke fiihren
werde, nicht auch fiir den Pall, daSB der Vergleich nur
durch eine gleichzeitige Verwertung der Hypothek und
damit durch eine Liquidierung des Betrietes erfiillt
werden solle. | '



I1. AnschliefRend verneint das angefochtene Urteil eine
Haftung des Beklagten, die deraus hergeleitet werden solle,
daB er die Verzleichsglidubiger weder dariiber btelehrt habe,
daf die Niypothek nicht eingetragen werden und auch den
Vergleichsglidubigern in einem AnschluBkornkurs ein unan-
fechttares Recht nicht verschaffen konne, noch dariter,
daB die Biirgschaft von Dr. Ste@J® nicht Inhalt des
Vergleichs geworden sei. In dieser Beziechung sagt das
Urteil im tesonderen:

1.) Es sei zweifelhaft, ot der Beklagte als Vergleichs-
verwalter den Vergleichsgliubigern gegeniiter zu einer
dahingehenden Aufklidrung verpflichtet gewesen sei.

2.) Ein besonderer Hinweis des Beklagten auf die Nicht-
eintragtarkeit der Hypolhek hidtte allenfalls zur Vereinbarung
der Uberwachung der Vergleichsschuldnerin im Vergleich
durch den Beklagten als Sachwalter und zur Anwendtarkeit
von § 9% VerglC fithren konnen; dadurch wire ater der
Anschluffkonkurs nicht vermieden und den Vergleichs-
gliukbigern kein im Konkursverfahren unanfechtbares Recht

verachafft worden.

Ein Hinweies des Beklagten auf diese Tatsachen oder
ein Hinweis des Beklagten darzuf, daB nur Sicherstellungen,
die aus fremden Vermdgen stammen, den Viert einer zusitz-
lichen Sicherheit hitten, wihrend eine Sicherstellung
durch eine Ver:leichshypothek aus dem Schuldnervermdgen
in der Rerel die am Vergleich nicht teteiligten Gl#ubiger
gefiahrde, hidtte letztlich nur dazu fithren konnen, daB
der Verglecichsvorcchlag atgelehnt und sofort der AnschluB-
konkurs erdfinet worden wire.

3.) Ein Hinweis des Beklagten darauf, da8 die Biirg-
schaft nicht in den Vergleichsvorschlag aufgenommen ge-
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wesen sei und daher nicht Inhalt des Vergleichs hate
werden konnen, hidtte zwrr die Vergleichsgliutiger veran-

. lassen konnen, die Annahme des Vergleichsvorschlages von

der Aufnahme der Riirgschaft in den Vorschlag athingig

zu machen. Indessen wiirde der Kl#ger, der von der Wirk-
samkeit der Vergleichsbiirgechaft ausgegangen sei, jeaoch
den Biirgen nicht in Anspruch genommen hate, auch dann
richt auf den Biirgen zuriickgegriffen habten.

III. Die durch die Revision ausgeldste Uberpriifung des
unter I und II wiedergegebenen Inhalts des Berufungsurteils
auf einen erhetlichen Rechtsirrtum zu Lasten des Be-
klagten ergibt: '

Dem Berufun-sgericht ist darin beizupflichten, daB
die vorgesehene Vergleichshypothek nicht, wie dies zu
ihrer Entstehung ndtig war, im Grundbuch eingetragen
werden konnte, weil die Bestimmung des § 1115 BGB dem
entgegenstand und die Vorschrift des § 93 VerglO, die
eine Ausnahme von § 1115 BGB gibt, nicht eingreift. Die
Vorschrift des § 93 VerglO gilt, wie das angefochtene _
Urteil zutreffend ausfiihrt, nur, wenn in dem im Vergleichs-
verfahren zustande gekommenen Vergleich eine Uterwachung
des Schuldners durch einen oder mehrere Sachwalter ver-
eintart und mit Riicksicht hierauf das Vergleichsver-
fahren mit der Bestdtigung des Vergleichs aufgehoben
wird. Gerade umgekehrt ist hier das Vergleichsverfahren
nicht mit der Bestidtigung des Vergleichs aufgehoten,
sondern auf Anordnung des Vergleichsgérichts fortgesetzt
(§ 96 VerglO) und der Beklagte nicht zum Sachwalter be-
stellt, sondern in seinem Amt als Vergleichsverwalter
telgssen worden. Bei der unterschiedlichen gesetzlichen
Regelung scheidet eine sinngemiBe Anwendung von § 93
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Abs. 3 VerglO auf den Vergleichsverwalter aus, wie
tereits die Vorinstanzen dargelegt haben. Fiir die An-
nahne, daff die Beteiligten im Vergleich - wenn iiber-
haupt zulidssig - eine Geltung des § 93 Vergl(C fiir den
Beklagten vereintart hdtten, fehlt es zudem an jedem
ausreichenden Anhalt. Die Revision kann demgegeniiber
nichts Uberzeugendes vortringen.

Damit drdngt sich die Frage auf, ob der Beklagte
die Vergleichsglidubiger vor dem Zustandekommen des Ver-
gleichs dariiter hdtte aufkliZren miissen, dafl die Ver-
gleichshypothek nicht so wie vorgesehen wirksam bestellt
werden kdnne. In gleicher Weise ergibt sich bei Zugrunde-
legung der vom Berufungsgericht vertretenen, von der
Revision tekampften Auffassung, die Vergleichsbiirgschaft
sei nicht wirksam begriindet worden und hate den Glaubigern
daher ein Vorgehen gegen den Biirgen nicht ermbglicht, die
Frage, ob der Beklagte als Vergleichsverwalter die Ver-
gleichsgldutiger auch hieriiber hitte aufkliren miissen.
Neten diese Frage tritt, und zwar wie nachstehend auf-
zuzeigen ist, entscheidend die Frage, wie weit solche
Belehrungspﬁlichten dee Beklagten gegeniiber den Ver-
Zleichegliubigern gingen. Hierzu ist im einzelnen aus-

zufrithren:

Grundgdtzlich wird die Haftung des Vergleichsver-
walters in § 42 VerglO geregelt, wonach der Vergleichs-—
verwalter allen Beteiligten und unter ihnen den Vergleichs-
gliubigern fiir die Erfiillung seiner Pflichten verant-
wortlich ist und allen Beteiligten unmittelbar kraft
eines gesetzlichen Schuldverh#éltnisses haftet, in dessen
Bereich er nach der allgemeinen Bestimmung des § 276 RBGB
fiir Vorsatz und Fahrlidssigkeit btei der Erfiillung der ihm
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otliegenden und im Interesse der Beteiligten wahrzunehmenden
Pflichten cinzustehen hat. Eine andere Vorschrift, die eine
weitergehende Haftung des Beklagten zum Tragen brichte,
kommt hier nicht in Betracht.

Zy den Aufgaben des Vergleichsverwalters gehort es,
den Vergleichsrichter als dessen Helfer in der Erfiillung
der Aufgaben zu unterstiitzen, die dem Richter nach dem Ge-
gsetz otliegen (vgl. Bley, Vergleichsordnung, 2. Aufl.
8§ 39, 1 t). Als Helfer des Vergleichsrichters hat der
Verwalter insbtesondere dafiir zu sorgen, dafl nur angemessene,
ehrliche und ausfiihrtare Vergleiche bestdtigt werden. Im
-Vergleichstermin hat er u.a. lber die Angemessenheit des
Verrleichsvorschlages und die Aussichten auf Erfiillung
des Vergleichs zu terichten (§ 40 Abs. 3 VerglO). Dazegen
ist der Vergleichsverwalter, der sein Amt unparteiisch
zu fiihren hat, nicht zu rechtlichen Belehrungen verpflichtet,
wveder gegeniiber dem Schuldner noch gegeniiber den GlBubigern
(vgl. Bley 220 § 42, 4). Vielmehr ist es Aufgabe der
Gliutiger, sich selbst die erforderlichen Kenntnisse
und Auskiinfte zu verschaffen, die ihnen eine eigene
Beurteilung ihrer Rechtsstellung und ihrer nach dem te-
etiitigten Vergleich zustehenden Rechte ermdglichen,

1.) Aus dem Gesagten kdnnte zunichst gefolgert werden,
daB der Beklagte die Vergleichsgl#ubiger auf die Nicht-
eintragtarkeit der vorgesehenen Vergleichshypothek hdtte
aufmerksam machen miissen. Doch braucht hieriiter nicht
abechlieBend tefunden zu werden. Denn seltst wenn der
Beklagte incoweit einer schuldhaften Unterlassung 2zu
ziehen wire, konnte dicse nicht als schadensursédch-
lich angesprochen werden. Das ergitbt tereits die Uber-
legung: Das angefochtenc Urteil, das unentschieden 148t,
ot die Zusage einer Hypothek im Vergleichsvorschlag fiir
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dersen Annahme ursichlich gewesen ist, sagt, ein ent-
sprechender Hinweis des Beklagten hdtte "allenfalls" zur
Vereintarung der Uterwachung der Vergleichsschuldnerin
im Vergleich, zur Aufhebung des Vergleichsverfahrens
sowie zur Bestellung des Beklagten zum Sachwalter ung
damit zur Eintragungsfihigkeit einer Vergleichshypothek
gemidfB § 93 VerglO fiihren kdnnen. Eine sichere Fest-
stellung iliter einen solchen Ablauf der Linge, wie sie
zur Bejahung der Ursichlichkeit notig widre, hat das
Berufungegericht damit nicht getroffen; das ist ange-
aichts des AusmaBes der UngewiBheit hinsichtlich des

- gedachten ~ Gerchehens nicht verwunderlich und kann
von dem Jjetzt erkennenden Senat nicht als fehlerhaft

beanstandet werden.

Ist dem aber so, dann kann offen bleiben, ot dem
Berufungsgericht nicht auch darin teizutreten ist, daB

selbst bel Eintragung und Verwertung der Hypothek eine
erfolgreiché Durchfiihrung des Vergleichsverfahrens un-
mdglich und die Eroffnung des Konkurses unvermeidtar.

gevesen wire. Doch sei in diesem Zusammenhang btemerkt:

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
hitte mangels eigener Sachkenntnis iiter den Wert des
Grundstiicks einen Sachverstdndigen hdren miissen. Das
angefochtene Urteil fiihrt iiter den Wert folgendes aus:
Aug den Konkursakten ergebe sich kein Anhalt, daB der
Beklagte als Konkursverwalter Grundstiick und Zubehdr
mit 112.500 DM und rd. 36.460 DN zu billig verkauft
hate; die Ubernahme des Betrietes einschlieBlich des
Grundstlicks durch einen Interessenten sei nicht zu er-
reichen gewesen, GliubigerausschuBl wie Gemeinschuldnerin
hétten einem Verkauf des Grundstiicks um 87.500 Di zuge-
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stimmt, auch der Schwiegersohn der Gemeinschuldnerin habe
erklirt gehatt, ein hoherer Preis sei nicht zu erzielen;
in Falle einer Zwangsversteigerung von Grundbesitz mit
Zubehor auf Grund der Verwertung einer Hypothek werde

ein hGherer Preis nicht erreicht; der Umstand, dafR die
cemeinderdtliche Schdtzungsabteilung den Verkehrswert

des Grundstiicks samt Zubehdr auf 169.400 TM angenommen
hate, lasse nicht die Annahme zu, daB ein-hdherer Erlos
in der Zwangsversteigerung hatte erzielt werden konnen.
Tanach standen den Berufunisgericht so viele tatsichliche
Arhaltspunkte zu der Beurteilung der entscheidenden Frage
zur Verfiigung, welchen ungefihren Preis der Beklagte bei
einer Verwertung der Hypothek hdtte erzielen kénnen-wobei
es die AuBRerung des Schwiegersohnes He@l® immerhin mit
verwerten durfte~,dal es nicht noch einen Sachverstidndigen
zu hdren trsuchte.

Ebenso kann offen bleiten, ob das Berufungsgericht
zumindest im Ergebnis nicht auch mit Recht angenommen hat,
eine Verzleichshypothek nach § 93 VerzlO wiirde nach der
Eroffnung des Konkursverfahrens mit Riicksicht auf ihre
Anfechtbarkeit und ihre Anfechtung im Konkurs durch den
Konkursverwalter den Vergleichsgldubigern nichts geniitzt
haten. Das angefochtene Urteil spricht gwar in diesem Zu-
sammenhang von der Erdffnung eines AnschluBkonkurses,”

.wihrend es sich genau genommen bei Zugrundelegung des

gedachten Geschehensatlaufs um einen gewdhnlichen Konkurs
hanéelt. Die Annahme hat aber viel fiir sich, daBl im vor-
liegenden Fall der btestitigte Zwangsvergleich die Zshlungs-
eingtcllung der Schuldnerin nicht teseitigt hat, sondern

nur ein miBgliickter Versuch zur Wiedererlangung der
Zahlungsfdihigkeit getlieben ist (vgl. hierzu insbesondére
Jaecger, Konkursordnung 8. Aufl., § 30 Anm. 11 a; Mentzel-Kuhn,
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Konkursordnung 7. Aufl., § 30 Anm. 11 und 12; Bohle-Stanm-
schrider, Xonkursordnung 6. Aufl., § 30 Anm. 2 4 aa),

und daf mit Riickeicht hierauf btei der Anwendung von

§ 30 Nr. 1,2. Fall KO auf die Zahlungseinstellung zuriick-
zugehen ist. Uber eine solche Anfechtbarkeit mufite der
Beklagte die beteiligten Glaubiger nicht btelehren; sich
liter die Bedeutung einer Vergleichshypothek und iiter das
Ausmafl der ihnen durch sie vermittelten Sicherung zu ver-

gewlissern, war eigene Sache der Gldubiger.

An der aufgezeigten Rechtslage'und der UngewiBheit
im Tatsichlichen scheitern ferner die Vorwiirfe des Kligers,
der Beklagte hdtte die Schuldnerin zur Eintragung'der
Hypothek veranlassen oder die Gliubiger von dem Unter=
tleiten der kintragung unterrichten sollen, oder doch
die ndtigen Schritte ergreifen miissen, damit eine Hypothek
gemif3 § 93 VerglO entstehe.

2.) Vorausgesetzt, daB die Vergleichsbtiirgschaft, wie
das Berufungsgericht meint, nicht Inhalt des Vergleichs
gevworden ist, liegt die Folgerung nicht fern, daB der
Beklagte die Vergleichsgldubiger dariiber hdtte zufkldren
miiesen. Sie mag umso niher liegen, als der Beklagte ip
seinem Bericht vom 15. QOktoter 1952 darauf hingewiesen
hatte, der Sohn dar Vergleichsschuldnerin hate eine selbst-
schuldnerische Biirgschaft ilibernommen. Indessen scheitert
auch hier ein Schadensersatzanspruch eines Vergleichs-
gliutigers daran, daB eine solche Pflichtverletzung des
Beklagten nicht schadensursichlich geworden ist.

Das Berufungsgericht hebt in dieser Beziehung darauf
at, daB Dr. Ste@JlP in seiner Riirgschaftserklidrung vom
5. September 1952 die BRiirgschaft dahin eingeschrinkt
hatte, es entfalle fiir ihn jede Haftung, "sollte der
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Konkurs oder der AnschluBkonkurs iiter das Vermdgen der
ceeee Wirma ecrdffnet werden'. Am 5. September 1952 hatte
das Amtsgericht die Eroffnurg des Vergleichsverfahrens
guniichst atgelehnt und das AnschluBkonkursverfahren er-

~ 6ffnet gehabt. Dagegen hatte die Schuldnerin Beschwerde

eingelegt und mit dem Ziel, die Eroffnung des Verszleichs-
verfahrens zu erreichen, die BiirgschaftserklZrung vorge-

- legt. Bei dieser Sachlage versteht das Berufungsgericht

die Begrenzung der Biirgschaft zuniichet dahin, Dr. Ste(@ D

" hate eine Haftung nicht iliternehmer wollen, falls die Be-—

- gchwerde ohne Erfolg tliebe oder wenn es spiter erneut zur

Eroffnung des Konkurses oder des AnschluBkonkurses kommen
sollte. Dariibter hinaus meint das Berufungsgericht, tei

dem angestrebten und zustandegekommenen Vergleich hate

es sich um einen TeilerlafBl- und Stundungsvergleich gehan-
delt, der der Vergleichsschuldnerin die Fortfiihrung des
Geschifts hate ermdglichen sollen, wihrend die Gliutiger
in Raten eincr Teil ihrer Forderung hdtten btezahlt be-
kommen sollen. Daraus sei zu folgern, daB die Biirgschaft
nur gelten solle, wenn der Zweck des Vergleichsverfahrens,
nimlich dic Erhaltung des BE®-Verks erreicht werde,
nicht aber, wenn der Vergleich nur durch eine gleich-~
zeitige Verwertung der Vergleichshypothek und damit durch
eine Liquidation des Werks erfiillt werden kbnne. Der Kliger

~ selbst habe im gegenwdrtigen Verfahren erklirt, Dr.Ste( D

gsei vor allem daran gelegen gewesen, den vEterlichen Be-
trieb zu erhalten. In dem Rechtsstreit, den Dr. Ste(iijJO
mit dem Beklagten auf Wiedereintragung der Erbenhypothek -
gefiihrt hate, hdtten teide Parteien libereinstimmend vor-
getragen, Dr. Ste@JJl® babe geglaubt, das notleidende
Unternekmen der Familie erhalten und der Gesundung zufiihren
zu sollen, damit wire der Lebensunterhalt seiner Mutter




gichergestellt gewesen, er selbst hdtte die Hilfte ihres
Geschdftsanteils geertt und widre auch sonst tei einer
Gesundung des Betriebes entschiédigt worden. Aus diesem
“Grunde habte er auch die selbstschuldnerische Blirgschaft
iiternommen. Dicser Vortrag kdnne, so meint das ange-
fochtene Urteil, wenn auch in einem Rechtsstreit aufge-
stellt, nicht unkeachtet bleiben, da nach der Letbenser-
fahrung einec hohe Vahrscheinlichkeit flir seine Richtig-
keit spreche.

Gegen diese Auslegung des Vergleichs, die Sache des
Tatrichters ist und vom Revisionsgericht nur teschrinkt
nachgepriift werden kann, wendet sich die Revision ohne
erfolg.

Zwar wird ein Biirge, der die Biirgschaft fiir die Er-
fiillung des in einem Vergleichsverfahren abgeschlossenen
Vergleichs libernommen hat, in der Regel nicht frei, wenn
ein AnschluBkonkurs erdffnet wird, eben deswegen, weil
sonst die Sicherung der Gl#dubiger unvollstdndig widre.

Es ict ater anerkannt, daB etwas anderes in Betracht
kommen kann, wenn sich ein entsprechender Wille der Be-
teiligten aus ihren Erklirungen oder aus den besonderen
Sachumstinden ergeben hat (VII. Zivilesenat in I¥ VerglO

§ 96 Nr. 1). Einen solchen atweichenden Willen hat hier
der Biirge fiur den Fall des (AnschluB-)Konkurses - bei dem
es, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum dargelegt
hat, nicht um den btereits vom Amtsgericht erdffneten Kon-
kurs, sondern.um einen etwaigen kiinftigen Konkurs ging -
klar zum Ausdruck gebracht. Dann ater kann die Riige der
Revision, das Berufungégericht verstofle mit seiner Aus-
legung gegen §§ 133, 157 BGB und lasse fiir die Vergleichs-
gliubiger keinerlei realen Wert aus der Biirgschaft librig,
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nicht durchgreifen. Atgesehen davon, daB der Empfinger

der RBiirgrchaftserklirung die ihr gegetenen Einschrinkungen
sun den ¥ortlaut der Erklidrung unschwer ersehen konnte,
war auch die eingeschriinkte Bilrgschaft-nicht prakticch
wertlos, sondern kam gerade dann zum Tragen, wenn das
Vergleichsverfahren unter Heranziehung der Biirgschaft
erfolgreich durchgefiihrt und auf diese Weise der Zweck

des Vergleichs, nimlich die Erhagaltung des Betriebes

unter gleichzeitiger Teiltefriedigung der GlZubiger
erreicht werden konnte.

Da im vorliegenden ¥all nach verh#ltnismdBig kurzer
Zeit der Anschlufl)konkurs erdffnet wurde und damit der
Fall eintrat, in dem der Biirge - ein rechtswirksames
Zustandekommen einer Biirgschaft angenommen - von seiner
Haftung frei wurde, liegt es nahe, bereits mit der
weiteren Erwigung, es fehle an einem Anhalt dafiir, daB
die Vergleichsgldubiger noch vor der Eroffnung des An-
cchluBkonkurses eine Zahlung von dem Biirgen erhalten
haten wiirden, die Schadensursichlichkeit des Fehlens
einer rechtswirksamen Biirgschaft zu verneinen. Indessen
ist auch dem weiteren Gedankengang des Rerufungsgericht
zu folgen. Unter den obwaltenden Gegebenheiten war
es nimlich von der mit ausdriicklichen Worten erklidrten
Begrenzung der Biirgschaft, daB eine Haftung fiir den Fall
des (AnschluB-)Xonkurses entfalle, nur ein kleiner
Schritt zu der Annahme, der Biirge wolle dann nicht
haften, wenn auch bei egeiner Heranziehung der Betrieb
der Vergleichsschuldnerin nicht erhalten werden kinne.
Diesen Schritt hat das Berufungsgericht mit einer vom
Revisionsgericht nicht zu teanstandenden Begriindung
gerechtfertigt. Den wirklichen Willen des Birgen hat
das Berufunssgericht ohne einen erhetlichen Verfahrens-
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verstoR ermittelt. Wenn die Revision rigt, das Berufunss-
gericht ziehe zur Feststellung einer individuellen Er-
kldrung in ungulissiger Weise,eine Letenserfahrung heran,

go ist ihr entgegenzuhalten:

Selbst in ¥dllen, in denen es sich nicht um einen
tvpischen Geschehensatlauf handelt, konnen Erfahrungs-
sitze herangezogen werden, die zwar dann nicht im VWege
des Anscheinsbeweises den vollen Beweis fiir den Lebens-
vorgang ertringen, die ater doch eine gewisse Wahrschein-
lichkeit fiir ein btestimmtes Geschehen tegriinden. Auch
diese Erfahrungssitze konnen nach der ihnen im Hinblick
auf die besonderc Gestaltung des zu teurteilenden Sach-
verhalts teizumessaden Bedeutung bel der Bewveiswiirdigung
teriickeichtigt werden (VIII ZR 145/59 vom 21. Dezemker 1960
= NJW 1961, 777). In diesem Sinne spricht fiir die Wahr-
heit der Annahme, daB der Sohn der Schuldnerin das not-
leidende Unternehmen der Familie erhalten und auf diese
Veise seiner Mutter den Letensunterhalt wie sich seltbtst
spiteren Vermdgensvorteil sichern wollte, eine Erfahrung,
die der Tatrichter bei seiner Beweiswiirdigung verwerten
durfte. DaB das Berufungsgericht der Erfahrung eine
uewergehaﬂe Bedeutung bteigemessen hat, dafiir fehlt es
on einem bteachtlichen Anhalt.

Uber den Inhalt und dle vorstehend behandelte Trag-
weite der Blirgechaftserkldrung sich zu vergewiesern,
war aber Sache des Gliéubigers. Den Beklagten traf ingo-
weit eine Belehrungspflicht nicht, entgegen der Revision
auch nicht mit Riicksicht darauf, daB er in seinem Rund-
schreibten vom 15. Oktober 1952 im Zusammenhang mit der
Bemerkung, bei Anspannung aller Krdfte konne die Er-
fiilllung des Verileichs erwartet'werden, auf die selbst-
schuldnerische Vertiirgung des Sohnes der Schuldnerin ver-
wiesen hatte.
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Dem Beklagten konnte mithin zllenfalls zur lLast
gelegt werden, er habe die GlZubtiger nicht dariiter aufge-
klirt, daf die Biirgschaft so, wie sie Dr. Ste({jJJlP 2n-
gcboten hate, nicht zum Vergleichsinhalt geworden sei.
Eine solche SHumnis widre ater, wie dargelegt, nicht
eschadensursichlich. Es kann also dehin stehen, ob dem
Kldiger nicht auch mit dem Berufungsgericht entgegenge-
halten werden kann, er wie sein Zessionar h&tten trotz
der Annahme, die Biirgeschaft sei wirksam, den Biirgen
nicht telangt. Aus dem Gesagten folgt zugleich, daB
ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen Pflichiverletzung
und Schaden auch insoweit fehlt, als in Betracht kommt,
ot der Beklagte nicht nur fiir das Zustandekonmmen einer
Bilirgschaft entsprechend dem Biirgschaftswillen von
Dr. Stc@®, sondern auch fiir eine Spezifizierung
der PBiirgschaft und ihre Reelisierung hitte sorgen miissen.
Auf sich beruhen kann auch die Frage, ot die Biirgschaft
ohne weiteres realisierbar war.

Zucammengefaft: Hach dem zu III Ausgefertigten ist
die von der Revision ertetene Aufhebung des angefochtenen
Urteils nicht gerechtfertigt,

Iv.

Der Kléger hat gegen den Beklagten ferner den auch
von der Revision aufgegriifenen Vorwurf erhobten, der
_Beklagte hate voreilig unter dem 1. Juli 1953 dem Kon-
kursgericht mitgeteilt, der Vergleich kﬁnné nicht er-
fiillt werden, und habte dadurch die Vergleichsgliubiger
der Mglichkeit teraukt, die Eintragung einer Sicherungs-—
hypothek cu tetreiben oder den Biirgen in Anspruch zu nehmen.
Auch dieses Vorbkringen bleibt ohne Erfolg.
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Hier ist zu bedenken: Das nach der Bestatigung des
Verzleichs fortgesctzte Vergleichsverfahren ist nicht
weiter zu tetreiben, wenn sich die Unmdglichkeit heraus-
stellt, den Vergleich durchzufiihren. Das Gesetz (§ 96
Abtg. 5 VerglQ) will verhindern, daB im Falle der Nicht-
erfiillung des Vergleichs die Konkursergffnung hinausge-
zbgert wird, und es bliet auch im Nachverfahren die Pflicht
des Vergleichsverwalters, die Erfiillung des Vergleichs
zu {iterwachen und dem Gericht unversziiglich anzuceigen,
wenn ihm Taetsachen tekannt wurden, die die Einstellung
des Vergleichsverfehrens zu rechtfertigen vermochten
(€8 96, 4C Abs. 2 VerglQO). Sache des Vergleichsrichters
war es sodann, 2u ermitteln .und-dariiber zu tefinden, ob der
Vergleich nicht erfiillt worden und cécavegen das Vergleichs-
verfahren einzustellen sowie ein AnschluB-Kornkursverfahren

zu erdffnen ist. Mehr als die Anzeige zZu erstatten, hat der
Beklagte damals nicht getan. Die Anzeige solbsb.war angesichts :
der alstald nach der Bestitigung des Vergleicins augen- |
fillig werdenden und nachhaltigen Zahlungsschwierigkeiten
der Schuldnerin gerechtfertigt. Der Beklagte muffte die An-
zeige nicht zu dem Zweck unterlassen oder zuriickstellen,
damit die Vergleichsgléubiger die Eintragung und Verwertung
der Vergleichshypothek tetreiben und den Biirgen belangen
konnten.

Die Meinung der Revision, der Beklagte hitte bei seiner
Anzeige vom 1. Juli 1953 sogleich auf die Wirkungen hin-
sichtlich der Biirgschaftserklirung verweisen niissen und .nicht di
Voraussetzung dafiir cchaffen diirfen, daB die Biirgschaft entfiel,
gicht die Dinée Zu einseitig und:-ivei'fet denVérantvmrhmgsbereichde
Vergleichcverwalters iiter das Gesetz hinaus aus. Die weiteren
Riigen der Revision, das Berufungsgericht hdtte Beweis dariiter
erheten miissen, daBl der Beklagte vor seiner Anzeige vom



1. dJuli 195% von dem Zeugen auf das Rickgriffsrecht gecen
pr. Ste@® auimerksam gemacht worden sei und daB dag
Berufungsgericht der Behauptung des Kligers hdtte nach-
gehen miissen, der Beklagte habe die Schuldnerin von einer
Beschvierde gegen den BeschluB des Vergleichsgerichts vom
7. Juli 1953 gbgehalten, werden der Beschrinkung der Ver-
tiirgung von Dr. Ste@® nicht gerecht.

B.
Die Tdtigkeit des Beklagten als Konkursverwalter.

Nach Ansicht des Kligers hat der EBeklagte =eine
Pflichten auch als Xonkursverwalter verletzt. Die Begriin-
dung des angefochtenen Urteils, der Kldger konne aus
der letzteren Tdtigkeit Anspriiche gegen den Beklagten
nicht atleiten, nachdem weder der Kldger noch sein
Zessionor Einwendungen gegen die SchluBirechnung erhoten
hitten und die als verfehlt beanstardeten Verwaltungs-
malnahmen von dem Beklagten in seinem SchluBbericht und
in geiner SchluBrechnung tehandelt worden widren, trifft
zu, wird auch von der Kevision nicht angegriffen. Es
sei jedoch zue#tzlich zu dem, was die Revision in diesem
Zusammenhang zu den einzelnen Verwaltungshandlungen des
Beklagten im Anschlufikonkurs und mit Bezug auf ein-
schligige Erwigungen des Berufungsgerichts vortringt,
noch temerkt: {ber den Wert des Betriebsgrundstiickes
brauchte das Berufungsgericht keinen SachverstZndigen
zu horen. Die Behauptung des Kligers, der Beklagte habe
bercits wihrend des Vergleichsverfahrens Schadensersatz—
anspriiche gegen DiGJ® genau gekannt, hat das Berufungs-
gericht als wahr unterstellt. Die Revision vermag keine
iiberzeugende Begriindung dafiir zu geben, daB das Berufungs-
gericht durch die Unterlassung einer Beweisaufnahme iiber
diese Behauptung die Vorschrift des § 286 ZPO verletst
hat.
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Co.
Endergebnis

In den unter A und B tehandelten Funktern kann nach alle-
dem dem angefochtenen Urteil ein entscheidungserhetlicher
Irrtum zu Lasten des Kldgers nicht entnommen werden. Ein
sclcher Irrtum ist im Rahmen der revisionsrichterlichen
Jberpriifung des Urteils auch im iibtrigen nicht zu erschen.

Die nicht erwihnten Riigen der Revision tetreffen Umstidnde,
die nach dem Ausgefiihrten fiir die Entscheidung nicht von Be-
deutung sind. Die Revision ist daher zuriickzuweisen und der
Kliger gemidB § 97 ZPO mit den Kosten des Revisionsverfahrens
zu telasten.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. HuBla
Gdhtgens Dr. Reinhardt
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