Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

2121 023

GG Art. 7, 34: BGB § 839 Fd

Ein Geistlicher, der Religionsunterricht an einer tffent-
lichen Volksschule (in Bayern) erteilt, fihrt bei der
Handhabung der Schulordnung und der Schulzucht eine tffent-
liche Aufgabe aus, die ihm vom Staat (nicht von der Kirche)
iibertragen worden ist. Plir ein Amtsversehen bei k8rper-
lichen Ziichtigungen hat der Staat einzustehen.

BGH, Urt.v. 28. November 1960 - III ZR 200/59 - OLG Miinchen
. LG Deggendorf
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Verkiindet
am 28. November 1960
Scheibl, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Freistaates B a y e r n , gesetzlich vertreten durch
die Finanzmiitelstelle Regensburg des Landes Bayern,

Beklagteh, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Hilfiarbeiter Michael B (D - 2

R ’
Kldger,; Berufungskléiger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, November 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr.
Beyer, Dr. HuB8la und Gﬁhtgena

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandemgerichts in Minchen
vom 14. Juli 1959 wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gring‘.law B
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Tatbestand:

Am 25. Oktober 1951 ging der Pfarrvikar L{JJJJ§- geborcn
1904 - kurz vor 12 Uhr zur Schule in Auerbach (Niederbayern),
wo er katholischen keligionsunterricht zu erteilen hatte. Vor
dem Schulhaus spielten Schiiler, unter ihnen der damals 13-
jdhrige Klidger, FuBball. Der Pfarrvikar forderte die Schiiler
auf, in das Klassenzimmer zu gehen. Er begann die Unterrichts-
stunde mit einem Gebet. Der Kliger und einige andere Schiiler
verspdteten sich und betraten den Schulraum erst nach dem Ge-
bet., Der Pfarrvikar gab jedem dieser Schiiler mit der Hand
einen Schlag an den Kopf. Dem Kléger, der stark kurzsichtig
war und deshaldb eine Brille trug, rutschte dabei der linke
Brillenbiigel vom Ohr, ohne da8 die Brille zu Boden fiel. Als-
bald zeigten sich bei dem Klédger Sehstérungen. Am 31. Qktober
1951 stellte ein Augenarzt eine Netzhaubablsung am linken
Auge fest. Eine Operation in der Universitdtsaugenklinik in
Miunchen blieb erfolglos. Der Kliger ist auf dem linken Auge
erblindet.

" Der Klédger hat gegen den Preistaat Bayern und den Pfarr-
vikar I.Klage erhoben, mit der er die Verurteilung beider
Beklagter zur Zahlung eines Schmerzensgeldes sowie einer
Schadenssumme, deren Hohe er in das Ermessen des Gerichts
gestellt hat, und die~Feststellung begehrt hat, das beide
Beklagten zur Entrichtung einer Geldrente vom Beginn des
erwerbsfdhigen Alters an verpflichtet seien.

Die Beklagten haben um XKlageabweisung gebeten. Sie haben
geleugnet, die rechten Beklagten gu se¢in und den Grund des
Anspruchs im iibrigen, insbesondere die Ursiichlichkeit der Ohr-
feige fiir die Erblindung des Klégers, bestritten. Schon Mitte
Oktober 1951 -~ so haben sie vorgetragen - sei dem Kldger beim
Spiel ein FuBball so heftig gegen den Kopf geschossen worden,
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daB or die Brille verloren habe. Der Klédger sei auch oftoers
von seiner Mutter geohrfeigt worden. Die Bewegungen und Er-
schiitterungen, denen der Kléger beim FuBballspiel vor dem
Religionsunterricht am 25, Oktober 1951 ausgesetzt gewesen
sei, konnten die Netzhautablisung ebenfalls verursacht haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil nicht be-
wiesen sei, daB die Erblindung eine ¥Folge des Schlages gewase
sei. |

Der Kldger hat Berufung nur gegeniiber dem Freistaat
Bayern eingelegt. Nachdem dieser geltend gemacht hat, der
Pfarrvikar IffJJ) h@e die Klageforderung wegen seines Kostoen-
erstattungsanspruchs in Hohe von 694,74 DM pfiinden lassen,
hat der Kldger beantragt, den Beklagten zur Hinterlegung des
zuzusprechenden Geldbetrages zu verurteilen.

Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt, als
Schmerzensgeld zugunsten des Kliégers 3.000.- DM bei dem zusti
digen Amtsgericht zu hinterlagen, im iibrigen aber die Berufw
zuriickgewiesen.

Mit der Revision bittet der Beklagte, die Klage vollen
Umfanges abzuweisen. Der Klidger bittet, die Revision zuriick-
zuveisen. '
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hidlt die Voraussetzungen einer fahr-‘
lissigen Amtspflichtverletzung in der Person und in der Hand-
lungsweise des Pfarrvikars LE) fur erfiillt. Als Religions-
lehrer an einer 6ffentlichen Volksschule - so fiihrt das Be-
rufungsurteil aus - sei Pfarrviker L@ hinsichtlich diesor
T4tigkeit Beamter im Sinne des § 359 StGB und des § 839 BCB
gewesen. FlUr die Folgen etwaiger Amtspflichtverletzungen habte
der Freistaat Bayern gemHB Axrtikel 34 GG und Art. 97 BayVerf
(BV) einzustehen. '

Die Revision greift dies als rechitsirrig an. Sie ist der
Ansicht, daB8 fir ein etwaiges Amtsversehen des Religions-~
lehrers in Bayern allenfalls die Kirche, nicht aber der Staat
einzustehen habe. Denn die Religionslehrer in Bayern, dic
allein von ihrer Religionsgemeinschafit aufgestellt und besol-
det wiirden, sténden in keinem Anstellungsverhdltnis zum Staat.
Die Erteilung des Keligionsunterrichts in der Volksschule
sel ein Teil und AusfluB ihres kirchlichen Amtes. DemgemésB
bestehe ihnen gegeniiber keine staatliche Weisungs- und
Aufsichtsbefugnis, vielmehr verblieben sie -~ auch soweit cs
sich um die Erteilung des Religionsunterrichts handele -
innerhalb des kirchlichen Behirdenaufbauea und untersténden
auch insoweit allein den kirchlichen Weisungen.

Die Riige ist unbegriindet.

Gemd8 Art. 7 Abs. 3 GG und Art. 136 Abs. 2 BV ist der
Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen (mit Aus-
nahme der bekenntnisfreien Schulen, was hier nicht in Be~
tracht kommt) "ordentliches ILehrfach®. Der Staat hat damit

.@in urspriinglich kirchliches Anliegen zu einem auch stoat-
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lichen erklért, das er im Rahmen der staatlichen Unterrichts-
organisation wahrnehmen will (vgl. v. Mangold-Klein, Das
Bonner Grundgesetz, 2. Aufl. zu Art. 7 Anm. V S. 285). Es ist
nicht richtig, wie die Revision meint, der Staat dulde inso-
weit lediglich einen Einbruch der Kirche in das staatliche
Schulmonopol. Vielmehr begriinden die Verfassungen ein Recht
der Eltern und der Schiiler darauf, daB8 Religionsunterricht
in der Schule erteilt wird, und die Sorge fiir die Erfiillung
dieses Rechtes obliegt dem Staat. So hat der Staat die er-
forderlichen Schulriume zur Verfiigung zu stellen (Art. 136
Abs, 5 BV), den Religionsunterricht im Lehrplan zu beriick-
sichtigen und die Kosten des Religionsunterrichts zu tragen
(Art. 17 des Schulbedarfsgesetzes vom 1ll. Januar 1939 - BayBs
II 588 - und § 14 des Schulorganisationsgésetzes vom 8. Auguﬂ
1950 ~ BayBS II 591 -). |

Der Unterricht an einer dffentlichen Schule ist grund-
sidtzlich die Ausiibung eines vom Staat anvertrauten Amtes
(vgl. BGB~RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 18). Das trifft auch
fir die Erteilung des Religionsunterrichts zu. Die Auffassung
des Beklagten, der von der Kirche aufgestellte Religions-
lebrer Ube lediglich ein kirchliches Amt aus und unterliege
nur der Aufsicht und den Weisungen der kirchlichen Behorden,
ist zu eng,‘Zwar bedlirfen die Lehrer zur Erteilung des Re-~
ligionsunterrichts in Bayern der “"Bevollmichtigung durch die
Religionsgemeinschaften® (Art. 136 Abs. 4 BV). Gem#B8 Art. 7
Abs. 1 GG steht jedoch das gesamte Schulwesen unter der Auf-
sicht des Staates (inhaltlich iibereinstimmend Art. 130 BV).
Diese Schulaufsicht des Staates erstreckt sich auch auf den
Religionsunterricht, der "unbeschadet des staatlichen Auf-
sichtsrechts" in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der
Religionsgemeinschaften erteilt wird (Art. 7 Abs. 3 Satz 2
GG). Danach wird zwar der Inhalt des Religionsunterrichts
durch die Lehren der Religionsgemeinschaften bestimmt, eine
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geistliche Schulaufsicht ist jedoch ausgeschlossen (v. Mangold-
Klein aaQ S. 287; Bonner Kommentar zu Art. 7 Anm. II 3 o;
Nawiasky-Lechner, Dic Verfassung des Freistaats Bayern, Er-
ginzungsband, zu Art. 136 S. 133).

Demgegeniiber geht der Hinweis der Revision auf friihere
Bestimmungen sowie auf das Konkordat Bayerms mit dem Heiligen
Stuhl vom 29. Mirz 1924 (BayBS II 639) fehl. Wenn es dort
in Art. 8 § 1 heiBt, "die Beaufsichtigung und Leitung des
Religionsunterrichts an den Volksschulen ... werden der Kir-

" che gewdhrleistet", so stand damit - wie in der Regierungs-
erklédrung vom l4. Januar 1925 (BayBS II 651) klargestellt

viurde - nicht eine Wiedereinfithrung der frilherem geistlichen
Schulaufsicht in Frage, vielmehr wurde an der staatlichen
Schulaufsicht gemdB8 § 28 des damals geltenden Schulaufsichis-
gesetzes vom 1. August 1922'(GVBl. 385) festgehalten. Nach
dieser Vorschrift, die - wie die Revision ausfiihrt - trotz
ihrer formellen Aufhebung (Art. 17 des Schulaufsichtsgesctzes
vom 14. M#rz 1938) ~ sachlich auch heute noch in Bayern angec-
wandt wird, beschridnkte sich die staatliche Schulaufsicht

iiber den Religionsunterricht an den Volksschulen auf die (ber-
wachung der HuBeren Schulordnung, der Schulzucht una des
Schulbesuchs, widhrend die Bestimmung des Lehrinhalts und der
Methode der Erteilung‘des Religionsunterrichts Sache der zu-
stdndigen Stellen der Religidngsgesellschaften wvar. Ob dicse
unter der Geltung von Art. 149 WRV erlassene Vorschrift octwas
anderes sagt und sagen will als Art. 7 Abs. 3 Satz 2 GG - daB
ndmlich der Religionsunterricht unbeschadet des staatlichen
Aufsichtsrechts in Ubereinstimmung mit Gen Grundsdtzen der
Religionsgemeinschaften erteilt wird -, kann hier dahinstehen.
Denn bei der Ziichtigung eines Schiilers handelt es sich nicht
um den Inhalt der Religionslehre und die Methode des Religions~
unterrichts, sondern um die duBere Schulordnung, insbesondexe
dic Schulzucht und den Sckulbesuch, hinsichtlich deren die
staatliche Schulaufsicht auch nach der Einlassung des Beklagtoen
zweifelsfrei gegeben ist.
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Hiernach konnte Pfarrvikar Lang allerdings Religions-
unterricht nur erteilen, weil er als Geistlicher von seiner
Kirche hierzu bevollméchtigt worden war. Es mag auch sein, daf
er nach dem Pflichtenkreis seines kirchlichen Amtes verpflich-
tet war, den Religionsunterricht zu iibernehmen, obwohl nach
Art. 136 Abs. 3 BV ein Zwang, den Religionsunterricht zu er-
teilen, ausgeschlossen ist. #Mit der Handhabung der &dufSeren
Schulordnung und der Schulzucht im Religionsunterricht iibte
er jedoch eine Aufgabe und Befugnis aus, die sich nicht aus
seinem kirchlichen Amt ergab; denn sie gehdren weder als ur-
sprilnglich eigene Angelegenheit, noch etwa kraft staatlichen
Auftrages zum kirchlichen Aufgabenbereich. Vielmehr war er fir
diese Auigabe von seiner Anstellungskdrperschaft, der Kirche,
dem Staat als Unterrichtstriiger zur Verfiigung gestellt wordon.
Er fihrtce kraft eines ihm persdinlich vom Staat erteilten Auf-
trages eine staatliche Aufgabe aus, bei der er der staatlichen
Aufsicht und Weisung unterlag. Da die ﬁanﬂhabung der Schul-
zucht hiernach nicht zum Bereich der Dienste gehort, die der
Pfarrvikar auf Grund seimner kirchlichen Amter zu leisten
hatte, und ihre Begriindung und Rechtfertigung nicht in dem
kirchlichen Amt findet, entfdllt eine Haftung der Kirche fiir
ein hierbei etwa begangenes Versehen (vergl. IM zu Art. 34 GG
Nr. 24). Vielmehr trifft die Haftung den Staat, dessen auf-
gabe der Pfarrvikar erfiillte und dessen Gewalt er ausiibte.

II.

1. Das Berufungegericht hat angenommen, daB8 Pfarrvikar
Lang seine Amtspflichten gegeniiber dem Klédger schuldhaft ver-
letzt habe, und dies in Anlehnung an die wegen -der Ziichtigung
des Klidgers ergangenen Urteile des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts vom 30. September 1955 und der GroBen Strafkamumer
des Iandgerichts in Deggendorf vom 17. April 1956 wie folgt
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begriindet: Dexr Pfarrvikar habe sich einer Kdrperverletzung im
Amt (§§ 223, 340 StGB) schuldig gemacht. Sein Handeln werde
durch cin Ziichtigungsrecht nicht gerechtfertigt. Dem Lehrer
an einer Volksschule sei allerdings ein Zilichtigungsrecht
nicht schlechthin versagt. Die Ziichtigung sei jedoch nur ge-
rechtfertigt, wenn die Sorge fiir die sittliche und charakter-
liche Bntwicklung des Kindes sie zwingend gebiete (BGHSt 6,
263, 270). Das sei hier nicht der Fall gewesen; denn dic Ver-
fehlung des Kldgers sei leicht, der Klidger selbst weder wider-
spenstig noch boshaft gewesen. Eine kUrperliche Ziichtigung
sei zur Ahndung der Verfehlung nicht erforderlich, auch dic
Art der Ziichtigung, ein Schlag ins Gesicht eines Brillen-
trdgers. sei unangemessen und erkennbar gefidhrlich gewesen.
Die Aufrechterhaitung der Schulzucht als solche kinne eine
Zichtigung niemals rechitfertigen. Dexr Pfarrvikar habe schuld-
hait gehandelt, selbst wenn er irrig geglaubt haben sollte,
zu der Zilchtigung berechtigt zu sein.

Die Revision hélt diese Ansicht filir unrichtig. Die Ziich-
tigung - so fithrt die Revisionsbegriindung aus - sei erziehe-
risch vertretbar und durch ihren Zweck, die Schiiler zur Aner-
kennung der fiir sie zustédndigen Autoritdten vor Staat und
Kirche zu bringen, gerechtfertigt gewesen. Ob und in welcher
Weise ein Lehrer sein Ziichtigungsrecht gebrauchen wolle, sei
eine Ermessensentscheidung. Selbst wenn eine Ohrfeige unter
den gegebenen Umsiiéinden nicht notwendig gewesen sein sollte,
erscheine das Verhalten des Pfarrvikars nicht als absolut
fehlsam oder unangebrachit. Die Stellung eines Religionslchrers
gegeniiber Bvhen im Flegelalter sei immer schwierig; das troffe
gerade auch fiir die Schule in Auerbach zu. Allerdings sei bei
der Zichtigung eines Brillentriégers darauf zu achten, daB er
nicht durch seine Brille verletzt werden kénne. Im vorliegen-
den Fall aber hidtiten die (angeblichen) Folgen des Schlages
nichts mit der Brille zu tun, sie beruhten vielmehr auf der
besonderen Anlage des Klidgers, die der Pfarrvikar nicht
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' gekannt habe und nicht habe einrechnen konnen. Fir einen gesun
den Jungen sei der leichte Schlag villig bedeutungslos und un-
gefdhrlich gewesen. Der Kldger und die anderen geohrfeigton
Schitler hatten die Ziichtigung keinesfalls als Ubertriebon oder
unguléssig empfunden.

2. Die Riige hat keinen Erfolg.

Der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung,
die Frage nach dem Bestehen und dem Umfang eines Ziichtigungs-
rechts des Lehrers grundsédtzlich zw erdrtern. Der Scnat kam
mit der Revision davon ausgehen, daB die ma8volle, dem Er-
zichungszweck angemessene Ziichtigung in der Schule gewohnheits
rechtlich zuldssig (BGHSt 11, 241, 257; vgl. auch BGHSt 6, 26}
269)., auch eine Ohrfeige, die unter dissen Voraussetzungen
gegeben wird, nicht schlechthin unzuléssig ist (BGHSt 11, 241,
262; 14, 52; dagegen 6, 263, 276). Ob aber der Lehrer seinc
Amtspflichten gegeniiber den Schiilern verletzt, entscheidet
sich nicht nach einem strafrechtlichen Tatbestand, sondern na
den Pflichten seines Amtes. Selbst wenn er ‘einen Schilexr schl
gen dilrfte, ohne sich dadurch strafrechtlich verantwortlich z
machen, kann er seine Amtspflichten verletzen, wenn diese ihm
eine Ziichtigung vérsagen oder weitere Zuriickhaltung gebicten.
Inhalt und Umfang der Amtspflichten ergeben sich aus den den
Aufgaben-~ und Pflichtenkreis dexr Beamten allgemein regclnden
Vorschriften, aus sonstigen gesetzlichen Bestimmungen sowie a
allgemeinen Dienstvorschriften und dienstlichen Weisungen, sil
ktnnen sich -~ abgesehen von ausdriicklichen Gesetzes- und
Verwaltungsvorschriften ~ auch aus der Art der wahrzunehmende
Aufgaben selbst ergeben (BGB-RGRK 11l. Aufl., zu § 839 Anm. 32
mit weiteren Nachweisen). Anders als im Strafrecht, wo die
RechtmiiBigkeit oder Rechiswidrigkeit einer Ziichtigung nicht
nach Verwaltungsanordnungen beurteilt werden kann (BGHSt 11,
241, 252; 6, 263, 268), kionnen fiir die Prage der zivilrechi-
lichen Haftung auch Verwaltungsvorschriften und dienstliche
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Anweisungen bedeutsam sein, dann némlich, wenn sic Amtspflich-
ten des lehrers gegeniiber den ihm anvertrauten Schiilern be-
griinden. Unabhéngig von der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit ist es eine Amtspflicht des Lehrers, von Ziichtigungen nur
im Rahmen der allgemeinen Dienstvorschriften und dienstlichen
Anweisungen Gebrauch zu machen, die gleichermaBen_der Schul-
zucht und dem Schutz der Schiiler dienen und demgemdB Amts-
pflichten des Lehrers auch den Schillern gegeniiber begriinden.

In Bayern war die kidrpexrliche Ziichtigung von Schiilern
durch den Erla8 des XKultusministeriums vom 5. Juni 1946 (KMB1
48) untersagi worden. Dieser Brlaf wurde, soweit er die Ziich-
tigung von Knaben betraf, durch den sogenannten "Hundhammer-
ErlaB8® vom 5. Juli 1947 (KMBl. 66) aufgehoben mit folgenden
Bestimmungen:

w2. Die ktrperliche Ziichtigung ist nur anzuwenden, wenn
alle anderen Erziehungsmittel versagt haben ....

3. Sie ist nur gestattet zur Aufrechterhaltung der
Schuldisziplin bei schweren Verfehlungen, insbe-
sondere bei grober Unbotmafigkeit oder Rohheit.

Sie ist nicht gestattet wegen mangelnder Leistungen."

Nach diesen Bestimmungen war es nicht -~ wie die Revision
meint-- eine Frage des Ermessens, wann eine kbrperliche Zich-
tigung angebracht sei; vielmehr war die Ziichtigung dem Lehrer
nur in dem begzesichneten engen Rahmen gestattet. In den beige-
geboenen Pédagogischen Merksdtzen fiir die Anwendung der kdrper-
lichen Ziichtigung (KMBl. 67), die als Erlduterungen zum Zweck
des Erlasses zu betrachten sind, heiBt es u.a.: Das erstrecbte
ziel miisse die moglichst weitgehende Verdringung der kdrper-
lichen Ziichtigung aus der Schule sein; der Lehrer solle sei-
ne Berufsehre darin erblicken, die Anwendung der kbrpexrlichen
Strafe auf ein MindestmaB zu beschrinken; der Verzicht auf
die Strafe solle jedoch keinen-Freibryiefiifiir.-grobe Widersatz-



lichkeit und Rohheitsvergehen unbotméBiger Schiiler be-
deuten (2iff. 1). Die kdrperliche Ziichtigung solle nie~
mals angewendet werden, ohne daB zuvor der etwaige Ein-
fluB héuslicher oder physiologischer VerhHltnisse auf das
Verhalten des Schiilers gewiirdigt worden sei (Ziff. 5).
Selbstverstiéindlich dlirfe die Anwendung der kSrperlichen
Strafe weder die Gesundheit des Schiilers schédigen, noch
sein berechtigtes Ehrgefiihl oder die Schamhaftigkeit an-
tasten (Ziff. 6). Die Uberschreitung des Ziichtigungsrechts
sei immer strafbar, selbst wenn sie im EBifer, in der Auf-
regung oder aus Entriistung geschehe (Ziff. 8).

Es 1ldBt keinen Rechtsfehler erkennen, daB das Be-~
rufungsgericht einen VerstoB deg:Pfarrvikars gegen diese
Dienstanweisungen, die auch fiir ihn als Lehrer an einer
tffentlichen Volksschule galten, angenommen hat. Dem Be-
rufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB die Verfehlung
des Klidgers leicht war; sie 1ldB+t eine Widersetzlichkeit
oder grobe UnbotméBigkeit, die -~ nach der Dienstanweisung -
als letztes und duBerstes Mittel die Anwendung der Xorper-
strafe gestattet hdtte, nicht erkennen. Vielmehr siellt das
Berufungsgericht -~ insoweit unangefochten - tatsdchlich
Test, daB der Kldger weder ein widerspenstiger noch ein
boshafter Schiiler war. Der Pfarrvikar war daher nach der
auch ihn bindenden Dienstanweisung nicht befugt, den
Kldger zu schlagen. Der von der Revision hervorgehobene
Gesichtspunkt, die Verh#ltnisse an der Schule in Auerbach
héitten als schwierig gegolten, vermag das Verhalten des
Pfarrvikars weder gu rechtfertigen noch zu entachuldigen;
denn es fehlt jeder tatsiichliche Anhalt dafiir, daB die
Verfchlung des Klégers Ausdruck einer allgemeinen Wider-
setzlichkeit oder Unbotméfigkeit gewesen wire, sie konnte
keine Veranlassung zu einer exemplarischen Behandlung geben.

N,
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Ein Lehrer muB die fiir seine Amtsfiihrung geltenden
grundsiitzlichen Dienstanweisungen kennen. Namentiich aber
nuB ein Lehrer, der hdufig korperliche Strafen anwendet -
wie dies nach den vorgetragenen Peststellungen im Strafver-
fahren bei dem Pfarrvikar Lang der Fall war -, sich liber die
Voraussetzungen und den Umfang des Ziichtigungsrechts unter-
richten. Es bedeutet fiir den Pfarrvikar keine Entschuldigung,
daB ihm Anordnungen besziiglich des Ziichtigungsrechts—wie
er sich im Strafverfahren eingelassen hat - nicht vorgelegt
worden seien; die Min@éterialéplasse waren verdffentlicht
und allgemein zuginglich, es widre seine Pflicht gewesen,
sich mit ihrem Inhalt vertraut zu machen. Ob er die M&glich-
keit einer ernsten nachhaltigen Schédigung des Kliigers er-
kennen konnte, ist unerheblich, weil das Verschulden des
Beanten im Rahmen des § 839 BGB stets nur auf die Verletzung
der Amtspflicht zu begiehen ist. Der Pfarrvikar hat seine
Amtspflichten gegeniiber dem Kléger schuldhaft verletzt, weil
er bei gehbriger Sorgfalt seine Handlungsweise als einen
VeratoB gegen seine Amtapflichten hitte erkennen kodnnen
(BGB-RGRX zu § 839 Anm., 45).

III,

1. Zutreffend ist das Berufungegericht sodann davon
ausgegangen, daB es iliber die Frage, ob die Amtspflichtver-
letzung die Schildigung des Auges des Kligers verursacht
hat, gem#B § 287 2ZPO unter Wirdigung aller Umsténde nach
freier Uberzeugung zu entscheiden habe (BGHZ 4, 192, 196;
T, 287, 295; 29, 393, 398).

Das Berufungsgericht stellt - insoweit von der Revision
unangefochten - fest, 3daB infolge hochgradiger Kurzsichtigsz
keit sowvie einer Entartung des Glaskdrpers und der peri-
pheren Netzhaut bei dem Kliiger eine Anlage vorhanden gewesen
sel, die bei Erschiitterungen zu einer Netzhautschiédigung
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habe filhren ktnnen. Als greifbare Moglichkeiten, die hier
die Netzhautablosung verursacht haben kénnten, - so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus - k#imen einmal der Schlag
des Pfarrvikars am 25. Oktober 1951, zum andern die voran-
gegangene unstreitige Verletzung des Klégers beim FuBball-
spiel {am 12., *3., oder 14. Oktober 1951) in Betracht, bei
der der Kliger von einem FuBball:-ins Gesicht getroffen wurde,
so daB seine Brille herunterfiel und er sich einige Zeit die
Augen zuhielt. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, daB der Kléger
etwa zur gleichen Zeit oder vorher andere wesentliche kdr-
perliche Erschiitterungen -~ etwa beim FuBbsllspiel kurz vor
der Religionsstunde oder durch eine Ohrfeige seiner Mutter -
erlitten habe, ligen nicht vor. Der Beklagte habe auf diese
Moglichkeiten hingewiesen, ohne sie unter Beweis zu stellen;
es iehle jeder Anhaltspunkt dafiir, daB sie sich ereignet
haben konnten. Solche gedachten Mbglichkeiten, die an sich
nicht vdllig ausgeschlossen werden ktnnten, lieBlen sich
theoretisch beliebig vermehren, sie ktnnten jedoch nicht
beriicksichtigt werden, weil jeder Anhalt fiir ihren Eintritt
fehle. Nach d en Hrztlichen Gutachten sei anzunehmen, daB der
Vorfall beim FuBballspiel Mitte Qktober 1951 einen Wetzhaut-
riB verursacht habe, aus dem sich zu einem spiteren Zeit-
punkt mit Sicherheit auch ohne die Ohrfeige eine Wetzhaut-
abldsung entwickelt hahben wilrde. Die neuerliche Schi#digung
durch die Ohrfeige sei jedoch die ausltsende Ursache oder
eine wesentliche Teilverursachung der Netzhautablésung ge~
worden, die mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit ohne den
Schlag nicht zur gleichen Zeit, sondern erst spHter einge-
treten wire.

2. Diese Ausfiihrungen, die won der Revision angegriffen
werden, halten der Nachpriifung stand.

Ob die Amtspflichtverletzung ursichlich fiir den ent-
standenen Schaden war, hiéingt von der Beantwortung der Frage
ab, vielchen Verlauf die Dinge bei pflichtgemiBem Verhalten
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des Beamten genommen hétten, hier also davon, ob und wie sich

die Augenerkrankung ohne die Ohrfeige entwickelt haben wiirde.

Die drztlichen Gutachten stimmen im wesentlichen darin iiber- :
ein, daB eine anlagebedingte Krankheitsbereitschaft vorhanden P
war, die als "Grundursache" (im medizinischen Sinne) szu i
werten ist, und daB bereits eine Schiédigung (RiB) der Netz-
haut vorgelegen haben mﬁsse; sie besagen ferner, daf die Ohr-
feige geeignet war, aus dem NetzhautriB eine Netgzhautabldsung
werden zu lassen, und dafl sie wohl das letzte auslosende Mo-
ment (90 Prof. Wessely), die letzte auslisende Ursache (&0
Prof. Meisner), mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit die aus-
l6sende Ursache oder wesentliche Mitverursachung {so Prof.
Thiel) gewesen sei. Weiter haben Frofessor Thiel und Dr.
Bremer sich dahin getiuBert, daB8 die Anlage und die beréits
vorhandene Schddigung mit Sicherheit zu einer Netzhautab~
losung gefiihrt haben wilrde, die aber ochne den Schlag mit
iuberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht zur gleichen oder
anndhernd gleichen Zeit eingetreten wire, sich vielmehr -

wie das Gutachten Dr. Bremer ferner ergibt - bis zu drei

oder vier Jahren hédtte verzdgern ktnnen.

Diese Gutachten gaben dem Berufungsgericht eine hin-
reichende Grundlage fir die Bildung seiner Uberzeugung, daB
die Netzhautabltsung ohne die Ohrfeige nicht zZur gleichen
Zeit, sondern erst apdter, mdglicherweise erst Jdahre spétev
eingetreten widre, der vorgeitige Bintritt des Schadens mit-.
hin eine addguate Folge der Amtspflichtverletzung war. Der
Hinweis der Revision, die Ohrfeige wire filir einen gesunden
Jungen ganz ungefihrlich gewesen, ist unbeachtlich. Nach
gesicherter Rechisprechung sind Krankheitserscheinungen, die
durch eine unerlaubte Handlung deshald ausgeldst worden
pind, weil die Anlage zu der Krankheit bereits bed’ dem
Varletzten vorhanden war, im Rechtssinn in vollem Umfange
Folgen der Schédigung; denn wer unerlaubt gegen einen ge-
sundheitlich anfélligen Menschen handelt, hat kein Recht
darauf, so gestellt zu werden, als ob er einen vdllig ge~
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sunden Menschen verletzt habe (IM zu § 249 (Bb) BGB Nr. 2).
Ist allerdings - wie im vorliegenden Fall -~ mit-+% Sicher-
heit darauf zu rechnen, daB der gleiche Erfolg auch ohne
die Amtspflichtverletzung im schicksalhaften Verlauf spiter
eintreten wird, so beschrénkt sich notwendig die dem Schi~
diger zugurechnende Folge seines Handelns auf den Schaden,
der sich aus dem friiheren Eintritt des Erfolges ergibt (IM
zu § 823 (C) BGB Nr. 3). Dies hat das Berufungsgericht be-
dacht und beriicksichtigt. Auch in diesem Zusammenhang ist
es unerheblich, ob der Pfarrvikar von der Anlage des ge-
schlagenen Schiilers wuBte oder auch nur wissen konnte; denn
auch die Revision kann nicht in Zweifel ziehen, daB ein
Schlag auf den Kopf eines Schiilers, der iiberdies Brillen-
triger ist, die Gefahr eines Schadens, wie er hier einge-
treten ist, objektiv erhbht.

3. Zu Unrecht sieht die Revision einen Verfahrensfehler
darin, daB das Berufungsgericht die nach der Erfahrung
naheliegende Moglichkeit, die NetzhautablGsung k&nne auch
durch eine andere Erschlitterung - etwa beim FuBballspiel
vor der Religionsstunde ~ ausgeltst worden sein, nicht be~-

- riicksichtigt und dem Beweisantrag des Beklagien, ein Er-
gidnzungsgutachten dariiber einzuholen, ob solche Moglichkeiten
als Ursache ausgeschlossen seien, nicht entsprochen habe.
Dagu ist zu sagen:

In den Anwendungsfiillen des § 287 ZPO ist es dem Er-
messen des Gerichts ilberlaasen, ob und inwieweit eine be-
antragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen die Begutach--
tung durch Sachverstdndige anzuordnen sei. Das Revisions-
gericht kann auf eine entsprechendé Riige nur nachpriifen, ob
die Entscheidung auf grundsdtglich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwidgungen beruht und ob alle wesentlichen,
aus dem Parteivortrag und der Beweisaufnahme sich ergeben-
den Umstdnde beriicksichtigt sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62).
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Unter diesem Gesichtspunkt ist das Berufungsurteil nicht an-
greifbar. Der Revision ist allerdings zuzugeben, daB nach
iberwiegender &rstlicher Erfahrung - wie die vorliegenden
Gutachten ergeben -~ bei entsprechender Veranlagung Erschiit-
terungen zu einer Netzhautsch#édigung filhren kﬁnnen,‘wie es
auch der Lebenserfahrung entspricht, da8 ein 13%-jidhriger
Junge auf dem Lande kaum von Erschiitterungen ferngehalten
werden kann, auch das FuBballspiel - wie jedes Springen und
Laufen zu:seinerrArt:nach Erschiitterungen des Kérpers mit
sich bringt. Selbst dann aber bleiben die Anfiihrungen des Be~
klagten bloB gedachte Mtglichkeiten, fiir deren Einwirkung

im vorliegenden Fall ein greifbarer Anhalt fehlt. Das Be-~
rufungsgericht hat diese Fragen bedacht und sich ausfiihrlich
damit auseinandergeseitzt. Seine Auffassung, daB nicht jeder
denkbaren ader gedachten Mbglichk=it nachgegangen werdeén
kSnne, sondern die gerichtliche Priifung auf solche Umstinde
beschrénkt werden miisse, fiir deren mtgliche Ursidchlichkeit
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, ist grundsdtzlich richtig
(BGHZ 11, 227). Ob und welche denkbaren Mtglichkeiten nach
dem gegebenen Sachverhalt soweit konkretisiert sind, daB sdié
als mégliche Ursachen in Betracht gezogen werden kénnen,
unterliegt der tatrichterlichen Wiirdigung, Die Auffassung
dss Berufungsgeridhts, hinreichende konkrete Anhaltspunkte
liigen hier nur fiir die unstreitige Verletzung beim FuBball-
spiel Mitte Oktober 1951 und den Vorfall am 25, Oktober 1951
vor, nur diese beiden Mbglichkeiten seien als Ursachen ernst-
lieh in Betracht zu ziehen, ist haltbar. Sie findet eine
entscheidende Stilitze darin, da8 die von dem Berufungsgericht
angenommenen Entwicklungsstufen - Ri8. der Netshaut Mitte
Oktober, Ablbsung der Netzhaut am 25. Oktober ~ den Verlauf
der Krankheit, die nach dem Gutachten von Prof. Thiel in
manchen Punkten #rztlich umstritten ist, bei dem Kl&éger hin-
reichend und einleuchtend in Ubvereinstimmung mit den Unter-
suchungsergebnissen erklidren.

by
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Iv.

1. Das Berufungsgericht hat verneint, da8 der Klidger
auf andere Weise Ersatz seines Schadens erlangen konne
(§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB). Die Gemeinde Auerbach habe zwar
zugunsten aller Schiiler der Volksschule eine beitragsfreie
Schiilerversicherung bei der Bayerischen Versicherungskammer
abgeschlossen. Dieser sei der Vorfall jedoch nicht gemeldet
worden, ohne daB den Kliéiger hieran ein Verschulden treffe.
Auch bei rechtzeitiger Anmeldung wire die Versicherung
keinesfalls zur Zehlung eines Schmerzensgeldes verpflichtet
gewesen.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsiprtum nicht er-
kennen; sie werden von der Revision nicht angegriffen.

2. Die Revision meint jedoch, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB eine Ersatzmiglichkeit in anderer Richtung
gegeben sei. Da der Kldéger seit seinem 4. oder 5. Lebensjahr
eine Brille trage, uiisse ersschon Jahre vor dem Vorfall in
augenéirztlicher Behandlung gewesen'sein° Bei Anwendung der
gebotenen Hrztlichen Sorgfalt hidtten die Augenlirzie die
krankhafte Anlage erkennen und den Kléger oder seine Eltern
darauf hinweisen miissen, daB starke Erschiitterungen, insbe=~
sondere das FuBballspiel, eine Gefahr filr ihn bedeunteten und
zu vermeiden seien. Dann -~ 80 meint die Revision -~ wire der
Kléiger vorsichtiger gewesen, seine Mutter wiirde die Schule
unterrichtet und der Pfarrvikar selbstversténdlich von einer
’ Xorperstrafe abgesehen haben..

Mit diesem Vorbringen, das - wie die Revision nicht
verkennt - jedenfalls in diesem Zusammenhang in den Tat-
sacheninstanzen nicht vorgetragen worden ist, kann der Be~
klagte im Revisionsrechtszug nicht gehirt werden. Aller-
dings ist das Fehlen einer anderweiten ErsatzmBglichkeit
eine Voraussetzung des Amtshaftungsanspruches; der Kléger

ey
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hat diese Voraussetzung seines Anspruches darzulegen und

im Streitfall zu beweisen. Doch darf von ihm nichts Unzu-
mutbares erwartet werden. Er kann sich deshalb in aller
Regel darauf beschriinken, die Ersatzmiiglichkeiten, die sich
aus dem Sachverhalt selbhst ergeben, zu widerlegen, und kann
es dem Beamten oder der flir ihn haftenden KSrperschaff iiber-~
lassen, ihm die Versdumung anderer Ersatzmbglichkeiten
nachzuweisen (BGB~RGRK 11. Aufl. zu § 839 Anm. 95). Im vor-
liegenden Fall hat der Kléger die von dem Beklagten vorge-
tragene angebliche Mbglichkeit, Ersatz aus der Schiilerun-
fallversicherung zu erlangen, ausgeriumt. Der Hinweis des
Beklagten im Berufungsiechtszug, die Allgemeine Ortskranken-
kasse habe die Kosten der Heilbehandlung getragen und werde
auch die einer kiinftigen Heilbehandlung tragen, geht fehl,
weil ein Anspruch aunf Heilbehandlung nicht mehr geltend ge-
macht wird. Sonstige Hinweise auf eine anderweite Ersatz-
moglichkeit hat der Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht
gegeben, sie sind auch nach dem vorgetragenen Sachverhalt
nicht ersichtlich. Der jetzige Vortrag des Beklagten ent-
h#lt lediglich Schliisse aus den vorliegenden Gutachien, fiir
deren Berechtigung in tatsdchlicher Himsicht nichts vor-
liegt; denn es ergibt sich weder, daB der Kliger vor dem
Oktober 1951 in der Behandlung eines Augenarztes gewesen
wAre, noch daB dieser einen gebotenen Hinweis auf die Ge-
fahrlichkeit der Anlage des Klidgers versiumt hidtte. 0b -
falls die jetzige Annahme des Beklagten zutrdfe ~ hieraus
ein deliktischer Anspruch, der allein eine anderweite Er-
satzmbglichkeit filr den anhiéingigen Anspruch auf ein Schmer-
zensgeld bieten wﬁrdé, gegen den Augenarzt hergeleitet vier-
den kbnnte, kann dahinstehen. Der Kliiger hatte jedenfslls
keine Veranlassung, von sich aus eine solche jeder tatsdch-
lichen Grundlage entbehrende MSglichkeit zu erdrtern. Auch
das Berufungsgericht war nicht veranlaBt, eine Erkldrung zu
diesem Punkt herbeizufithren. Der Vortrag des Beklagten ist
mithin verspitet.

SE
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V.

1. Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsirrtum
den Beklagten fir verpflichtet gehalten, den dem Kliger
entatandenen Schaden gu ersetzen.

Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes (§ 847 BGB),
liber das allein noch der Streit geht, ist das Berufungsge-
richt von den Grundsitzen des Beschlusses des GroBlen Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs vom 6. Juli 1955 (BGHZ 18, 149
= LM zu § 847 BGB Nr. 8) ausgegangen und hat hierauf im Hin-
blick auf die vorliegende Sache ausgefilhrt: Der Kléger habe
eine erfolglose Operation durchmachen miissen und sei durch
die Erblindung des linken Auges an einem der wichtigsten
menschlichen Sinne, dem Sehvermdgen beeintrichtigt, iber-
dies kidrperlich entstellt worden. Diese Beeintriichtigung
k6nne, da die Erblindung jedenfalls eingeireten wdre, aller-
dings nur fir die étwa drei Jahre beriicksichtigt werden, um
die sie. frither eingetreten sei. Die Fahrlédssgigkeit des Scha-
digers sei nicht grob gewesen, denn er habe in der Erregung
iber die zu spdt kommenden Kinder gehandelt. Auch sei nicht
erwiesen, da8 der Schlag heftig gewesen sei. Unter diesen
Umsténden sei ein Schmergzensgeld von 3.000.~ DM angemessen.

Die nach freiem richterlichen Ermessen festzusetzende
Hbohe des Schmerzensgeldes kann in der Revision nur darauf
nachgeprift werden, ob sie auf einem Rechtsirrtum berunt,
nicht aber darauf, ob der zugesprochene Betrag zu hoch is?t
(LM zu § 847 BGB Nr. 14). Die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts lassen einen Rechtsirrtum zom Nachteil des Be-
klagten nicht erkennen. Auch die Revision bringt insoweit
nichts vor,.
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2. Hiernach muB8 die Revision zuriickgewiesen werden. Die
Kosten des erfolglosen Rechtsmittels treffen gemid8 § 97 2P0
den Beklagten.

Dr. Weber . Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Gihtgens '
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