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1) Gesetz: Baulandbesohaffungsgesetz vom 3. August 1953 § 56 Abs. 2

Rechtesatz: Ein Vohngebdude ist nicht nur dann “auf Grund einer be-
hordlichen Anordnung'" errichtet, wenn dem Bauherrn von
einer Behtrde die Errichtung eines Gebiudes auf fremdem
Grund und Boden zur Pflicht gemacht worden ist. Dieses
Tatbestandsmerkmal ist - zumindest - auch dann gegeben,
wenn sich die behdrdliche Anordnung lediglich an den
Grundstiickseigentimer rightete und diesenm aufgab, die
Schaffung von VWohnriiumen durch fremde Bauherren auf sei-
nem Grundstiick zu dulden. In diesem Fall ist der notwen-
dige Zusammenhang zwischen der Anordnung an den Grund-
stlickseigentiimer und der tatsidchlich erfolgten Bautdtig-
keit des Bauherrn gewahrt, wenn sich der Bauherr gerade
mit Riicksicht auf die ergangene Anordnung dem Grund-
stlickseigentlimer gegeniiber zu den von ihm vorgenommenen
baulichen MaBnahmen bei Anlegung objektiver MaBstébe
legitimiert fithlen konnte.,

27 Gesetz: Baulandbeschaffungsgesetz vom 5. August 1953 § 56 Abs. 2;
CrundG. Art. 14 Abs. 3

Rechtssatz: Die Vorschrift des § 56 Abs. 2 BaulBeschG. verstoBt
nicht gegen Art. 14 Abs. 3 GrundG.

Aktenzeichen: III ZR 200/57 16 Hamburg
Urt. des BGH vom 10. kirz 1958 OLG Hamburg
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Veriiindet am 10, Hiirz 1958
Picser, Justizangestellter
als Urkundsbeaumter der
Geschéftsstelle

Im Namen des YVolkes

In der Baulandbheschaffungssache

vetr, die Entei einer Teilfléche des Grundstiicks x-?
Flurstiick @), eingetragen im Grundbuch
von I Band @ Blatt @, Teilfléche 3,

Beteilipte:

1) Rechtsanwalt Dr. Bruno S
Frau Xlara 1l geb.
als Testenentsvollstrecker iiber den NachlaB
des am 14, April 1952 verstorbenen ¥riedrich

Beraherd Adolph sSeN. .
str. (NNNND. .

HES - T

Grundstiickseigentiimer und Revisionsfiihrer,
- ProzcBbevollmiichtigters Rechtsanwalt (NN

2) ReﬁierunisoberinSﬁektor ﬁit F D
2 t4

Antragsteller,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (GGG -

5) die Freie und Hansestadt Hamburg, Pinanzbehorde,
als Enteignungsbehdrde,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt --

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. LiErz 1958 unter ifitwirkung des Senatsprési-
denten Frof. Dr. Geiger sowle der Bundesrichter Dr. Weber,

Dr. Kreft; Dr. Arndt und Dr. HuBla

und

filr Recht erkannt:

Auf die Revigion der Eigentiimer wird das Urtell des
Landgerichts Hamburg (Kammer fiir Baulandsachen), den Betei-
ligten an Verkiindungsstatt zugestellt am 29. Dezember 1956/
19. Februar 1957, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Landgericht
gurtickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1952 verstorbene Bauunternehmer Friedrich
Bernhard Adolph St¢@jpwar Eigentiimer des Grundstiicks KD
@ - :cxc D in (CEENNP. Dicscs Grundsttick
vwurde inm September 1945 auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
zur BErrichtung von Behelfsheimen herangezogen. wobel die den
Cegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Teilfléche
dem Antragsteller zugewiesen wurde.. Dieser erhielt auf seinen
Antrag vom Bauaufsichtsemt der Stadt Hamburg im Friihjahr 1947
die Genehmigung zur Errichtung einer Betonbaracke. Am 22. Juli
1947 beantragte er die Genchmigung zur Errichtung eines massiven
Steinhauses, da die fest zugesagten Betonplatten nicht gelie-
Tert worden seien. Gleichzeitig bat er vm eine Erweiterung
der Leistungsanforderungs Durch das Baurechtsamt wurde unter
dem 13. August 1947 die Leistungsanforderung dahin erweitert,
daB der Antragsteller das Recht erhalten sollte, auf dem
¢rundstiick an Stelle eines Behelfsheimes ein fest gemauertes
Kleirgtwohnhaus entsprechend der vorgelegten IZeichaun: 2zu er—
richten. Am folgenden Tage verfiigte das Bauamt I auf Veranlas-
sung des Grundstiickseigentlimers die Stillegung der bereits in
Angriff genommenen Bauarbeiten. Auf die Beschwerde des An-
tragstellers hin wurde diese Stillegungsverfiigung am 7. Oktober
1947 wieder aufgehoben. Am 1l. Oktober 1947 wurde auch die
formelle Baugenehmigung zur Errichtung eines Xleinsthauses er-
teilt. Die vom Grundstiickseigentiimer gegen die Erweiterung
der Leistungsanforderung eingelegte Beschwerde hatte zur Fol-
ge, daB die Baubehdrde (Baurechtsabteilung) die am 13. Lugust
1947 ausgesprochene Erweiterung der Leistungsanforderung unter
dem 15. Oktober 1947 wieder zuriicknahm. Als diese Verfiigung
dem Antragsteller am 17. Oktober 1947 zugestellt wurde, war
dessen Xleinhaus bereits im Rohbau fertig. Das Wohnungsamt, das
zuvor bei der sustdndigen Baupriifabteilung angefragt hatte,
ob ein "Bausiinderfall® vorliege, und darauf eine verneinende
Antwort erhalten hatte, erteilte dem Antragsteiler sodann die
Genehmigung zum Bezug des neu errichteten Hauses,
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Die Beniihungen des Antragstellers um einen freih#ndigen
Lrverb scheiterten daran, daB der Grundstiickseigentiimer und
nach dessen Tode die Testamentsvollstrecker einen Verkauf
des vom Antragsteller benutzten Teils der Gesamtparzelle ab-
lehnten. Am 12. Januar 1954 beantragfe der Antragsteller so-
denn die Inteignung des von ihm genutzten Teils des Grund-
stilcks gen. § 56 Abs. 2 BaulBeschG.

Die Finanzbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg éls
Enteignungsbechorde gab diesem Antrag durch Beschluf vom 12,
Oktober 1954 statt. Sie ging von einem Quadratmeterpreis von
6,50 DIl aus und setzte die Enteignungsentschiéddigung auf
4 437 DM fest.

Die Testamentsvollstrecker (im folgenden als "Grundstiicks-
eigentiimer® bezeichnet) haben hiergegen die Entscheidung des
Gerichte angerufén und beantragt,

den Enteignungsbeschlull aufzuheben,

hilfswelse nicht die gesamte Fléche von 522 qm zuzu~

sprechen und eine Entschédigung von 10 DM pro qm fest-

zusetzen.
Das Landgericht Hamburg (Kammer fitr Baulandsachen) hat den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung abgewiesen. Die gegen
dieses Urteil vom Grundstiickseigentiimer eingelegte Revision
hat das Oberlandesgericht Hamburg gem#B § 43 Abs. 4 BaulBeschG
dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt, weil es
den heiden folgenden Rechtsfragen grundsdtzliche Bedeutung
beimals
1) VerstoBt die Bestimmung des § 56 Abs. 2 BaulBeschG gegen
Art. 14 Abs. 3 GG 7
2) Veun nein: Stellen Leistungsanforderungen auf Grund des
Reichsleistungsgesetzes schlechthin behdrdliche Anordnungen
in Sinne des § 56 Abs. 2 BaulBeschG dar ?
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Entscheidungsgriindes

I.

Gegen die Zuldssigkeit der Vorlage bestehen -~ zumindest
mit Riicksicht auf die IFrage nach der Bedeutung des Begriffs
"behtrdliche Anordnung" - keine Bedenken. ’

II.

1) Der Anwendungsbereich des Baulandbeschaffungsgesetzes,
das in erster Linie der Bereitstellung von Baugelénde fiir neue
Wohnungsbauvorhaben dient, ist durch § 56 erweitert. Diesc Be-
stinmung strebt die Regelung der unbefriedigenden Zustédnde an,
die wéhrend der Kriegs~ und unmittelbaren Nachkricgszeit da-
durch eingetreten waren, daB zahlreiche Wohnungsbauten vor
der ldrung der Grundeigentumsverhédltnisse errichtet wurden.

§ 56 Abs. 1 BaulBeschG dehnt die Enteignungsmiglichkeit nach
den Bestimmungen des Baulandbeschaffungsgesetzes zuniichst auf
alle diejenigen bereits errichteten Wohnungsbauten aus, fiir

die eine Enteignung des Baugeliindes zwar von vornherein vorge-
csehen, das Inteignungsverfahren aber aus kriegsbedingten Griin-
den nicht mehr durchgefiihrt worden war. Abs. 2 will dariiber
hinaus auch alle sonstigen Félle erfassen, in denen ein Bauherr
vor dem 21. Juli 1948 ein Vohngebilude "auf Grund einer behdrd-
lichen Anordnung" auf fremdem Grundeigentum erricatet hatte,
gofern nur “das VWohngebdaude nach GroBe, Ausfithrung, Stellung
und Lage sowie nach Art und ¥af der daulichen Fubtzung als Daucr-
bau anzusehen ist und den Erfordernissen einer geordneten Be-
bauung des Grundstiicks sowle den Bauordnungsvorschriften ent-
sbrichtn,

Das Vorliegen der letzteren Voraussetzungen hat die Kam-
mer fiir Baulandsachen ohne ersichtlichen RechtsverstoB fést-

ok . h



gestellt. Auch die Revision hat insoweit keine Einwendungen
mehe erhoben. Umstritten ist - von der verfassungsméBigen
Giiltipkeit des § 56 BaulBeschG abgesehen - lediglich die
Frage, 9b der Antragsteller "auf Grund einer behdrdlichen
Jnordnungt gebaut hahe. Die Kammer filr Baulandsachen hat

dies bejaht und in der Leistungsanforderung nach dem Reichs-
leistungsgesetz eine behdrdliche Anordnung erblickt. Das
Oberlandesgericht ist hingegen der Ansicht, Leistungsanfor-
derungen selbst stellten keine behdrdliche Anordnung zur Er-
richituag von Bauten dar, sie hidtten héchstens in behdrdlichen
Bauanordnunsen ihre Grundlage gehabt. Eine solche behdrdliche ,
Anordhung habe fiir die erweiterte Leistungsanforderung von
13. August 1947, die erst an Stelle eines leicht wieder zu
entfernenden Behelfsheims die Zrrichtung eines festgemauerten
Klein-ohnhauses gestattet habe, nicht vorgelegen.

2) Das gesetzliche Tatbestandsmerkmal - Vohngebdude "“euf
drund einer behtrdlichen Anordnung® -~ ist im vorliegenden Fall
zegeben. Der Revision ist zwar zuzugeben, daf der tortlaut
des § 56 Abs, 2 BaulBeschG die Auslegung zuléBft, es sei nur an
solche Bauten gedacht, bei denen dem Bauherrn die Zrrichtuhg
eines Cebiudes auf fremdem Grund und Boden zur Pflicht gemecht
worden ist. Die Cesetzesfassung 1848t aber auch die Auslegung
zu. daB diejenigen Félle miterfaBt werden sollten, bei denen
¢ine behdrcéliche Anordnung sich nur an den Grundeigentiimer
richtete und den Inhalt hatte, daf er sein Grundeigentum zuyv
Verfiigung zu stellen hat, damit fremde Bauherren sich dort
wohnraun erstellen konnen. Nur eine Auslegung, die auch diese
Mille mit unter § 56 Abs. 2 BaulBeschG begreift, wird dem mit
dieser BSestimmung verfolgten Zweck gerecht. Dabei kann fir
die Zntscheidung des vorliegenden Falles offen bleiben, oD
die in Rede stehende Vorschrift sich iiberhaupt schon in der
Anwendbarkeit auf die zwar genannten Sachverhalte erschopft
oder ob ihr nicht dariiher hinaus noch weitere Fellgestaltunges
mu unterwerfen sind.



Bel der Zinfiigung des § 56 Abs. 2 BaulBeschG hat der
Gesetzgeber in der Hauptsache an die im Jahre 1943 eingelei-
tete Behelfsheimaktion fiir die luftkriegsbetroffene Bevdlkerung
gedacht (vgl. den Bericht des federfiihrenden Ausschusses fiir
Sau~ und Bodenrecht vom 22. kai 1953 an den Bundestag - BTDr.
I. vahlperiode Nr. 4364 Einzelbegriindung zu § 56): Die Ent-
eignung sollte insbesondere zugunsten der Eigentiimer der im
Rahmen dieser Aktion errichteten "Behelfsheime" mdglich sein,
wenn der errichtete Bau als Dauerbaw anzusehen ist und auch
sonst allen baurechtlichen Vorschriften enjspricht.

a) Beriicksichtigt man die Verh#ltnisse, unter denen die
durch den "ErlaB" vom 9. September 1943 (RGBL I, 535) einge-
leitete Behelfsheimaktion durchgefiihrt wurde, so zeigt sich,
da3 der vom Gesetzgeber bei der Einfiigung des § 56 Abs. 2
BaulBeschG verfolgte Zweck'praktisch nicht zu erreichen wiére,
wenn das Enteignungsverfahren - entsprechend der Ansicht der
Revision - nur zugunsten solcher Bauherren offenstiinde, denen
die Behdrde die Errichtung eines Wohngebdudes zur Pflicht ge-
macht hatte. Solche Anordnungen waren s. Zt. nicht ins Auge
yefaBt  wie eine Durchsicht der Durchfiihrungsbestimmungen zur
sehelfsheimaktion - insbesondere des Erlasses des Reichswohnungs-
konmissars vom 22. September 1943 (RMinBliV. Spalte 1795) - er-
kennen 1léBt. In diesem ErlaB ist zwar die Rede davon, daf
Gemeinden und Gemeindeverbénde sowie geeignete Wirtschaftunter-
nehmungen Behelfsheime errichten sollten (vgl. aa0 Ziff. 3 b
und 3 c¢), Auch fiir Einzelpersonen, die selbst iiber geeignetes
Grundeigentum verfiigten, wurde die "nationale Ehrenpflicht" pro-
klemiert, auf ihrem Grundstiick selbst Behelfsheime zu errichten
oder Gelénde an Bauwillige zu iiberlassen (Ziff. 5 a Abs. 1);
es war dabei sogar daran gedacht, daB die Eigentiimer hierzu an-
gehalten werden konnten (Ziff. 3 a Abs. 3 Satz 2). Einzelperz
sonen ohne eigenes Grundeigentum werden in dem angefiihrten Er-
laB dagegen stets nur als "Bauwillige" bezeichnet. Diese Be-
geichnung 188t schon erkennen, daB niemand gegen seinen Willea
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dazu verpflichtet werden sollte, auf fremden Grund und Boden
ein Behelfshecim zu errichten. Die Auferlegung einer solchen
Pflicht h&tte zudem auch nicht den tatsiichlichen Verhéltnissen
entsprochen; denn in der damaligen Zeit waren genligend Persosnen
von sich aus bereit, sich im Vege der Selbshilfe unter Einsatz
ilirer ganzen Yraft wieder eine Wohnung zu verschaffen. DaB
nicht en die Auferlegung einer Pflicht, sondern héchstens an
die Selbstverpflichtung eines Bauwilligen gedacht war, geht im
tibrigen auch aus Ziff. 3 a Abs. 3 Satz 3 des Erlasses vom 22.
September 1943 hervor, wo es heiBt: Der Bauwillige verpflichtet
sich nit Dntgegennahme der Baukarte (diese bekam er aber erst,
nachdem er glaubhaft gemacht hatte, daB er sich das erforder-
liche liaterial bereits gesichert hatte, vgl. Ziff.’8), die mit
der Bevichtung eines Behelfsheims verbundenen Arbeiten selbst

oder mit Unterstiitzung seiner Pamilienangehdrigen ... auszu-
fihrei .

Fiir die Errichtung von Behelfswohnungen aufilerhaldb dieser
"Belielfsheimaktion" ktnnen die Worte M"auf Grund einer behord-
lichen Anordnung" keinen anderen Sinn hahen. Es kann also auch
hier nicht gefordert werden, daB decm Bauherrn die Errichtung
eines Gebiiudes zur Pflicht gemacht viorden wére. Auch in diesen
Fdllen nuB eine Anordnung an den Grundstiickseigeatiimer genligen
Sine solche Anordnung kann durchaus in einer Leistungsanforderung
nach dem Reichsleistungsgesetz gefunden werden, mit der Gelénde

fiir die ZTrrichtung von beshelfsmidBigen Wohnungsbauten in Anspruch
gendmmen viurde.

b} Fir den Enteignungatatbestand des § 56 Abs. 2 BaulBeschG
geniigt es jedoch nicht, daB eine behtrdliche Anordnung den
Grundeigentiimer dazu angehalten hat, das Bauen fremder Bauherren
auf seinem Grundstiick zu dulden. Das Gesetz verlangt, daB der
Bauherr "auf Grund" der behdrdlichen Anordnung gebaut hat.
Swischen der Bautédtigkeit des Bauherrn und der Anordnung an den
Grundeigentiimer, die Benutzung seines Grundeigentums fiir die



Erstellung behelfsméBiger Vlohnungsbauten zu dulden, muB also

ein innerer Zusammenhang bestehen. Ein solcher Zusammenhang
vilirde z. B. fehlen, wenn die Behdrde zwar gegeniiber dem Grund-
eigentiimer Baugeldnde in Anspruch genommen, dort aber ein Bau-
herr gebaut hétte, dem die fragliche Baufléche nicht von der
Behorde zugewiesen worden war. Der erforderliche Zusammenhang
vwiirde aber auch dann schon nicht mehr gewahrt sein, wenn der
von dem Bauherrn tatséichlich erstellte Bau vbllig auBlerhalbd

des von der Behdrde bei der Inanspruchnahme und Zuweisung des
Geldndes ins Auge gefaBten Verwendungszweckes liegen wiirde, was
z. B, der Pall widre, wenn der Bauherr auf der ihm zugewiesenen
Flédche ein mehrstockiges Mietshaus errichtet hdtte. Der erforder-
liche Zusammenhang kann nur dann, muB aber auch dann als gewahrt
angesehen werden, wenn sich der Bauherr gerade mit Riicksicht

auf dic ergangene Anordnung dem Grundstiickseigentiimer gegeniiber
zu den von ihm vorgenommenen baulichen MafSnahmen unter Anleguag
objektiver KaBstéve legitimiert fiihlen konnte.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben.
Durch die Leistungsanforderung vom 25. September 1945 war das
gesante Grundstiick "fiir die Errichtung von Behelfswohnungen®
in Anspruch genommen und der hier streitige Teil gleichzeitig
der Antragsteller zugewiesen worden. Das von ihm schlieflich er-
richtete Kleinwohnhaus liegt auch nicht auBerhald dessen, wozu
er sich auf Grund der ihm behdrdlicherseits eingerdumten Rechts-
position legitimiert filhlen koniite. Dies gilt im vorliegenden
*all schon deshalb, weil die Behodrde auf den Antrag des Antrag-
gtellers hin die urspriingliche Leistungsanforderung noch aus-
driicklich dahin erweitert hatte, er ktnne ein Gebdude mit festen
lavern errichten. Selbst wenn die "erweiterte Leistungsanforderung!
wegen der Nichtzustellung an den Eigentiimer zunicinst nicht wirk-
sam geworden wédre und sie im iibrigen auch, weil sie sich nicht
im Rahmen des Reichsleistungsgesetzes hielt, rechtswidrig - aber
nichil nichilg (vgl. BGHZ 4, 10, 23) - war, so #@ndert das nichts



daran, daB sich der Antragsteller zur Vollendung des von ihm
in Lngriff genommenen Kleinwohnhauses berechtigt halten konnte.

Dz der konkrete Sachverhalt die Besonderheit der "erweiter-
ten" Leistungsanforderung aufweist, braucht hier nicht abschlieBeng:
untersucht zu werden; ob der Gesetzgeber nicht auch schon fiir
den Full, daB eine "gewthnliche" Leistungsanforderung im Ergeb-
nis zur Errichtung eines GebBudes gefithrt hat, welches im Zeit-
punkt der Wihrungsreforn den gem#8 § 56 Abs. 2 BaulBeschG an
einen Dauerbau zu stellenden Anforderungen geniigte, davon aus-
gegangen ist, daB der erforderliche Zusammenhang zwischen der
behdrdlichen Anordnung und dem tatséchlich errichteten Bau noch
gewahrt ist. Vieles wiirde jedenfalls fiir eine solche Luslegung
sprechen. Vergegenwédrtigt man sich némlich, daB der § 56 Abs. 2
TaulBeschG vorwiegend auf die Behelfsheimaktion von 1943 zuge-
cchnitten ist. so wilrde kaum noch Raum fiir eine praktische An-
wendbarkeit verbleiben, wenn man verlangen wollte, daB sich die
behdrdliche Anordnung im einzelnen auf Art und Zuschnitt des er-
richteten Gebdudes erstreckt haben miisse, wie es das Oberlandes-
gericht in seinem VorlegungsbeschluBl verlangt. Es ist schwer vor-
slellbar, wie bei einer auch nur obeflédchlichen Beachtung der
fiir dic Behelfsheimaktion herausgegebenen Richtlirien (nach
Ciffer 6 des Runderlasses vom 22. 9. 1943 - RMinBl. i.V. Sp. 1795
waren . B. Tir die Behelfsheimaktion nur Typen von 21 om Wohn-
fléche vorgesehen) ein Bau hétte errichtet werden ktnnen. der
den Anforderungen des § 56 Abs. 2 BaulBeschG geniigen kbnate. Niach
Sinn und Zweck des Gesetzes wird man deshalb den hier erdrterien
Susamnenhang auch dann noch als gewahrt betrachten miissen, wena
das Behelfsheim, das der Bauherr auf Grund der zu seinen Gunsten
an den Crundstiickseigentiimer gerichteten Leistungsanforderung er-
richtet hat, erst allmihlich im Laufe der Zeit zu einem den An-
Torderungen des § 56 Abs. 2 BaulBeschG geniligenden Wohngebéude
ungestaltet und "ausgebaut" worden ist. Wie die Grenzen im einzel-
nen su ziehen sind, kann, wie schon erwdhnt, fiir die vorliegende
Sache 2uf sich beruhen, da hier dem Antragsteller durch die er-
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welterte Leistungsanforderung ausdriicklich bescheinigt worden
war, daB er sich mit seiner Bauvausfiihrung noch im Rahmen des
von der Behdrde Gebilligten bewegte.

Gegen die Vertung, daB sich der Antragsteller zur Errichtung
eines kleinen Wohnhauses mit festen Mauern berechtigt fiihlen
konnte, kann die Revision nicht einwenden. der Antragsteller
verdiene deshalb keinen Schutz, weil -er sich iiber baupolizei-
liche Ordnungsvorschriften hinweggesetzt habe, indem er z. B.

schon vor der Erteilung der Bauerlaubnis mit den Bauarbeiten
begonnen habe. Dieses Vorbringen der Revision liegt neben der
Sache. TFiir die Anwendbarkeit des § 56 Abs. 2 BaulBeschG kommt
es lediglich darauf an, 0b sich der Bauherr auf Grund der be~
hirdlichen Anordnung und des sonstigen behdrdlichen Verhaltens
dem Eigentimer gegeniiber filr berechtigt halten durfte, den tat-
séchlich errichteten Bau auf fremdem Grund und Boden ausgzufiihren.
Liit der Frage, ob sich der Bauherr auch {iber baupolizeiliche
Ordnungsvorschriften mit Recht glaubte hinwegsetzen zu diirfen,
hat § 56 Abs. 2 BaulBeschG nichts zu tun. Das Gesetz stellt in-
sowelt lediglich auf den tatsédchlichen Zustand im Zeitpunkt
der Wdhrungsreform ab. Es fragt nur danach, ob das, was geschaf-~
fen wurde, einer geordneten Bebauung und den Bauordnungsvorschrif-
ten entspricht, gleichgiiltig, wie ein solches Ergebnis erszielt
wurde, Aus der Formulierung des Gesetzes muB geschlossen werden,
dzB es aus etwaigen fritheren Ubertretungen baupolizeilicher Ord-
nungsvorschriften ebensowenig noch Folgerungen herleitea will,
wie aus einer etwaigen Verletzung von Bewirtschaftungsbestimmun-
gen. Derartige VerstiBe s0llen sozusagen geheilt sein, wenn nur
das tatsdchlich errichtete Bauwerk im Rahmen einer geordneten
baulichen Entwicklung lag und den Bauordnungsvorschriften ent-
sprach, osder anders susgedriickt, wenn die Erhaltung des Geschaf-
feuen auch vom Standpunkt der Allgemeinheit erwiinscht wax.

Liediglich in der Zeit nach dem 14. August 1947, als auf An-
trag des Grundstiickseigentiimers eine Stillegung des Baues wver-
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fiigt wer, konnte sich der Antragsteller schwerlich fiir legi-~
timiert erachten. seine Bautdtigkeit fortzusetzen. DaB der
Antragsteller in dieser Zeit weitergebaut habe, behauptet je-
doch nicht cinmal der Grundstiickseigentiimer. Nachdem die Still-
legungsverfiigung behdrdlicherseits wieder aufgehoben worden war,
Ikonnte sich der Antragsteller trotz des ihm bekannten Wider-
standes dos Grundstiickseigentiimers gegen die Inanspruchnahme
seines Grundstiicks wiedexr fiir berechtigt halten, das Bauwerk

zu vollenden.

3) Die Voraussetzungen des in § 56 Abs. 2 BaulBeschG normier-
ten Enteignungstatbestandes sind somit gegeben. Auch im Hinblick
auf § 5 BaulBeschG bestehen, wie in Erginzung zu den Ausifithrungea
der Vorinstanzen noch bemerkt sei, keine Bedenken gegen die Zu-
liigsigkeit der Enteignung. Die in dieser Bestimmung geforderten
Pemiihuingen um einen freihdndigen Erwerb miissen sich auf das Grund-
stiick erstreckt haben, dessen Enteignung beantragt wird (BGHZ
23. 377, 389), und insovieit hat § 5 auch fiir die Enteignungstat-
bestiinde des § 56 BaulBesch@G Bedeutung. Mach den tats#échlichen
Peststellungen hat jedoch der Eigentiimer die Aufnahme von Ver-
kaufsverhandlungen mit dem Antragsteller abgelehnt, ohne daB die
Yrage des Ireises dabei Gie entscheidende Rolle gespielt hétte.

Die noch gu erdrternden Einzelfragen -~ GriBe des voa der
dnteignung nit umfaften Garten- und Wirtschaftslandes, Hohe
der “ntschédigung - konnen die Zuléssigkeit der Enteignung zls
golche nicht mehr in Frage stellen. Lediglich die - von der re-
vision verfochtene und vom Oberlandesgericht geteilte - Auffas-
sung, daf eine Enteignung unter den obwaltenden Umsténden gegen
hdherrangige Rechtsnormen verstieBie, kdnnte noch zu einer voll-
stindigen Zuriickweisung des Enteignungsantrages filhren.

ITI.

1) Bedenken gegen die verfassungsméfige GUltigkeit des § 56
Abs. 2 BaulBeschG sind nicht begriindet. Der in dieser Bestimmung



niedergelegte Lnteignungstatbestand ist vielmehr mit dem Grund-
geuselz, insbepsondere mit Art. 14 Abs. 5 GG, vereinbar.

IMir eine gegenteilige Ansicht wére. das sei einleitend
Lemerkt. nichts durch die Erwdgung gewonnen, der Zweck des
3uulundveschaffungsgesetzes liege in der Beschaffung von Ge-
lénde fiir neuve Bauvorhaben; § 56 Abs. 2 BaulBeschG hingegen
diene nicht der 7Fdérderung des Vohnungsbaues, sondern versuche
lediglich, unbefriedigende Zusténde zu beseitigen. die sich
durch die ungeordnete Zrrichtung von Bauten in der Kriegs- und
uniaitvelbaren Nachkriegszeit ergeben hiétten. Es ist zwar rich-
tig daB der TTauptzweck des Baulandbeschaffungsgesetzes, wie
schon der Rame sagt, in der Bereitstellung von geeignetem Ge~
lénde fir neue. Vohnbauten liegt. Dem entspricht der Enteignungs-
tathbestand wie er mit seinen verschiedenen Varianten in den
¢4 1 bls 3 BaulBeschG n#her umrissen ist. Dieses flauptanliegen
des Gesetzes schlieBt es jedoch nicht aus, daB es in seinen
SchluBbestimmungen ilber den Bereich der Baulandbeschaffung hinaus-
greift und zur Regelung idberkommener unbefriedigender Zustéinde
Gul dewl Gebiet des Wohnungsbaues selbsténdige TEnteignungstat-
bestiinde schafft. Yierum handelt es sichh aber bei § 56 BaulBeschG.
g lann nur Verwirrung stiften, wenn das Oberlandesgericht in
seinen VorlegungsbeschluB (8. 23) davon spricht, daB § 56 an § 2
BuulBeschG "anknlipfe%. Diese Formulierung beriicksichtigt zunéchst
nicht, daB § 56 in Abs. 1 und 2 zwei vVerschiedene Enteignungstat-
besténde enth#lt. Nur fiir den in Abs. 1 geregelten Fall kann
allenfalls von einem "Anknilipfen" an § 2 BaulBeschG" die Rede
cein, obwohl es sich streng genommen nur darum handelt, daB der
gesetzgeber bei der Aufstellung der Tathestandsmerkmale einige
durch die Verweisung auf § 2 umschricben hat. Der in der vor-
liegenden Sache alllein interessierende Enpteignungstatbestand
des Absatzes 2 steht demgegeniiber in keinerlei Zusammenhang mit
§ 2. Mit Recht ridumt Dittus-Zinkahn (Anm. 8 zu § 56) deshald
aucl der in § 2 Buchst. a) BaulBeschG vorgenommenen Begrenzung
der VWolnflZche auf 120 ¢m keine Bedeutung fiir den Fall des § 56
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Aus, 2 ein. fus der Selbsténdigkeit des in § 56 BaulBesch(
rornierten Enteignungstatbestandes folgt fiir die Prage der
VerfascungsmidBigkeit, daB es gleichsam nur als Zufell zu be-
trachten ist, daB diese Bestimmung in einem als Baulandbeschaf-~
fungegescis Uberschriehenen Gesetz enthalten ist. Die Priifung
l:innte zu Zeinem anderen Ergebnis fiihren, wenn der Enteig-~
nungstotbeotand des § 56 Abs. 2 BaulBeschG in eilnem beaonderen
Geocetz niedergelegt wire, das lediglich wegen der Hohe der
Eoischiidigung und wegen des einzuschlagenden Verfahrens auf
Jie Bestiimungen des Baulandbeschaffungsgesetzes verveisen
wiirde.

Der Buteignungstatbestend des § 56 Abs. 2 BaulBeschG dient,
wic in Art. 14 Abs. 3 GG verlangt, dem VWohl der Allgemeinheit.
Dic tlegelung der verworrenen Zusténde, die durch die Errichtung
- Wichnkauten auf fremdenm Grund und Boden wdhrend der Kricgs-
und vnnittelbaren Fachkriegszeit eingetreten waren, liegt im
allyeoieinen Intaresse. Durch behdrdliche ¥aSnahmen veranlaft
sind ceinerzeit aufl fremden Grundstiicken erhebliche Werte ge-
scnaffen worden, deren Erhaltung bei Vorliegen der in § 56
BaulBeschd néher umschriebenen Voraussetzungen auch vom Stend-
sunkt der Allgeueinheit dringend erwiinscht ist. Tine Losung ist
ohne Fingreifen des Gesetzgebers kaum denkbar. Da der Bauherr
derartige Volingebdude nur fiir seine elgenen Zwecke, nicht aber
auch Tir die Zwecke des CGrundctiickseigentimers erbaut hat, ist
ar trotz fester Verbindung des Gebdudes mit dem Grundstiick
Sigontiimer des GebZudes geblieben (vgl. BGIZ 8, 15 23, 57).
sigentum an Grundstiick und Eigentum am aufstchenden Gebéude
wlaffen als> auseinender, ohne dafl in der Regel dem Gebiiude~
cigentiimer gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer ein zivilrecht-
1iclher Fitel auf Tuldung der Bebauung zustiilinde. Auf die Dauer
ceschen kann auch das Sffentliche Recht einen solchen Duldungs-
titel nicht schaffen; denn die Inanspruolhnahme von Grundstiicken
ist pacih dem Reilchsleistungsgesetz und auch nach dem jetzigen
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Bundesleiastungsgesetz stets nur zur voriibergehenden Benutzung
suliissig, Davon abgesehen sind die friither nach dem Reichsleistungs-
cesetz erlassenen Leistungsanforderungen — wie auch im vorlie-
cenden Fall - in der Zwischenzeit hiéufig auch formell aufgeho-
ben worden. Der Eigentiimer cines Wohngebiudes hat somit von
allgenmeinen Reclhitsbehelfen ~ wie etwa dem Schikaneeinwand

des § 226 BGB - abiesclitn keine rechtliche lisglichkeit, dem
Verlangen des Grundstiickseigentiimers auf Beseitigung des GebHudes
und Riickgabe des Grundstiicks im urspriinglichen Zustend ent-
gegenzutreten. Damit wiirden Werte zerschlagen, deren Erhaltung
im allgeacinen Interesse liegt. Wenn der Gesetzgeber es unter
diesen Umstinden zur Bereinigung der verworrenen Situation fir
angebracht erachtet hat, dem Gebdudeeigentiimer gegen entsprechen-
do dntechildigung des bisherigen Grundstiickseigentlmers das
~izentum &an CGrundstiick zu verschaffen, so ist dagegen im Blick
au¥ ‘rt. 14 GG nichts einzuwenden.

Die Ragelung des § 56 Abs. 2 BaulBeschG dient auch deshalb
de.r allzeneinen Wohl, weil sie in einer Zeit auBerordentlicher
wounuigsnot vohhraum erh#lt: Zwar fordert dice hier geschaffene
nteignungendglichkeit nicht den Bau neuwer Wohnungen, doch ver-
alndert sie, da8 der Bauherr gezwungen wird, sein Wohngebiude
wieder abzureiBen, nit der Folge, daB er zwangsliédufig als zu-

siitclicher Bewerber um den vorhandenen Wohnraum auftreten miiBte.

Unter diesen Umsténden kann es dahingestellt bleiben, ob
der "nteignungstatbestand des § 56 Abs. 2 BaulBeschG auch - wie
Gie¢ Xaumer Tir 3aulendsachen ausfiihrt - damit gerechtfertigt wecrden
kann §eB er die Verbindung breiter Volksschichten mit dem
Crund uwnd Boden fordert, oder ob der Sicdlungsgedanke ent-—
sprechend der Ansicht des Oberlandesgerichts nur die Enteignung
bisher rein landwirtschaftlich genutzten Gelindes erlaubt.

2) Xach Arv. 14 Abs. 3 GG muB die Enteignung auf Grund eines
Uosetzes erfolgen, das Art und AusmaB der Intschéddigung regelt.
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Dicses Erfordernis ist hier gewahrt; denn § 56 Abs. 2 BaulBesch
vervciet in iibrigen, also auch wegen der Regelung der Entschi-
cigungsfroge,; auf die allgemeinen Vorschriften des Gesetzes. Um-
gtritten ist jedoch, ob die im Baulsndbeschaffungsgesetz filr

¢ic Penmeasung der Inteignungsentschiidigung allgemein vorgesehene
Jegelung nit dem Grundgesetz in Binklang steht (vgl. Giese, DWW
1955, 174; leunz, Sonderschrift "Das Verhéltnis der Bauwlandent~
cchiddigung zum Grundgesetz", 1955, und in iluW 1956, 367; Forst-
Loff. D6V 1956, 63). Zu dem Streit um die Gliltigkeit des § 10
Beul3eschG braucht hier nicht abschlieBlend Stellung genommen zu
worden. Erngthofte Bedenken konnen sich niimlich nur gegen die
segelung des § 10 Abs. 1 Satz 2 BaulBeschG richten, wo gesagt
igt, doB bestimmte Verterhhungen ~ némlich sdlche, die meit

dexx 17. Oktober 1936 durch die ldglichieit einer Anderung der
autsung oéer éie Aussicht hierauf entstonden sind ~ in der Regel
wiberiickgichtigt zu bleiben haben. Auf diese Besgtimmung kommt

es filr den vorlicgenden Fall nicht an., Das hier streitbefangene
grundstiick hat scit dem Stichtag des Preisstops keine Werterhohung
curel die (Wglichkeit einer Nutcungsénderung oder die fAussicht
hierauf crfahren., s war im Jahre 1936 schon als Bauland ausge-
wicsen und zuch die bauliche Ausnutzungsmoglichkeit hat sich
inmwicchen nicht verdndert. Die etwalge Unzuliissigkeit, durch
sutzungsiinéerungen eingetretene WerterhShungen bei der Ermittlung
der “nteignungsentsehéddigung unberiicksichtigt zu lageen, wirkt
sich 21so auf den vorliegenden Sachverhalt nicht aus.

IV.

Eine Inteignung zugunsten des Antregstellers ist somit zu-
licsig. Die von Ants wegen vorzunehmende rechtliche Uberpriifung
such der weiteren Einzelheiten des angefochtenen Urteils ergibt:

Zine fehlerhafte Rechtsanwendung bei der Errechnung der Ent- .
cipmungsenlschiédigung ist nicht ersichtlich. Die bisherige Be-~ ?
grilndung. die fiir die Bemessung des der Enteignung nit unter-
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liegenden Garten— und Wirtschaftslandes gegeben worden ist,

hiilt dagegen einer rechtlichen iberprifung nicht stand. Die
snteignungsbehdrde und auch die Kammer fiir Baulandsachen

lacsen auBer acht, daB der Gesetzgeber bel der nachtréglichen
Inteignung des § 56 Abs. 2 BaulBeschG nur die llitenteignung

Gées erforderlichen Garten - und Wirtschaftslandes
vorsicht, wihrend bel der Enteignung fiir neue Bauvorhaben in

& 2 unter Buchst. b) die Inteignung des # b 1l ic hen

Garton- uad Virtschaftslandes fiir zulfesig erklért wird. Es

lgt davon auszugehen, daB der Gesetzgeber die beiden verschie-
Cenen fuedriicke nicht ohne Absicht gewidlhlt hat. Dies gilt umso
neiir, als auch sachliche Griinde es rechtfertigen, in den bei-
den Féllen den Unfeng des "Zubehor-Landes® verschieden zu be-
gtirmen. Bel einer nachtriglichen Enteighung zur Bereinigung
liberkommener unzutriéiglicher Zusténde ist es in weit gréBerem
~afe als bel einer Znteignung fiir suklinftige Bauvorhaben ge-
rechifertigt, auf die Interessen des betroffenen Eigentiimers
glickeicht cu nebnen, Zinem Eigentiimer, dessen Grundstiick auf be-
ndrdliche Anordnung zur Bebauung herangegogen wurde, stand
seinerceit kein ausreichender nechtsschutz zur Verfiligung und

er war prelrtisch auch nicht in der Lage, die Inanspruchnahme
gseines Grundstiicks in einer dem § 7 BaulBeschG entsprechenden
Torm (Vorrang der eigenen Baupline) abzuwenden. Wenn der Gesetz-
geber sich in § 56 A4bs. 2 BaulBeschG trotzdem Tiir eine Regelung
der ilberkommenen verworrenen Zustiinde auf Kosten des Grund-
stiickselgentiimers entschlossen hat, so war es nur billig, die
nechtrigliche Enteignung dem Umfang nach auf das unbedingt Er-
Toraerliiche zu beschriinken. Dieser Bedeutung des Wortes “"erfor-
derlich" tragen der Enteignungsbeschlu und das Urteil der Kam-~
mer fir Baulandsachen nicht Rechnung. Sie beschriénken sich in
d¢iesem Punkt zur Begriindung auf den Satz, das VerhHltnis zwischen
der bebouten und der unbebauten Fléche des fiir die Enteignung vor-
gesehenen Grundstiicks entspreche dem in dieser Gegend {fhlichen,
Daps ist eber der iaBstab des § 2 und nicht der des § 56 ibs. 2
BaulBeschi.
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Auch aus den tatsiichlichen Feststellungen der Kammer fiir
Drulandsachen 188t sich nicht cntnehmen, daB die gesamte im
InteignungsbeschluB zur Enteignung bestimmte Pléche nurter-
forderliches" Garten- und Virischaftsland umfaBt. Generell 1iiBt
cich nicht sagen, in welchem Umfang Gartenland erforderlich
ist; das hiingt entecheidend von konkreten Fall ab., Die in dem
echon mebkrfach erwithnten furchfithrungserlaf vom 29. September
1943 unber Ziff. 5 Abs. 1 als Richtschnur genannten 200 qm Land
Tiir jedes Behelfsheim konnen hicr nicht mehr als ein Anhalt
fiir die éuBerste Crenze des Zuliissigen sein., Fir die Beurteilung
der Zriorderlichkeit kann darauf abgestellt werden, daB zugunsten .
des Bauherrn ein Grundstiick zu enteignen ist, das den baurecht-
lichen Vorschriften (vorgeschriebene Bauweise, zugelassencr
boulicher uenutsungsfaktor u.8.) gerecht wird. endet man
¢iesen CGesichtspunkt auf den vorliegenden Fall an, so liegen die
Grenzen der cu enteignenden rliéche zwar nech drei Seiten - zur
Serafienfront, nach rickwirts und zum Kachbargrundstiick Nr. 312 -
prakitisch fest, Flir die Abgrenzung gegeniber der dem Eigentiimer
verbleibenden Restparzelle Hr. 755 kenn dies jedoch nicht gelten,
Diese Grenze kann awar nicht unmittelbor entlang der nordwest-
licnex suBlenmcuer des vom Antragstieller gebauten iohnhauses ge-
zosen vrerden: Da fiir die StraBe Ohkamp eine offene Bauweise
vorgeschrieben ist, muB der gebotene Abstand zwischen Gebiude
und Grenze eingehalten werden. Auf Grund dGer bisherigen Fest-
soollungen kann nicht gesagt werden, daB die Einheltung der bau-
»ochitlichen Vorschriften cos rechtfertigt, die Grenze in mehr
cls 7 m Abstand vom Gebdude zu zichen. Da dicse Frage vom Re-
vigionggericht nicht entcchieden werden kann, nmuf das den Ent-
eignungsbeschluB bestidtigende Urteil der Kammer fiir Bauland-
sachen auifgehoben und die Sache an diese Instanz zurlickverwie-
sen werden.
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Der Lwamer filir Baulandsachen bleibt zweckmiissigerweise
guch dic Dntscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz
iiberlassen.

Dr, Geiger Dr. VWeber Dr. Kreft

Dr. Arndt Dr. HuBla
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