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Piir das Nachschlagewerk!

Plir die Antliche Sammlung! 2358 064

Gesctzs Verwaltungsrecht ~ Allgemeines (Verwaltungsakts
fehlerh.); BB § 839

Rechtssatzs Zur Frage der Haftung einer Stadt filr WaBnahmen
bei der Verwaltung eines Treuhandfonds, der nach
einem Explosionsungliick zur Entschéddigung der pe-
troffenen Blirger von dritter Seite (Besatrungs-
macht) zur Verfiigung gestellt worden ist.

Aktenzeichen: III ZR 200/56 0IG Oldenburg
Urt. des BGH v. 14, April 1958 IG Oldenburg



Verkiindet
am 14. April 1958
pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
gohiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

l; des Landwirts Halr“, W , BENEDstratse @,
2) der Frau Frieda , geb. y €benda,
Kléger, Berufungskléger und Revisions-
klédger, :

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

diﬁ gtadt Wilhelmshaven, vertreten durch den Verwaltungsaus-
schu8,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NNNIED

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Udrz 1958 unter Hitwirkung des Se-
natsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Hufla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des
4. Zivilsennts des QOberlendesgerichts in Oldenburg
(01db.) vom 2, Oktober 1956 insov.cit aufgehoben,
als darin die Berufung der Kliger gegen das Teilur-
teil der 3. Zivilkenmer des Lendgerichts in Olden-~
burg vom 1l4. Hirz 1956 auch hinsichtlich der Abwei-
sung der auf Amtshaftung gestlitzten Klaganspriiche
gegen die beklagte Stadt zurlickgewicecen worden ist.
Insoveit wird die Sachc zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Xosten des Revisions-
verfahrens, an das Borufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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In Wilhelmshaven ereignete sich 1953 in einer HMunitions-

entschirfungsanstalt, die von der Kommanditgesecllschaft K
und StNEND i» QD in Auftrog der Besatzungsmacht be-
trieben wurde, eine Explosion. Dadurch wurden ncben zahlrei-
chen anderen Gebduden auch zwei H#user, die den Klégern je
zur Hdlfte gehdren, beschiddigt.

Die Xléger behaupten, es hdtten Verhandlungen mit dea
Stedtamtmann Becker, der mit der Priifung dex Schilden beauf-
tragt gewesen sei, wegen der Schadensregelung stattgefunden.
Nech Priifung der Schéden und der Kostenanschliige des Naler-
meisters Wil und des Bauunternchmers Re@® habe der Kliiger
von Bl dic schriftliche Zrméchtigung bekommen, die Schi-
den auf Kosten eines Entschiidigungsfonds bescitigen zu lassen,
der auf Betreibén des damaligen, inzwischen verstorbencn Ober-
stadtdirektors dr. PP der beilagten Stadt von der Be-
satzungsmacht (Disposals Group Hamburg) im Betrage von zu-
nichst 500.000 DM zur Entschidigung der von der Explosion
Betroffenen sur Verfiigung gestellt worden sei. Sie beziehen
gich debei auf folgendes Schreiben:

"Der Treuhiénder der Disposals Group Hamburg

fiir die Abwicklung der durch die Explosion
am 26.3.53 entstandenen Schédden

Wilhelmshaven, den 27. Juli 1953

Stadthaus Kieler straBe, Zimmer 195

Herrn
Hans ’

r. @D

Betr.: Explosionsschéden

Ich bitte Sie, die Arbeiten im Rahmen der von Ihnen ein-
gereichten Kostenanschliige ausfiihren zu lassen und die
Rechnungen einzurcichen. Vorcussctzung ist jedoch, das8
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Sie bereit sind, snschlieBend eine Abfindungserklérung
zu unterschreiben, denn ich bin nur berechtigt, Scha-
densfélle abschlieflend zu regulieren.

In Auftrage:
gez. B
Stadtamtmann®.

Wdhrend die Rechnung des Malermcisters aus dem Entschié-
digungsfonds bezahlt worden sei, habe Tl die Bezahlung der
Rechnung RefPe im Betrage von 808,97 DI grundlos abgelehnt. Da
sie die Mittel nicht gechabt hédtten, um Re@Pzu befriedigen, ha-
be dieser gegen die jetzigen Kléger auf Bezahlung dieses Betra-§,
ges Klage erhoben, die in zwei Rechisziigen zur Verurteilung ge-f§
fiihrt und ProzeBkosten im Betrag von 791,27 DN verursacht habe.
Die Beseitigung weiterer Schéden, die 445,68 DM erfordern wer-
de. stehe noch aus.

Die Kléger fordern mit der Klage Bezahlung dieser drei
Betrége in einer Gesamtsumme von 2.045,92 DI nebst Zinsen von
der bekiagiten Stadt und der Komrmanditgesellschaft ais Gesant-
schuldnern. Dic Stadt sei zur Zahlung der Instandsctzungsko-
sten verpflichtet, weil der Entschidigungsfonds der Stadt von
der Bgsatzungsmacht mit der Abrede zu Eigentunm iibertragen wor-
den sei, daB die Geschddigten unnmittelbar Anspriiche auf Scha-
densersats gegen die Stadt erwerben sollten. Oberstadtdirek-
tor Dr. PP vrd Stadtomtumenn @M hétten als Beamte
der Stadt ihre Amtspflicht den Xliigern gegeniiber schuldhaft
verletzt und durch Nichtbezahlung dexr Rechnung Re@@e die Ko-
sten des von diesem gefiihrten Rechtgstreits verursacht. Die
Kommanditgesellschatft haftc aus Verlectzung der Sorgfalts-
pflicht und auf Grund der Ggfilhrdung durch ihren Betrieb,
gegen den die Kléger keine Einwendungen héitten erheben kin-
nen.
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Die S{adt stellt in Abrede, der rechte Bgklagte zu
sein. Nicht sie sei Treuhiinderin des Entschidigungsfonds ge~
wesen, sondern Dr. PSP recrssnlich; in dessen Auftrag
sei auch B titig geworden. Die Kommonditgesellschaft be-
streitet ein Verschulden an der Explosion und einen ursiéch-
lichen Zusammenhang zwischen dieser und der sntstehung der
eingeklagten ProzeBkosten.

Das Landgericht het durch Teilurteil die Klage gegen
die Stadt in vollem Umfang und gegen die Kommwenditgesellschaft
hinsichtlich der Kosten des Prozesses Rech abgewiesen. Die Be-
rufung der Klédger gegen dieses Urteil blieb ohne Erfolg. llit
der Revision verfolgen sie ihren Klaganspruch gegen die Stadt
weiter. Diese bittet, die Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Im Revisionsverfahren handelt es gich nur um die Klage
gegen die Stadt; die teilweise Abweisung der Klage gegen die
Kommanditgesellschaft ist nicht Gegenstand des Revisionsver-
fahrens.

Da die Revisionssumme nicht erreicht und die Revision
nicht zugelassen worden ist, kann das Berufungsurieil nur dar-
aufhin nachgepriift werden, ob die Klage gegen die Stadt, so-
weit Amtshaftungsanspriiche geltend gemacht werden, nit Recht
abgeviesen worden ist (§§ 546, 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO; § 71
Abs. 2, 3 GVG). Auf dic sonstigen Klaggriinde, als welche die
Xidiger Vertrag der Besatzungsmacht mit der Stadt sugunsten
der Geschadigten; Anscheins- oder Tuldungsvollmacht und
Schuldanerkenntnis anfiihren, ist nicht einzugelhen. Darauf ist
die Revision auch nicht zuriickgekommen.
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II.

Die erst im Berufungsverfahren nach Ablauf der Beru-
fungsbegriindungsfrist nachgebrachte Anspruchsbegrindung, die
Bxplosion sei darauf zuriickzufilbren, daBl die Stadt die Muni-
tionsentschérfungsanstalt mangelhaft iiberwacht und somit ihre
Amtspflicht verletzt habe, hat das Berufungsgericht als unzu-
liissige Klagiinderung und im iibrigen mit dem Hinweis dareuf zu-
riickgewiesen, daB die Aufsicht nicht der Siadt, sondern dem
staatlichen Gewerbeaufsichtsamt obgelegen habe. Bedenken sind
von der Revision insoweit nicht geltend gemacht worden.

III.

Das Berufungsgericht begriindet seine Ansicht, daB die
Kldger keine Zahlung unter dem Gepichispunkt der Amtspflicht-
verletzung fordern kitnnten, einmal nit dem Hinweis auf § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB, zum anderen danit; daf zus dem Klagevor-
bringen nicht ersichtlich sei, inwiefern stddtische Beante,
wenn sie den Preuhédnder bei Abwicklung der ¥xplogsionsschédden
unterstiitzten, dabei eine ihnen den Geschédigten gegeniiber
obliegende Amtspflicht verletzt haben sollten.

1) Der Hinweis auf § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB geht fehl,
wie die Revision mit Recht geltend macht. Als anderweite Er-
satzmbglichkeit kommt die Inanspruchnahme der Kommaenditge-
sellschaft, die die Hunitionsentschidrfungsanstalt betrieb,
in Betracht. Den Anspruch auf Erstattung von ProzeBkosten
hat das Berufungsgericht auch dieser gegeniiber - im Revisions-
verfahren nicht nachpriifbar - bereits abgewiesen. Uber den An-
spruch gegen die Kommanditgesellschaft auf Zahlung der beiden
anderen Betridge hat es noch nicht entschieden. Es ist also mit
der Mgglichkeit zu rechnen, daB die im selben Rechtsstreit an-
héngige Klage gegen die Kommanditgesellschaft auch hinsichtlich
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dieser Betrége abgewiesen wird. Dann steht fest, da8 eine an-
derweite ErsatzmBglichkeit auch insoweit nicht gegeben ist.

Nun gehdrt zwar die Behauptung, daB der Verletzte
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermdge, schon zur
Begriindung der Amtshaftungsklage (EGHZ 4, 10), und es ist rich-
tig, daB hier die Xléger eine solche Behauptung nicht aufge-
gtellt haben, im Gegenteil dic Kommanditgesellschaft gerade
cuch wegen dieser Anspriiche in Anspruch nchmen. Die Amtshaf-
tungsklage aber deshalb - als nicht schliigsig begriindet - ab-
zuveisen, ist nicht gerechifertigt, wenn man erwédgt, daB die
Komnanditgesellschaft ihre Verpflichtung zur Ersatzlcistung
bestreitet und die von den Kldgern zundchst ins Auge gefaB-
{te Woglichkeit, von ihr Ersatz zu crlangen, zweifelhaft ist.
Es ist anerkannten Rechtes, daB die Frage, ob eine anderwei-
te Ersatzmbglichkeit besteht, nicht vor Erhebung der Amtshaf-
tungsklage in einem selbstiéndigen Rechtsstreit geklért werden

‘muB, daB ihre “Entscheidung vielmehr dem Amtshaftungsprozes

selbst iiberlassen werden konn. Wenn nun, wie hier, die Amts-
haftungsklage mit der Klage gegen den anderen srsatzpflichti-
gen verbunden ist und die l'rage der Ersatzpflicht éieses An-
deren noch nicht entscheidungsreif ist, dann geht ¢s nicht
an, die Amtshaiftungsklage inm Hinblick auf die noch nicht ge-
klédrte andere Ersatzmdglicbhkeit durch Teilurteil abzuweisen.
Auch darin ist der Revision zuzustimmen. Die ¥Frege, ob ein
Anspruch gegen die Komranditgesellschaft bestcht, bedarf der
Klidrung im enhiingigen ProzeB. Bestcht cin !nspruch dieser
Art, dann entfdllt ein Amtshaftungsanspruch nach HaBgabe des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 EGB. Vor Entccheidung dieser Frage kann
ger Amtshafbungsahspruch unter Hinweis auf eine andere Er-
satzmglichkeit nicht abgewiesen werden. Schon aus diesem
Grunde kann das -angefochtene Urteil mit ger ihm gegebenen
Begriindung nicht gehalten werden.
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2) Die Stadt kann aus Amtshaftung nur in Anspruch ge-
nommen werden, wenn den mit der Entschiddigungsregelung Be-
faBten gegeniiber den durch die Explosion Geschiidigten hia-
sichtlich der Verwaltung des von der Besatzungsmacht zur
Verfiigung gestellten Fonds iiberhaupt Amtspilichicn oblagen
und wenn die Stadt fiir etwaige schuldhafte Verletzungen scl-
cher Pflichten zu haften hat.

Die sehr kurze Begriindung, mit der das Berufungsge-
»icht Amtshaftungsanspriiche verneint, geht oifenbar auf sei-
ne pei Abhandlung der iibrigen Klagegriinde zu Tage tretende
Grundanschauwung zuriick, deB8 die kntschiéldigungsregelung dem
preuhdnder obgelegen habe, daB Treuhiinder nicht dic Stadt,
sondern Dr. PP persvnlich gewesen sei und daB stddti-
sche Beamte, soweit sie mit der Abwicklung der Schéden be-
faBt waren, allein als Gehilfen des Treuhénders. aber nicht
im Rahmen ihrer Aufgaben innerhaldb der Stadtverwaltung ti-
tig geviorden seien. In einer Hillsbegriindung lehnt das Be-
fungsgericht Anspriiche gegen die Stadt aber auch fiir den
Fall ab, daB diese Treuhénder war; denn es sei nichts vor-
getragen, was den SchluB rechtfertigen kinnte, es hitte
durch Zrrichtung des Fonds cine Verpflichtung sur Zaklung
gn die Geschddigten begriindet werden sollen. Wun konnen
aber, vie noch darzulegen ist, Amtshaftungsanspriiche auch
denn entstanden sein, wenn die Stadt Treuhiénder war und wenn
die Geschiidigten Roéhtsansprﬁche auf Zahlung gegen den rcu-
hénder aus irgendwelchen ~ vertraglichen -~ Rechtsgriinden
nicht hatten. Die knappen Ausfiihrungen im Berufungsurteil
zur Yrage der Amtspflichtverlctzung lassen nichi erkennen,
ob das Berufungsgericht dicse Moglichkeit ins Auge gefaBt
hat,

Aber auch die Art, wie das Bsrufungsgericht seine iuf-
fassung begriindet, Dr. P-persanlich und nicht die




Stedt sei zum Trthénder bestellt worden, beruht mdoglicher-
weise auf einer Verkennung der (fegebenheiten nach dem Explo-
sionsungliick,

Wenn die Bilirger einer Stadt von einem solchen Ungliicks-
fall mit weitreichenden Auswirkungen betroffen werden, so wird
sich fiir die Stadtverwaltung die fiirsorgerische Aufgabe stel-
len, zu priifen, wie ibnen geholfen werden kann, auch wenn fiir
die Stadt selbst einc Rechtspflicht, Schadensersatz zu leisten,
nicht begriindet ist. Offenhar sch sich Oberstadtdirelktor Dr.
Paffrath als Leiter der Stadtverwaltung vor eine solche Auf-
gabe gestellt.

a) BEs kann nun sein, da8 er sich demit begniigte, der
Besatzungsmacht klarzumachen, deB es deren Aufgabe sei, die
Schadensdeckung zu iibernehmen, da die Munitionsentschidrfungs-
anstalt in ihrem Auftrag betrieben worden wer, da8 die Be-
satsungsmacht auf Dr. PENNENEENs Vorstellungen hin diese Auf-
gabe 21s ihre eigene iibernahm, dazu Mittel bercitstellte und
nun - auf der Suche nach einem geeigneten Mann, der die Scha-
.densabwicklung inernelmen konnte - Dr. PENIEED perstnlich
cum Treuh&nder.bestellte° Dann kxann es sein, daf die Scha-
densabwicklung ginz aus der sonptigen amtlichen Tétigkeit
Dr. FQH®s nerausgeldst war und daB die Treuhendstelie,
meg sic auch im S{adthaus untergebracht gewesen sein, mit
der Stadtverwaltung nichts zu tun hatie. War die Sachlage
80, dann ist es mdglich, daB die stiéidtischen Beomten - ins-
besondere Antmann B -, vienn sic dem Treuhidnder halfen,

- von der Stadt gewissermaBlen leihweise zur Verfiigung ge-
stellt - ganz esuBerhalb des Rahmens der Stadtverwaltung té-
tig wurden und daB das, was sie taten oder unterlieBen, der
Stadt nicht zuzurechnen ist.




b) Es kann aber auch sein - und das Schreiben der Be-
klagten vom 10. November 1954 (GA Bl. 42) deutet in diese
Richtung -, da8 Dr. PP cine Fiirsorgeaufgabe der Stadt
nicht nur darin sah, dle Besatzungsmacht zur Schadensdeckung
enzuhalten, daB er vielmehr von vornherein die Schadensrege-
lung als stéddtische Aufgabe ensah, fiir dic dic Stadt zwar kei-
ne eigenen Geldmittel aufzubringen brauchte, weil eine Haft-
pflicht fiir sie nicht begriindet war, fir dic sie aber ihren
Verwaltungsapparat einzusetzen hatte, dem dann auch die ireu-
hénderische Verwaltung des Fonds oblag.

Die Feststellung, daB hier der erste Ve beschritten
vorden sei, kann nicht auf die vom Berufungsgericht angestcll-
te Erwdgung gestiitzt werden, der Besatzsungsmacht sei bekannt
gewesen, da8 ir. PN nicht gesetzlicher Vertreter der
Stadt gewesen sei, sic konne also nicht die Abgicht gehabt
haben, mit seiner Begstellung zum Treuhiinder die Stadt zu ver-
pflichten. Damit kann lediglich die Begriindung ciner eigenen
Verpflichtung der Siadt. aus ihren Mitteln Entschéddigung zu
leisten, abgetan werden. Nicht aber 1lé8t sich damit die zwei-
te der vorstehend aufgezeichneten Udglichkeiten ausriiumen,
daB die Schadensregelung und dic Verwaltung des Fonds von der
Stadt als Flrsorgeaufgabe im Bereich schlichter hoheitlicher
Verwaltung iibernomnen worden war.

VWie die Dinge in Wilhelmshaven nech dem Explosionsun-
gliick vom Oberstadtdirektor als dem Leiter der stddtischen
Verwaltung nun tatsiichlich gerecgelt worden waren, hedarf der
Aufklérung.

3) Stellt sich dabei heraus, daB die Verwaltung des
Treuhandfonds ganz von der Stadtverwaltung abgesondert war
und der Treuhéinder und seine Gehilfen lediglich eine Aufge-




(IR

- 10 -

be erfiillton, die den Treuhénder von der Besetzungsmacht per-
" s6nlich iibertragen worden war, dann scheiden Amtshaftungsen-
spriiche wegen Nichtauszahlung der vom Kléger geforderten Be-
tréige gegen die Stadt von vornherein aus, weil dieser dann
hinsichtlich der Verwaltung des Fonds keine Amtspflicht ob-
lag. Ergibt sich aber, daB die Abwicklung der Schéden und
die Verwaltung des Treuhandfonds eine von der Stadt iibernom-
mene Aufgebe war, handelten dic dabei tiitigen Beamten somit
im Rehmen stddtischer Verwaltung, dann ist unter édem Gesichts-
punkt der Amtshaftung folgendes zu erwigens

a) Venn den Kliigern Rechtsanspriiche auf Befriedigung
aus dem Preuhandfonds noch zustehen viiirden, iliber dessen Er-
schopfung nichts festgestellt ist, so widre cine Amtshaftungs-
klage, soweit sie auf Zahlung der Betriige von 808,97 DM und
445,68 Dl gerichtet ist, schon deshalb unbegriindet, weil die
Nichterfiillung eines Anspruches als solche Schadensersatzan-
spriiche nicht auszuldsen vermag (BGHZ 11, 212),

b) Das Berufungsgericht will aber die Entstehung von
Rechtsansepriichen der Geschidigten auf Zahlung von ZEntschédi-~
‘gung aus dem Fonds anscheinend schlechthin verneinen, wenn
es ausfilart; daB8 nach dem Willen der Besatzungemacht der
Oberstadtdirektor nicht zu einer Zahlung an die Kidger ver-
pflichtet sein sollte. Eg beruft sich dabei auf Schrifi-
wechsel mit der Besatzungemacht. Die Revision macht demgegen-
liber geltend, die Kliger hiétten diesen Schriftwechsel zu der
in Betracht kommenden Zeit nicht gekannt, womit sie offenbar
zum asusdruck bringen will, daB die Kléger, hitten sie um den
Schriftwechsel gewuBt, ihrerseits bei der Besatzungsmacht
die Berechtigung ihrer Forderungen dergelcgt haben wiirden.
Die Zusammenhénge sind auch in dieser Richtung nicht ge-
kldrt. Vieles spricht freilich dafiir, daB8 dor+t, wo in PFPHl-

\
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len vorliegender Art ein Entschiidigungsfonds zur Verfiigung ge-
stellt wird, dieser nach pflichtméBigem Ermessen des “reuhdn-
ders verteilt werden soll, ohne daB Rechtsanspriiche begriindet
sein sollen.

¢) Aber auch wenn die KlHdger einen stechtsunsprmich auf
Zahlung der beiden Betrlige nicht hatten, kann ein Amtshaftungs-
ansyruch gegen die Stadt, wenn dic Verwaltung des Fonds in
ihren Aufgabenkrcis fiel, begriindet sein., Donn n#émlich, wenn
die Klédger bei der Verteilung des Fonds willkiirlich ohne
rechtfertigenden Grund ausgeschlossen wurden und darin eine
pchuldhafte Amtspf}ichtverlotzung stiidtischer Beamter lag.
Die Pflicht, auf Grund sachgerechter Ervdgungen zu entschei-
den und nicht nach Willkiir, oblag den beteiligten Beamten
auch dann als Pflicht den Geschiédigten gegeniiber, wenn diese
keine Rechtsanspriiche auf Zahlung von Geldern aus dem Fonds
hatten.

Die Kliger behaupten nun,; die Eézahlung der beiden Be-
trige sei ihnen grundlos verweigert wcrden, wéhrend die Bgoklag-
te geltend mecht, die Schdden an den Hiéusern dexr Kléger, zu
deren Beseitigung dicese Betriige dienen sollten, seien gar
nicht auf die Explosion zuriickzufiihren. Ist lctzteres der
Pell, wag nicht festgestellt ist, darn war die Ablebnung der
Zallung bercchtigt, selbst wenn die Beamten suniichst - irr-
timlich ~ die Schiden als RExplosionsschiiden anerkannt gehabt
heben sollten. Aber auch wenn es sich bei den geltend gemoch-
ten Schiiden tatsiichlich wn Explosionsiolgen gehandelt hat,
braucht in der Avlehnung der Zahlung noch keineswegs ein
pflichtwidriges Verhalten zu liegen. Die Verteilung eines
solchen Entschddigungsfonds konn unter den verschiedensten
Gesichtspunkten erfolgen: Es kann sachgerecht sein, vdllig
gekldrte Anspriiche zweifelhaften vorzuzichen, éer Wohlhaben-




- 12 ~

de kann hinter dem Bediirftigen zuriickgestellt werden, die
Schwere der Schéden kann von Bedeutung sein u. dgl. m. Auch
einem Anspruch, dessen Grundlage gepriift war, kann die Er-
fillung mit Recht versagt werden, wenn Zweifel auftauchen
oder inzwischen dringlichere Anspriiche sngemeldet und zu
erfiillen sind. Nur wo die Ablehnung einer Entschiidigung auf
unsachlichen Ewiigungen beruht, insbesondere wenn 2lle ande-
ren in der gleichen Lage Befindlichen befriedigt worden sind
und nur Einzelne nichi, wird man in der Zahlungsablebnung
eine rflichtverletzung sehen konnen. Unter diesem Gesichts-
punkt bedari es der Priifung, ob den Klégern gegeniiber hier
im dargelegten Sinne amtsprlichtwidrig verfahren worden ist
und ob den veraniwortlichen Beamten insofern ein Verschulden
beizumessen ist. Auch insoweit fehlt es an tatsiichlichen Fest-
stellungen, die eine abschlicBende Bourteilung zulassen.

4) Auch hinsichtlich des Anspruchs auf Erstattung ger
im Rechtsstreit Re@s gegen den Klédger entstondenen ProzeBko-
sten ist die Sache noch nicht zur Entscheidung reif:

a) Die Kldger stiitzen dicsen Anspruch unter dem Ge-
gsichispunkt der Amtshoftung darauf, Amimann BEJP have curch
sein Schreiben vom 27. Juli 1955 die Vorstecllung erweckt, desB
sie die Rechnung Refis nicht zu bezahlen brauchten, diesen
vielmehr an die Stadt verweisen diirften. Auf Grund dieser
Vorstellung habe sich dex Kldger fiir berechtigt gehalten,
es auf die Durchfithrung dos Rechtsstreits ankowmen zu lassen.

Die Revision fiihrt dazu aus, das Schreiben HJPs ha-
be den duBeren Anschein einer Vervflichtung hervorgerufen.
B@D hebe darcuf hinveisen miiscen, daB aus seiner irklérung
keinerlei nechtsanspruch entstehe und die Schédden erst spé-
ter "aus reiner Loyalitdt heraus" geregelt werden sollten.

SO g n
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Um einen Irrtum in der Richtung, ob ein Rechtmanspruch auf
Xnteschédigung bestehe, geht es bei der Frage der Verursa-
chung der ProzeBkosten indessen gar nicht. Die Klidger haben
nicht etwa geltend gemachl, daB ¢ie Beauftregung Refe gar
nicht erfolgt sein wiirde, wenn BUJl ihnen gesagt hdtte, sic
wiirden entschiédigt werden, hitten aber keinen itechtsganspruch
darauf. Auch die Revision trégt derartiges nicht vor.

Entscheidend ist allein, ob das Schreiben Bl ver-
niinftigerveise dahin verstonden werden konnte, die Kléger
breuchton Rech nicht zu bezahlen. Diese Frage ist zu vernei-
nen. Nach dem ganzen Sachverhalt bestanden cinmal Reziehun-
gen der Klidger zur Verwaltung des TrcuhandZonds, die dic Klii-
ger letztlich entschédigen sollte, zum anderen besicnden Be-
ziehungen zwischen Rech und dessen Auftraggeber. DaB die Ver-
weltung dee Trcuhendfonds nicht als Auftraggeber Re@e Guf-
treten wollte, ergab sich ecindeutig aus BJc Bitte an den
Kldger, die Arveciten ausfiihren su lassen. Eine Irrefiihrung
in dieser Beziehung lag also nicht vor. Eine Pflicht BEliis,
den Klidger dariiber cu belehren, daBl er; wvenn er é&ie Arbeiten
durch Repausfithren 1licB8, diesen gegeniiver als Auftraggober
verpflichtet wurde, descen lechnung zu bezahlen, bestand
nicht, weil das selusiverstindlich war. liit dem liinweis auf
das Schroiben BEiiiips vonm 27. Juli 1953 1lddt sich der auf
Amtshaftung gestiitzte Anspruch auf Erstottung der Prozefko-
sten also nicht begriinden.

Auch daraus, daB dic Stadt dem Aechisgtreitl gegen
Regp nicht beitret, nachdem ihr der Si¢reit verkiindet worden .
war, konnen die Kliiger nichts fiir sich herleiten. Ihr Vor-
bringen, die Stadt konne angecichts ihres dameligen Verhal- -
tens jetzt nicht geltend machen, der Kliiger hiitte sich auf
den ProzeS mit Re@@ nicht einlascen diirfen, geht fchl. Die
Stadt hdtte AnlaB, dem Rechtsgtreit als Streitgehilfe der
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damaligen Beklagten, jetzigen Kléger, beizutreten nur gehabt,
wenn sie die Berechtigung der Forderung Re@e als solche hét-
te bekdmpfen wollen. Dazu bestand Tii» sie kein Grund.

b) Kenn nach Vorstchendem der Anspruch auf Brstettung
der ProzeBkosten nicht auf eine von den Kliigern bchauptete
Irrefiihrung zuriickgefiihrt werden, so kenn dieser Anspiruch aus
Amtshaftung aber dann begriindet sein, wenn die Nichtauszahlung
der 808,97 IM aus dem Entschéddigungsionds etwa unter den im
vorstehenden Abschnitt (III 3 c) behandelten Gesichispunkten
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung darstelltc. Die Kliéger
stiitzen ihren Anspruch auf Erstattung der ProzeBkosten nimlich
auch derauf, zur Klage Roffs sei es gekommen; weil sie mangels
eigener Liittel infolge Ausbleibens der Zahlungen cus dem Fonds
nicht in der Lage gewesen scien, Re@ zu befricdigen. Eine cti-
waige Amtspflichtverletzung begengen durch willkiirliche Nicht-
zahlung des zur Befriedigung Re@Ps erforderlichen Betrages ‘
kénnte also fiir die Erhebung der Klaoge Re@s ursichlich geve-
sen sein. Der Anspruch aus Amtshaitung cuf Erstattung der Pro-
zeBkosten kdnnte dann jedenfalls in H6he der durch den Zah-
lungsbefehl Re@s entstandencn Kosten begriindet sein. Aber
auch die Entstehung weiterer Prozefikosten kinnte durch die
Nichtauszahlung d{edes Betrages addquat verursacht sein. Denn
wenn die Durchfiihrung jenes Rechtsstreites auch auf ger fal-
schen Binstellung beruhte, die Kléger brauchten Rells Rech-
nung nicht zu bezahlen, so wiirde der Rechtsgtreit doch - je-
denfalls in der Hauptsache - nach aller Wahrscheinlichkeit
von dem Zeitpunkt adb nicht weiter gefiihrt worden scin, in dem
die zur Befriedigung Re@s erforderlichen Hittel den Klégern
aus dem Trecuhandfonds zur Verfiigung gestecllt worden wiiren.

In dieser Bgziehung kann von Bedeutung sein, von wann an die
Vorenthaltung dés erforderlichen Betrages - wenn iiberhaupt -
eine schuldhafte Amtspflichtverletszung darstellte. Auch des
1dB8t sich zur Zeit noch nichit beurteilen.

cab meerem - a
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IV,

Da das Berufungsurteil hinsichtlich der Verneinung der
im Revisionsverfahren allein noch in Rede stehenden Amtshaf-
tungsenspriiche nit der ihm gegebenen Begriindung - wie darge-
legt - nicht gehalten werden kann, den Senat einc abschliefen-
de Beurteilung aber mangels hinrcichendexr tatcelichlicher Fest-
gtellungen weder inm Sinne der Aufrechiterhaltung der Klagabviei-
sung noch im Sinne ciner Entscheidung zugunsten der Kléger
mdglich ist, nuB das Bervfungsurteil aufgehoben und die Sache
zur anderveiten Verhondlung uvnd Intscheidung en das Berufungs-
gericht zuriickvervicsen werden (§§ 564, 565 ZPO)., Diesen ist
auch die Entucheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
zu iiberlassen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Wolany Dr. HuBla
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