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Verkiindet .
am 1. Marz 1956

,Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Keufmanns Fritz KGR in s -H-YEP
ran @

9

Kligers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (GGG -

gegen

die Stadtgemeinde Wap-EiMlR, vertreten durch den Rat
der Gemeinde,

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmiachtigter: Rechtsanwalt - -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom l. Mdrz 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Weber, Dr.
Arndt und Dre:Welany™ - -,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 8, April 1954 wird zuriickgewiesen.,

Der Klidger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen,

Von Rechts wegen

s
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Der Kldger betrieb auf Grund einer Erlaubnis des Stadt-
ausschusses von Vellih-Ei@ll» vom 7. Dezember 1933 unter der
Tirma "V Voch- und Schutzdienst" ein Bewachungs-
gewerbe, Anfang Mai 1945 wurde er von den Amerikanern fest-
genommen und bis Ende .ugust 1947 interniert. Sein Vermdgen
wurde nach Militidrregierungsgesetz Nr 52 beschlagnahmt, ein
Treuhinder wurde zundchst nicht eingesetzt. Im Mai 1945 trug
der bei dem Gewerbeamt der Beklagteh beschaftigte Angestell-
tc 7/MI® in der Karteikarte des Xligers in der Gewerbe-
kartei der Beklagten folgenden Vermerk ein: "1.5.1945 amt-
lich abgemeldet.”

Ein Angestellter des Kl#gers namens Reflllll fiihrte das
Geschéft des Kléger‘s im Einverstédndnis mit dessen Ehefrau
noch einige Monate in beschrénktem Umfang weiter. Mit Un-
terstiitzung des RSN griindete alsdann der frithere Poli-
zeibeamte Ho@lD in "EER-CiWll cin neues Bewachungsuntier-
nehmen, fiir das er Ende August 1945 eine vorlidufige, im QOxtober
1949 die endgliltige Gewerbeerlaubnis erhielt. Ein grofler
.Teii der friiheren Kunden des Kligers wurde von dem neuen
‘Unternehmen des Hofjji) ibernommen. ‘

Nach ‘seiner Entlassung aus der Internierungshaft bemiih-
te sich der Klédger um die Preigabe seines beschlagnahmten
Eigentums und um die Wiederaufnahme seines Gewerhebetriebves.
Durch Verfiigung des Bezirksbeauftragten fiir gesperrte Ver-
mogen in Ar@jR vom 25. Januar 1949 wurde mit Wirkung vom
1, Februar 1949 der Steuerberater S+GNEEP ir Ve’
sum Treuhznder filir das Vermdgen des Klégers einschlieBlich
seines Gewerbeunternehmens bestellt, S_'teilte der Be-
klagten am 1. Pehruar 1949 mit, daB er zum Treuvhdnder be-
stellt worden sei und dafl er ab 1. Februar 1949 den Gewerhe-
betrieh des Kldgers auf Grund der Gewerbeerliaubnis vom 7.
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Dezember 1933 fortfiihren werde. Die Beklagte antwortete am
14, Pebruvar 1949, daB die Firma des Kldgers am 1. Mai 1945
amtlich abgemeldet und somit erloschen sei. Sie stellte dem
Treuhdnder anheim, einen Antrag auf Genehmigung zur Neu-
einrichtung des Unternehmens zu stellen. Der Treuhinder
lieB sich durch dieses Schreiben nicht davon abhalten,

das Gewerbe des Klégers wieder aufzunehmen. Nachdem der
Klsger im Entnazifizierungsverfahren in Kategorie IV ohne
Vermdgenssperre eingestuft worden war,.wurde am 3, Mai 1950
die Vermdgenssperre und die Treuhénderschaft aufgehoben.
Seitdem betreibt der Kldger sein Gewerbe wieder in eigener

Ferson.
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Der Klidger hat Kjage erhoben mit dem Antrag, die Be-
klagte zur Zahlung von 2.000 DM zu verurteilen. Er hat dazu

o) lj.\')

vorgetragen, der Abmeldungsvermerk sei ohne jede gesetz-
liche Grundlage in die Gewerbekartei eingetragen worden.
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Infolge dieses Fintrages, der Mitteilung hiervon an seine
Frau und der entsprechenden Auskiinfte der Beklagten an den
Kreisbeauftragten fiir gesperrte Vermbgen, CHlll vnd dessen
Nachfolger RiGEE sei die Fortfilhrung seines Unternehmens
durch seine Frau, sowie die Bestellung eines Treuhinders
filr das Unternehmen unterblieben und der Betrieb infolge-
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dessen stillgelegen. Ohne diesen gesetzwidrigen Vermerk wére
es auch nicht zur Zulassung des Konkurrenzbetriebes Ha.
gekommen. BEs sei ihm dadurch ein erheblicher Verdienstaus-
fall entstanden, den er auf mindestens 67.000 DM beziffert.
Hiervon wird ein Teilbetrag von 2.000 DM geltend gemacht.

1zmy

Dije Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat vorgetragen, es fehle schon deshalb an einer Amtspflichi-
verletzung, weil die Eintragung der Abmeldung auf Befehl
der Militdrregierung erfolgt sei. Wenn sich der Angestellte

Fr- dabei auch mdglicherweise im Ausdruck vergriffen
habe, so habeprer doch damit nur agm tatsdchlichen Zustand

-
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Rechnung getragen, denn dem Kidger sei durch die Mili-
tdarregierung die Aysiibung des Betriebes verboten worden
und der Betrieb sei dadurch praktisch zum Erliegen gekom-
men: er habe auch nicht durch einen Stellvertreter ausge-
iibt werden konnen. Auf die Einsetzungeines Treuhdnders
habe die Beklagte keinen Einfluf gehabt. Sie habe auch
dem Kreisheauftragten fir gesperrte Vermogen nicht die Aus-
xunft erteilt, das (Gewerbe des Klidgers sei amtlich ab-
gemeldet. Ein etwa nicht ganz richtiges Verhalten des
Angestellten Fréj sei daher auf keinen Fgll ursdch-
lich fiir den dem Kldger etwa entstandenen Schaden ge-
wesen. '

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Auf die Berufung des Beklagten
hat das Oberlandesgericht die Xlage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klédger die Ayfhebung
des Berufungsurteils und die Zurilickweisung der Berufung
der Beklagten. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung
dér Revision. Der Kldger hat im Revisionsrechtszug er-
Klart, daB er mit der Klage in erster Linie die Schiden
aus den ersten Monaten nach Mai 1945;hilfsweise aber auch

die Schiden fiir spitere Zeiten geltend mache. .

Entscheidungsgriinde:

L

' Das Berufungsgericht ist der Ayffassung, daB8 fiir den
Fintrag in der Gewerbekartei "ab 1.5.1945 amtlich abgemel-
det" eine Rechtsgrundlage nicht vorhanden gewesen sei, da
die Voraussetzungen fir eine Entziehung der Gewerbeerlaub-
nis nicht vorgelegen hidtten. ®s 188t jedoch die Frage, ob
darin eine schuldhafte Amtspflichtverletzung der Beklag-
ten zu erblicken sei, offen, da dieser Vermerk jedenfalls
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nicht ursédchlich fiir den Schaden des Kligers gewesen sei,
Das Berufungsgericht sieht es als nicht feststellbar an,
daB dem Kldger oder seiner Ehefrau die Abmeldung des Be-
tricbes seinerzeit mitgeteilt worden ist. Es filhrt weiter
aus, daB nicht feststellbar sei, daB von Beamten der Be-
klagten dem Kreisbeauftragten fiir gesperrte Vermdgen die
Mitteilung gemacht worden sei, der Betrieb des Klégers
sei abgemeldet oder erloschen, und daB dieser dadurch
von der Bestellung eines Treuhdnders abgehalten worden
sei, Dje nach Ansicht des Berufungsgerichts erste nach-
weisbare dahingehende Mitteilung vom 14. Februar 1949
sei nicht mehr fiir den Schaden des Klédgers urséchlich ge-
wesen, weil der Treuhdnder den Betrieb des Klidgers trotz-
dem weiter fortgefiihrt habe,

Die Revision greift dies in verschiedener Richtung

1. Der Kldger hatte urspriinglich behauptet, weder
ihm noch seiner Epefrau sei die Abmeldung seines Unterneh-
‘mens von der Beklagten damals mitgeteilt worden. Spater
hat er im Gegensatz zu seinen friheren Behauptungen vorge-
tragen, seiner Ehefrau sei dies mitgeteilt worden und die-
se habe sich darauf mit einem in Abschrift vorgelegten
Schreiben vom 10. Mai 1945 an die Beklagte mit der Bjitte
gewandt, ihr die Genehmigung zur Fortsetzung des Betrie-
bes zu erteilen. Die Thefrau des Kldgers hat dies bei
ihrer spadteren Vernehmung als Zeugin bestdtigt. Das Be-
rufungsgericht hat unter eingehender Wiirdigung des wider- .
spruchsvollen Vortrages des Kldgers ausgefiihrt, daB die
Angaben der Ehefrau des Klédgers nichi glaubwiirdig seien und
es deshalb nicht feststellbar sei, daB inr die Abmeldung
des Betriebes im Mai 1945 mitgeteilt wérden sei,
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Der Angriff der Revision gegen diese Feststellung ist
unbeachtlich, da er sich nur gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts wendet. Diese Beweiswlirdigung 1ia8t
keinen Irrtum erkennen. Im ilibrigen ist aus dem angeblichen
Schreiben der Ehefrau des Klidgers vom 10. Mai 1945, des-
sen Nichtberiicksichtigung die Revision riigt, such nicht
unmittelbar zu entnehmen, dafl sie eine Benachrichtigung
von der Abmeldung durch die Beklagte erhalten hat. Das
Schreiben kann auch dadurch erkladrt werden, daf die Ehefrau
nur deshalb, weil ihr Mann verhaftet worden und deshalb an
der Ausiibung seines Gewerbes praktisch verhindert war,
sich um die Genehmigung:zur Fortsetzung des Gewerbes durch
sie bemtiht hat. Dafiir spricht auch der Umstand, daB in
dem vorgelegten Schreiben vom 10, Mai 1945 auf eine )
Mitteilyng: - -~ . der Beklagten nicht Bezug genommen worden
ist,

Der Kléger hat sich auch darauf berufen, da8 das an~
gebliche Schreiben der Beklagten der Ehefrau des Kligers
durch einen Boten der Beklagten iiberbracht worden sei, der
ddriiber Ayskunft geben kdnne. Der Kjldger hat hierfiir aber
keinen Beweis angetreten. Zu Unrecht riigt die Revision, daf
das Berufungsgericht es verabsdumt habe, darauf hinzuwir-
ken, einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen., Dezu
bestand fir das Berufungsgericht keine Vefanlassung, nach-
dem die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 8. September 1953
erkldrt hatte, sie habe hinsichtlich der Person des Bo-'
ten nichts feststellen konnen. Das Berufungsgericht konnte
davon ausgehen, daf es nunmehr Sache des Kl&gers sei, das
Erforderliche zur Ermittlung des Zeugen zu veranlassen.
Insbesondere konnte das Berufungsgericht dieses Vorbringen
des Kldgers auch:fiir unbeachtlich halten, weil der betref-
fende Bote nicht mehr hétte aussagen ktnnen, als daB der
Ehefrau des Kldgers ein Brief iberbracht worden ist. DaB
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dieser Bote auch den Inhalt dieses Briefes gekannt hat
— und nur darauf wirde es ankommen - hat der Kl&ger nicht
behauptet,

2, Der Stadtamtmann der Beklagten, Be( iR, hat als
Zeuge bekundet, er hahe dem damaligen Kreisbeauftragten fir
gesperrte Vermogen CHEE gesagt, das Gewerbe des Kligers
sei amtlich abgemeldet; CU hat als Zeuge angegeben, er
konne sich darauf nicht besinnen. Das Berufungsgericht hat
unter Abwidgung dieser beiden Aussagen es als nicht festsbellbar

angesehen, da8 CHElF von Be— iilber die Abmeldung des

Unternehmens unterrichtet worden ist. Die hiergegen gerich-

tete Rlige der Revision geht ebenfeal 1s nur gegen die Beweis-
wilrdigung des Berufungsgerichts und ist deshalb unbeacht-
lich. Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts kann auch
nicht, wie die Revision meint, deshalb angegriffen werden,
weil es sich bei BeWijjJJJ® un einen leitenden Beamten der
Stadt gehandelt hat und die Beklagte sich {iberdies an dessen
Aussagen wie an ein Gestidndnis festhalten lassen miisse. Da
Bergmannshof nicht als gesetzlicher Vertreter der Beklagten,
sondern als Zeuge gehdrt worden ist, kann seiner Angabe
keinesfalls eine Gestidndniswirkung im Sinne des § 288 ZPO
beigelegt werden. Im iibrigen 148t die Annahme, daB auch

bei einem leitenden Beamten der Stadt ein Irrtum mdglich
ist, keinen Fehler erkennen,

3, Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
bei seiner Beweiswiirdigung nicht beachtet, daB es sich um
die Frage des ursdchlichen Zusammenhanges zwischen der rechts-
widrigen Eintragung und dem behaupteten Schaden gehandelt
habe und daB8 es deshaldb in seiner Beweiswiirdigung nicht an
die Regeln der Beweislast gebunden gewesen sei, sondern die
"~ Beweiswiirdigung nach § 287 ZPO nach freiem Ermessen hidtte
vornehmen konnen. Hidtte das Berufungsgericht das erkamnt,
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so wdre es bei seinen Teststellungen mdglicherweise zu
einem anderen Ergebnis gekommen.

Diese Riige ist nicht begrindet. Die Revision verkennt
dabei, daB es sich bei den von ihr angegriffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts nicht um die nach § 287 ZPO vor-
gunehmende Feststellung d es Kausalzusammenhanges zwischen
den erst zu beweisenden Tatsachen unddem Schaden, sondern
um die Feststellung von Tatsachen handelt, die den kon-
kreten Haftungsgrund der Beklagten bilden; diese Tatsachen
sind aber nicht nach § 287 ZP0O, sondern nach § 286 ZPO zu
beweisen (Eptscheidung des Senats vom 1. Mirz 1951 in T 3
zu § 287 ZPO mit Anm und BGHZ 4, 192). Das Berufungsge-
richt hat also seine Beweiswlirdigung hinsichtlich der Tat-
sache, ob der Bezirksbeauftragte fiir gesperrte Vermvgen
von dem Zeugen Be{ R iver die Abmeldung des Betriebes
unterrichtet worden ist, mit Recht nach § 286 ZPO vorge-
nommen,

v

4. Die Revision rigt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Bekldgte das Unternehmen des
Kldgers in jeder Beziehung, also nicht nur durch entspre-
chend'unrichtige Aﬁskﬁnfte, als nicht mehr existent behan-
delt habe, so z.B. durch Freigabe von Uniformen an das
Unternehmen Haf{lili® Auch das geht fehl. Das Berufungsgericht
hatte keine Veranlassung darauf einzugehen, denn die Behaup-
tungen des Kligers in den Tatsacheninstanzen gingen nur
dahin, daB die Verzogerung in der Bestellung eines Treuhdn-
ders auf den falschen Eintrag in der Gewerbekartei und
die unrichtigen Auskiinfte der Beklagten an die Kreisve-
auftragten fiir gesperrte Vermdgen zurickzufilhren sei, Der
Kldger hat nicht behauptet, daB die Kreisbeauftragten
sich durch ein sonstiges Verhalten der Beklagten von der
Bestellung eines Treuhdnders hdtten abhalten lassen. Im



ibrigen viirde ein derartiges Verhaltém auch noch nicht den
RiickschluB zulassen, das Gewerbe des Klégers sei "amtlich
abgenieldet" worden.

5. Der Kldger hat ferner noch vorgetragen, daf die un-
richtige Eintragung in der Gewerbekartei iliber die amtliche
Abmeldung des Unternehmens auch dafilr ursédchlich gewesen sei,
daB dem neuen Unternehmen He{llAdie Gewerbeerlaubnis erteilt
worden:sei. Dies wdre nicht geschehen, wenn der Betrieb als
fortbestehend angesehen und behandelt worden widre (Schrift-
satz vom 30. Mirz 1953). Das ergebe sich aus dem snl&Blich
der Erteilung der Gewerbeerlaubnis fiir Ho{jjabgefaBten Schrei-
ben der Kriminalpolizei Wullll-LiWJlP vom 31. Juli 1945, in dem
berichtet wird, das Gewerbe des Kldgers sei bereits zur Ab-

meldung gelangt.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht sich mit die-
sem Vorbringen des Klidgers nicht auseinandergesetzt -habe,

Diese Eﬁge kann keinen Erfolg haben, denn der Voritrsg
des Kl&gers ist insoweit nicht schlissig. Nach § %4 a Gew0
kann die Erteilung der Erlaubnis zum Betrieb eines Bewachungs-
unternehmens nicht von der Bedlirfnisfrage abhidngig gemacht
werden. Die beklagte Stadt muBte Haflll} also, sofern die son-
stigen nach § 34 a GewD erforderlichen Voraussetzungen gege-
ben waren, diesem die nachgesuchte Eplaubnis erteilen, gleich-
viel ob daneben das Gewerbe des Kldgers noch bestand oder
nicht., Darauf, daf die Stadt mdglicherweise entgegen den
gesetzlichen Bestimmungen auf die Bedlirfnisfrage entschei-
dend Wert gelegt hat, kann sich der Kldger nicht berufen.

Aber aumch: wenn es unter den damaligen besonderen Verhdlt-
nissen, etwa auf Grund von Anweisungen der Militdrregierung;
- auf die Bedirfnisfrage angekommen widre, widre der Eintrag
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iber die Abmeldung des Betriebes des Klégers fiir die Irlaub-
niserteilung an Ha{ll nicht ursdchlich gewesen, denn die Be-
klagte hidtte auf Grund des Umstandes, daB der Betrieb des
Kldgers tatsidchlich ruhte, diesen Betrieb als nicht existent an-
gesehen und die Bediirfnisfrage erkennbar bejaht.

Die Revision ist deshalb mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriiciizuweisen.

Dr.Pagendarm Rietschel Dr.Weber

Dr.Arndt Wolany
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