Fiir das Nachschlagewerk !
Nieht fir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: BGB § 839 -
Verwaltungsrecht aligemelnes (Wegfall des Be-
orderu.ngs zweckes ) )

™

Re_chts'satz: Hat eine Strassenverkehrsdire}ction einen Kraft-
| wagen derart beordert, d.aés sie dessen Eigen-

tumer aufgab, ihr den Wagen fiir ihre dienst-
lichen Zwecke zu ubereignen, so darf sie den
Wagen nicht in Besitz nehmen und nicht belie-
blg uber ihn verfiigen, wenn sich ergibt, dass
er fir den vorgesehdnen Zweck unbrauchbar ist.
Sie hat ihn vielmehr dem Eigentiimer zuriick-
zugeben, Das ergibt sich aus der Zweckgebun-
denheit der Beordnungsverfiigung.

Aktenzeichen: III ZR 200/51 -~ 16 Diisseldorf
Urteil des BGH vom 27. April 1953 -~ OLG Disseldorf
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III ZR 200/51
Verkiundet

am 27. April 1953%

Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle ‘

Im Namen des Vol ke é

In den Rechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Verkehrsminister, Diisseldorf,

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklagers,

~-Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Justigrat

Dr. G-

gegen

die Firma Johann M@, X.-G.. Lederpappenfabrik
in JGNE/Rhld., vertreten durch ihre personlich

haftenden Gesellschafter,

Klagerin. Berufungs- und
Revisionsbekliagte.

~-Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-

hat der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13, April 1953 unter Mitwirkuag
der Bundesrichter Prof, Dr. Meiss, Prof. Dr. Geiger.

Dr, Weber, Dr., Kreft, Dr. Wolany fir Recht erkannt:.

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 14, Juni 1951 wird zurilickgewiesen. Dazs be-
klagte Land hat die XKosten des Revisionsverfahrens

zu Tragen.

Von Rechits wegen

1 Wollby ap oo vt Wiileemy %00 ‘0 ¢ %



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klagerin war Eigentiimerin eines Cpel-Personen-—
kraftwagens mit 2 ¥2 Liter Huobraum, den sie nach der Regi-
strierungsanordnung der Militdrregierung in JUNEEP hatte
reglstrieren lassen. Die Zulassung des Wagens zum Verkehr
wurde am 1, November 1945 widerrufen. Im Februar 1946
brachte der Prokurist dexr Klégerin, O, den wagen
nach Neuss und stellte ihn in der Garage LEP ab Die
Strassenbau-~ und Verkehrsdirektion Diisseldorf (SVD). de-
ren Haushalts- und Personaldezernent Dr. HEBIIIEGEG fiir

’ seine Dienstfahrten einen Kraftwagen suchte, eriuhr durch
“,Fﬁﬁndas Strassenverkahrsamt in Neuss von dem Wagen der'Klagerln

"_ﬁ.r"_' "-H JJI"

f%;} Beorderungsverfugung, durcn.weiche dieser "auf Grund der
von der Militdrregierung erteilten Volilmacht" verpflich-
tet wurde, der Strassenbau- und Verkehrsdirektion Diigssel-
dorf das in seinem Besitz befindliche Krafifahrzeug so-
Tort "zu higentum zu Uberlassen", Der Leistungspflichiige
habe den Taxwert zuziiglich 10 % zu zahlen. Die Verfigung
gchliesst mit folgenden Worten: "Wenn Sie die Entschidi-
gung nicht*t innerhalb von 10 Tagen nach {bergabe des Fanr-
zeugs erhalten haben, bitten wir um Nachricht., Geht inner-
halb dieser Zeit keine Nachricht von Ihnen ein., wird die
Eigentumslbertragung ais abgeschiossen angesehen .”

O crfvhr von dieser Beorderung nach einigen
Wochen durch den Garagenbesitzer LEJJP: denm die Ver-
fiigzung itbergeben worden war, Er wies die Strassenbau-
und Verkehwsdirektion darauf hin, dass nicht-er der fZigen-~
Tlimer sei. sondern die Klagerin, Seine wiederholtien Ge-
genvorstellungen gegen die Beorderung hattenkeinen Xrrolg.

| JLaw - Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze » . .
Uber 100 000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur iI0S

1ZINY2sa8 HYI ‘P 8L §§ YorU JUBQUIILR(] STB PUIS SUNJWIESSTIN ) JOP I ], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Bei der Schétzung 8es Wagens am 18, Qkuober 10ic
zeigte sich am Zylinderbleck ein Frostriss, der die Be-
nutzung unmbglich rmachte, Daraufhin wverkaufte Dr, Hiitter-
mann, der sich inzgwischen auf andere Welse eilnen ‘ragen be-
schafft natte, den Wagen der Klagerin an seinen Bruder
Ernst HEJJ®, den Fahrdienstleiter der Landesregierulg.
Am 16, Janusr 1947 teilte die Strassenbsu-~ und Verkenrs-
direktion der Kldgerin mit. sie habe nunmehr den Wagen ais
Neuss abschleppen lassen und in Anspruch genommen. Der Tail-
preis werde der Klégerin in einigen Tagen zugenen. Aui An-
@ crde sie irr sobaliad

%

als moglich einen kieineren PersoOnenwagen &als Er

3

trag des Strassenverkenrsamtes o

)

vz all-
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bieten. was nie gescnah.

Ernst HGEE® zahlte an 17. canuar 1947 vei der
Oberfinanzkasse 19%2,50 RM ein, die der Xlidgerin am 27.

Januar 1947 iliberwiesen wurden. Diese hielT aags Geld unter
Vorbehalt ihrer Rechte zur Verfugung des beklagten Landes,
Ernst HED besorgte einen neuen Zylinderblock una
verkaufte den Wagen nach der Wahruagsreform uno nach s=i-
nem Ausscheiden aus dem Dienst weiters er erzielte aaneil

o

einen Erlds von mindestens 3.50C Di.

nungsméssig erfolgt,. weil sie an O szerichtet gewe-
sen sei, Sie sei ein Willkiirakt, denn Dr. HGNIIIEED :-:
von vornherein darauf ausgegangen. seinem Bruder mis
staatlichen Machtmitteln einen Privatwagen zu verscnai-
fen., Dieser Ermessensmissbrauch wiege um S0 schwerer, als
die Zusage eines Ersatzwagens aicht eingehalten worden
sei. obwohl sie einen Wagen dringend gevraucht habe,




nachdem ihr am 23. November 1946 die Erlaubnis zur ¥ieder-
aufnahme l1lhres bei Kriegsende stillgelegten Fabrikationsbe-
triebes ertellt worden sei, Die Kldgerin forders mit der
Klage fUr den Wagen Wertersatz in Hohe wvon €.0CC DM nebsh

4 % Zinsen seit 21. Juni 1948 und die Erstattung allen
weiteren noch durch einen Sachversténdigen zu ermittelnden
geschidftlichen Schadens in der Nindesththe von 2. 000 DN,
der ihr durch die ungesetzliche Beorderungsverfiigung und
die Nichterfiillung der Ubernommenen Verrflicotung zur Ge-
stellung eines Ersatzwagens entstanden seil.

Das bheklagte Land hat Klagabwelsung beantragt, vi*
der auf Grund von Militdrregierungsanordrnungen ergengenen
Beorderung sei das Eigentum am Vagen auf die Strassenbau-
und Verkehrsdirektion iibergegangen. dile Ifrei dariiber habe
verfiigen konnen. Ernst HOEED h2be den Wagen nur be-
kommen, well die Strassenbau- und Verkehrsdirektion keinen
Zylinderblock habe beschaffen kOnnen und weil filr Dr., I
@ - anderer Wagen tesorgt worden sei. Es sel fiir
zulassig erachtet worden., die fir Zwecke von Behdrden
beorderten Wagen Jjeweils BehOrdenangehorigen, die sie tat-
sdchlich beniitzt hédtten, personlich zuzuwelsen, weil dis

behOrden nicnt Uber genligend Etatmittel wverflgt hdtten,
weil fir behOrdeneigene Wagen Fahrer h&tten gestellt wer-
den milssern und weil die Wagen von priveten Eigentiimern
besser gepflegt wilrden und diese leichter Krsatzteile
hatten beschaffen kOnnen als die Behorden selbst,. Im Ver-~
kauf des Wageus an Ernst HGEP licge daher keine Amts-
pflichtverletzung. Jbrigens nabe die Kldgerin keinen Scha-
den durch die Beorderung erlitien. denn fiir sie als Pri-
vatbetrieb héatte ein Wagen mi?t 2 Y2 Iiter Hubraum nicht

zugelassen werden kdnnen, aer Wwagen ware auf jeaen Fall
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fir behOrdliche Zwecke beordert worden. Die unverbindli-
che Zusage eines Ersatzwagens einguhalten sei nicht még-
lich gewesen,

Das ILandgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, Das Berufungs-
gericht hat die auf Klagabweisung gerichtete Berufung des
beklagten lLandes "mit der sich aus den Entscheidungsgriin-

den ergebenden Massgabe zuriickgewiesen", Mit der Revisi-

on verfolgt das beklagte Land seinen Antrag auf Klagab-
welsung weiter, die Kl&igerin beantragt, dlie Revision zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriunde:

L. x F . T W —5— s g (RS IR ekt

Die Revision rigt in erster Linie, dass dem Urteil
des Berufungsgerichts eine dem § 313 Abs 1 Ziff 5 ZPO
entsprechende'Urteilsforﬁel fehle. Diese miisse aus sich
verstindlich sein und diirfe keine Bezugnahmen auf andere
Teile des Urteils enthalten; so, wie die Urteilsformel
hier gefasst sei, kOnne keine innere Rechtskrafv des Ur-
teils eintreten. Diese Rlige ist unbegriindet.

Das Landgericht hatte zusammenfassend in den Griin-
den seines Urteils festgesfellt, dass durch drei Hand-
lungen bezw .Unterlassungen schulidhaftv Amtspflichven ver-
letzt worden seien, und zwar zundchst durch die Nichtauf-
hebung.der Beorderung. nachdem sich die Unbrauchbarkeiw
des Wagens ergeben hatte und der Zweck der Beorderung da-
durch weggefallen war, dass Dr., HGNE® sich einen an-
deren Wagen.beschafft hatte, ferner dadurch, dass die Be-
orderung nur deshalb durchgefiihrt und der Wagen aus der




Garage geholt worden sei, um Ernst HENJIEES Sigentum

daran zu verschaifen und schliesslich durch die Nicht-
erfullung der Zusage eines Ersatzwagens, Das Landgericht isT%
der Uberzeugung, Dr. H{SNNJD habe spidtestens im November
1946_erkannt, dass der Wagen fiir seine dienstlichen Zwecke
nicht zu verwenden war, In diesem Zeitpunkt sei er ver-
pflichtet gewesen, die Beorderung aufheben zu lassen,

Das Berufungsgericht lehnt in den Griinden seines
Urtells einen.SchadensersatzénSpraCh‘wegenHichtgestellang
~eilnes BErsatzwagens ab. Es sieht eine schuldhafte Amts-
pflichiverletzung mit dem Landgericht aber darin., dass
der Wagen nicht guriickgegeben wurde, als sich seine Un-
brauchbarkeit filr die Zwecke der Béorderung herausgestellt
hatte, und es hdlt das beklagte Land fiir verpflichtet, den
Klager wirtschaftlich so zu stellen, als ob ihm der Wagen
alsbald nach seiner Abschédtzung vom 18. Cktober 1946 zu-
ruckgegeben worden wére,

Beide Urteile stimmen somit darin tiberein, dass
eln dchadensersatzanspruch wegen Vorenthaltung des Wagens
fir einen fritheren Zeitpunkt als den der Erkenntnis seiner
Unverwendbarkeit fiir Dr. HUIEEEED nicht begriindet ist.
Sie weichen insoweit von einander ab, als der Wagen nach
Ansicht des lLandgerichts spadtestens im November, nach An-
sicht des Berufungsgerichms alsbald nach dem 18, Oktober
1946 freigzugeben war., Diese Abweichung ist indessen fir
das Urveil tber den.Grdnd des Anspruchs ohne Bedeutung,
denn die XKlagerin fordertEréatz des geschaftiichen Scha-
dens, der ihr durch die Entziehung'des‘Wagens entstanden
ist, und sie hat nicht dargetan, dass ein solcher Schaden
schon in der Zeit vor Erteilung der Arbeitserlaubnis (23.
November 1946) eintrat, Das Berufungsgericht hétte deshalb



in seiner Urteilsformel die Berufung lediglich zuriickwei-
sen sollen, Der Zusatz "mit der sich aus den Entscheidungs-

| griunden ergebenden Massnahme" wurde annelimbar deshalb bei-

R gefiigt, weil das Berufungsgericht aus der Nichtgestellung

‘ | einesiErsatzwagens abweichend vomLandgeiibht Keihen

Schadensersatzanspruch herleiten wolite., Darauf kam es
gar nicnt mehr an, wenn ein Schadensersatzanspruch be-
reits von einem Zeitpunkt ab filr begrundet erklart wurde. :
der vor der Zusage des Ersatzwagens (16. Janvar 1947) .
liegt. Der Zusatz ist aber unschadlich, weil der Simn
des Urteilsausspruchs aus den Urteilsgriinden. die zur
Auslegung heranzuziehen sind (BGHZ 7, 331), eindeutig
Zu erkennen ist.

11.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht

habe verkannt, dass dem Klaganspruch ein Verstoss der
Klagerin gegen die Registrierungsverordnung der Nilitidr-
regierung vom 12, Juli 1945 entgegenstehe. Die Kliagerin
sel trotz der Registriéxjung ihres Wagens in JU nach
Art 4 der Verordnuﬁg'vérpflichtet gewesen; ihn innerhalb
von 15 Tagen nach der Uberfilhrung nach Neuss dort erneut
registrieren zu lassen. Zufolge Unterlassung dieser Re-
gistrierung seien gemdss Art 7 der Verordnung alle
Rechisanspriiche, darunter auch das BEigentum, auf die
Militdrregierung bezw auf die von ihr beauftragte StraBen-
verkehrsdirektion libergegangen, ohne dass es noch einer
Handlung derselben bedurft habe. Die Beorderungsverfu-
gung vom 4. Oktober 1946 stelle nur einen zus&izlichen
deklaratorischen Akt dar, Die Sache hiatte gemédss Art 5
- des Gesetzes Nr 13 der AllHphKom der Besavzungsmacht

zur Entscheidung vorgelegt werden mis sen, wenn das Gericht




den Art 7 der Registrierungsverordnung nicht als Rechts-
grundlage des Eigentumsiibergangs habe ansehen wollen.

Das Berufungsgericht hat hinsichtlich dieser Regi-
strierungsverordnung folgéndes'ausgefﬁhrt; Bine Aussetzung
des Verfahrens und die Vorlegung der Sache an die Be-
satzungsmacht sei nicht erforderlich, weil es sich nicht
um eine Frage des Bestehehs dieser Verordnung, ihres In-
halts, ihrer Rechtsgiltigkeit oder ihres Zweckes handlie,
sondern um die Frage i1hrer Rechtswirkung. In solchen Pal-
len sei nach Art 3 Abs 2 des Gesetzes Nr 135 AllHohKom die
Vorlage an die Besatzungsmacht nicht geboten. Diese eriibrige
sich aber auch deshalb, weil die Registrierungsverordnung in
der damals geubten Form in allen Stadtv- und Landkreisen der
Nordrhein-Provinz durch Anschlag offentlich bekanntge-
macht worden sei und Art 3 Abs 2 des Gesetzes Nr 13 nur un-
veroffentlichte Anordnungen betreffe. Letzterer Erwdgung
1st zuzustimmeno‘Wenn.aﬁch im Gesetz Nr 4 der Militarre-
gierung Deutschland (ABlL MilRegBrZ Nr 4 S 4) verfigt ist.
dass allgemein verovindliche Anordngngén der Militarregie-
rung in deren Amtsblattern zu verdffentlichen sind, so
1st dem Umstand, dass alsbald nach der Besetzung noch
nicht allenthaiben Amisblédtter regelmé@ssig erschienen,
Rechnung getragen durch die Bestimmung in Art II (6) des
Gesetzes Nr 4. wonach die Vorschriften iber die Amts-
blatter die Rechtsgliltigkeit und Wirksamkeit wvon Anordnun-
gen der Militédrregierung, die in anderer Weise verdffent-
licat oder angeschlagen wurden, unberilhrt liessen, Daraus
1st zu entnehmen, dass auch eine aligemeiq angeschlagene
Anordnung, wie die Registrierungsanordnung. als "ver-

Offentlicht® anzusehen ist, Dann aber ist die Auslegun
ihres Inhalts durch die deutschen Gerichte ohne Vorlage
an die Besatzungsmacht zuldssig. weil kein Fall des

’



Art 3 Abs 2 Gesetz Nr 13 vorliegt (vgl Baur DRZ 1950, 150).

Art 7 der Registrierungsverordnung bestimmt nichtv,
dass nicht angemeldete oder ohne Registrierungsbeschei-
nigung festgestellte Fahrzeuge ohne weiteres der plilitar-
regierung verfallen sind. Es heisst dort wvielmehr, diese
Fahrzeuge "werden beschlagnahmt". Es bedurfte also eines
besonderen Beschlagnahmeaktes. Erst dieser hatte den Hi-

gentumsiibergang auf die Militdrregierung herbeigefithrsz,
Wenn das beklagte Land jetzt vortragt, die vorliegende
Beorderung beruhe auf der Registrierungsverordnung, SO
steht diese Behauptung in ganz kiarem Widerspruch zux
Fassung der Beorderungsverfiigung vom 4. Oktober 1946,

Dort wird OQ verpflichtet, den Wagen der Strassen-
bau- und Verkehrsdirektion zu Eigenitum zu lverlassen,

BEs wird eine Entschidigung in Aussicht gestellt, was
sicher nicht geschehen widre, wenn das Eigentum schon ent-
schadigungslos auf die Militdrregierung oder die Strassen-
bau- und VerKehrsdirektion tlibergegangen gewesen wire, Wei-
ter ist von Ubergabe des Wagens die Rede und davon, dass
der Bigentumsilbergang als abgeschlossen angesehen werde.
wenn innerhalb von 10 Tagen nach der Ubergabe keine Nach-
richt uber den Empfang der Entschiddigung von der Kliégerin
eingehen werde. Diese Fassung zeigt deutlich. dass von
eineriKonfiskationdes'Wagens nicht die Rede war und dagf

vielmehr nach dem Willen der Strassenbau- und Verkehrs-
direktion der Eigentumsiibergang auf sie von der Ubergabe
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des Wagens und der darauf folgenden Bezahlung oder dem
otillschweigen der Klﬁgefin.nach.Fristablauf abhangen
sollte, Daraus ergibt sich klar, dass die Strassenbau-
und Verkehrsdirektion als von der Militdrregierung an-

geblich Erm8chtigte den Wagen nicht geméss Art 7 dex
Registrierungsverordnung beschlagnahmt hat.




111,

- 1.) Das Berufungsgericht hat zur Begrundung sei-
ner Auffassung, Dr. HGJ® habe sich dadurch einer
Amtspflicht verletzung schuldig gemacht, dass er den Wa-
gen nicht an.dle‘Klagerwn.auruckgegeben. sondern an sei-
" nen Bruder verkauft habe, folgendes ausgefiihrz:

Als sich bei der Abschitzung am 18. Oktober 1946
ein FProstriss gezeigt und damit die Unbrauchpbarkeit des
Wagens filir den Zweck der Beordnung herausgestellt habe,
hdtte Dr. HEJIIIE® den Wagen unter Aufhebung der Be-
orderungsverfiigung an die Xligerin zuriickgeben und die-
ser die Ausniitzung seines wirtschaftlichen Wertes in der
ihr geeignet erscheinenden und mSglichen FTorm liberiassen
miissen, Diese Pflicht habe sich aus der selbsitverstand-
lichen Erwagung ergeben, dass behordliche Eingriffe in
die Privatrechtissphare tunlichst riickgingig zu machen
selien, sobagld ihr Grund entfalle, Die Rilckgabe wirde sich
nur dann eribrigt haben. wenn einre andere Behdrde oder
eine Privatperson so dringend des Wagens bedurft hétteL
dass die Strassenbau- und Verkehrsdlrek ion es nach pfllchﬁ-
mass1gemwbrmessen.natte verantworten kormen. den Wagen
unter Aufrechierhaltung der Beorderung diesem Bedarfstriger
zu Uberlassen. Diese Voraussetzung habe hier nicht vorge-
legen., Ernst H{EEP hzabe in seiner sigenschaft als
Fahrdienstleiter der Landesregierung fiir seine Dienst-
fahrten im Bedarfsfall den einen oder anderen Wagen der
Landesregierung zur Verfigung gehabt, Es sei kein ver-
ninftiger Grund ersichtlich, der es rechitfertige, gerade
dem Fahrdienstleiter der Landesregierung den von der
Strassenbau~ und Verkehrsdirektion'beorderteﬁfWagen ZU0
Eigentum zu lbertragen, Der Verkauf habe nicht der Wahr-

nehmung bendrdlicher Interessen, sondern dem Zwecke ge-
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dient, Ernst HUNP iiber die MOglichkeit der Benutzung
von Dienstwagen hinaus die Annehmlichkeit eines eigenen
Kraftwagens zu.verschaffen und ihm gégen HEingabe eines

- entwerteten Reichsmarkbetrages einen erheblichen Sach- ,_
| wert zuzufithren. Dadurch habe Dr. HENEED den 6ffentlich-§E
rechtlichen Riig_'kga'b:éarispruéh der Klagerin vereitelt und sich
damit zumindest einer fahrldssigen Amtspflichtverletzung h
der Klidgerin gegeniiber schuldig gemacht, Seine Angabe,
der Pridsident der. Strassenbau- und Verkehrsdirektion habe
seln Einverstandnis zum Verkauf des Wagens erteilt, sei
unerheblichn. Habe Dr. HEEEED dessen Einversténdnis unter
Verschleierung des Sachverhalts herbeigefiihrt, so sei die-
ses bedeutungslos. Habe er ihn aber aufgekleart, so treffe
-den Préadsidenten der gleiche Vorwurf einer Amitspflichitver-
letzung. fir den das beklagte Tand gemass Art 131 WeimVer:
einzustehen habe,

2,) Die Revision macht  dengegeniiber geltend, der
1;? vom Berufungsgericht aufgestellte Rechtssatz Uber die
2 Rickgabepflicht sei dem Verwaltungsrecht fremd, Wenn das
Berufungsgericht vorher ausgefiihrt habe, dass die Beor-
derung fir Dr. HUNNEEE® fir dessen dieunstliche Zwecke
erfolgt sei und nicht zum Zwecke, dem Fahrdienstleiter
einen Privatwagen zu verschaffen, so sel nicht zu erkennen,
dass Dr. HUJWP cs nicht seinem Bruder hitte tber-
lassen kﬁnnen; den Ersatez des"._ Zylinderblocks' auf seine
Kos.ten zu libernehmen, wie das tatsdchlich geschehen sei.
Die Ansicht des Berufungsgerichtis, Dr. HGEEED habe

den Verkauf an seinen Bruder nicht zur Wahrnehmung behord-
licher Interessen vorgenommen, finde nicht nur im Sachver-
halt keine Stiitze. sondern beruhe auf der irrigen Melnung.
dass es eine Amtspflichtverletzung sei, neben dem Zweck
der Moglichkeit der Benutzung als Dienstkraftwagen einen
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personlichen nichtamtlichen Beweggrund mit Einfluss aus-
uben zu lassen und auf der rechtsirrigen Annahme eihes

0ffentlich-rechtlichen Riickgabeanspruch der Kl&gerin.

3.) Entgegen der Annahme der Revision ist der vom
Berufungsgericht sufgestellte Satz. dass behﬁrdlioheEinf
griffe in die Privatrechtssphire tunlichst ruckgéngig zu
machen seien; sobald ihr Grund entfalle, dem deutschen
Verwaltungsrecht durchaus nicht fremd. dieser Gedanke hat
in den Landesgesetzen, die die Grundstiicksenteignung re-

geln., in verschiedener Ausgestalvtung Ausdrucx gefunden.

~ So rdumt z.B, schon das bayerische
Zwangsabtretungsgesetz vom 17. November 1837 {(GVBL S 109)
in Art XITI Abs 4 dem entwehrien Eigentiumer die Befugnis
ein, gegen Riickgabe des empfangenen Preises sein Bigentium
zuriickzuverlangen, wenn das Unternehmen riickgingig werden
sollte, zu dessen Gunsten die Enteignung eriolgte, Das
preussische Enteignungégesetz vom 11. Mai 1874
(GS 221 £f) gibt in § 57 dem Enteigneten ein Vorkaufs-
recht. wenn das enteignete Grundstick zu dem besvimmten
Zweck nicht weiter notwendig ist und verdussert werden
soll, wuvon der Enteigner den berechuigten zZigentiimer zu
unterrichten het, Auch das 0 1l denourgisch o
Enteignungsgesetz vom 21, April 1897 (GesBl S 541) kennt
ein gesetzliches Wiederkaufs- oder Vorkaufsrecht in gleich-
artigen Fdllen, Nach § 59 des badischen Ent-
eignungsgesetzes vom 24, Dezember 19C8 (GVBL S 703) kann
der frilhere Eigentiimer sein Grundstiick zurickverlangen,

wenn das Unternehmen, filr welches es enteignet wurde, auf-

gegeben oder soO gedindert wird, dass das Grundstiick nicht

mehr notwendig 1ist,
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Aus dem Reichsrecht ist die 3. Notver-
ordnung des Reichsprédsidenten vom 6. Oktober 1931 (RGB1
537) zu erwidhnen, die in Teil IV Kap II § 12 dem fritheren
Eigentiimer eines fiir Zwecke einer Kleinsiedlung enteig-
neten Grundsticks einen Anspruch auf Ruckiibereignung
gibt, wenn das Grundstiick nicht binnen Jahresfrist fur
den Siedlungszweck verwendet wird, 1In § 21 des Reichs-
siedlungsgesetzes vom 11, August 1919 (RGB1 I, 1429)
ist fiir den gleichen Fall ein Wiederkaufsrecht vorge-
sehen,

Das Reichsleistungsgesetz, das zum Vergleich heran-

.. zuziehen hier besonders naheliegt, enthdlt freilich Be-

stimmungen iiber einen Rilckgewdhranspruch des Leistungs-
pflichtigen nicht. Der Gesetzgeber mag davon ausgeg&ﬁgen
sein. dass dem Leistungspflichvigen bei Inanspruchnahmen
zur Verfligung der endgliltige Verlust des.Leistungsgegen-
standes zugemutet werden konne, weil er einen Anspruch
auf Lntschiddigung hat, der Uber die blosse Vergiitung des
Wertes der Sache hinausgehen kann (8§ 26 Abs 1 und 3 RIG).
Zudem erfolgt die Inanspruchnahme nach diesem Gesetz in
erster Linie und im weltem Umfang nur zZur Benutzung, sO
dass bei Wegfall des Bediirfnisses die Riickgabe ohnehin
Z\W effolcen.hat Dass dexr Gesetvzgeber auch in diesem
Falle das Interesse des Leistungspflichiigen zu wahren

~sucht, zeigt die 3. Durchfithrungsvercordnung zum Reichs-

leistungsgesetz vom 27, November 1944 (RGB1 I, 331),
nach deren § 2 die Bedarfsstelle die Ruckggbe des in
Anspruch genommenen Gegenstandes durch den Begiinstigten
nach Beendigung der Inanspruchnahme 1m.Verwa1tungswege
erzwingen kann. |
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Auch im S chrift+tum wird die Pflicht zur
Riickgabe enteigneter Sachen bei Wegfall des Enteignungs-
grundes bejaht., G r i n h u t schreibt in seinem E n t-
eignungsrech+ (Wien 1873 S 162). es sei eine
aus dem Prinzipe des Enteignungsrechts fliessende forde-
rung der Gerechtigkeit und Billigkeit, dass dem Enteigne-
ten das Recht gewahrt bleibe, wieder zu seinem Rechte zu
gelangen, wenn das im vermutlich allgemeinen Interesse ent-
eignete Privatrecht, gleichgiiltig aus was immer fur einem
Grunde, seiner Bestimmung nicht zugefiihrt werde. Auch -
Jellinek (Verwaltungsrecht 3, Aufl 1948 §-18 I 4
S 405) weist auf die Zweckgebundenheit. des enteigneten
- Grundstiicks hin, die sich nach Durchfilhrung der Enteig-
nung noch einmal darin zeige, dass die Gesetze fur den
Fall, dass der Unternehmer sein Vorhaben aufgebe, eine

Riickiibertragung an den Enteigneten vorzusehen pflegten.

Halldier findet in "Zweckverwirklichung und
Notwendigkeit als Wesensbestandteile des Enteignungsbe-
griffs" (Minster 1931 S 32) cdas Charakteristikum der Ent-
eignung in zwei Umstdnden, einmal darin, dass ein ganz
bestimmter Gegenstand zu einem ganz bestimmten Zweck ge-
braucht wird, zum anderen darin, dass der Gegenstand zur
Erreichung dieses Zweckes notwendig ist, Das Opfer, das
der Enteignete bringe, werde durch die Notwendigkeit le-

gitimiert,

Aus alle dem.ergibt sich., dass der vom Berufungs-—
gericht aufgestellte satz. behoOrdliche Eingriffe in die
Privatrechtssphére seien tunlichst ruckgangig zu machen,
sobald ihr Grund entfalle, dém.deutschen.Verwaltungsrecht
nicht fremd ist, wenn auch der Ausdruck "rickgangigmachen

nicht wortlich genommen werden darf,

tyr 1 N



Allerdings beziehen sich die oben angefiibrten

Enteignungsgesetze auf die Grundstiicksenteignung. Wenn

aber dort, wo der Enteignung ein streng geordnetes Ver-
fahren vorausgeht, trovz ihrer Durchfithrung, die zur Um-
schreibung im Grundbuch zu fihren pflegrt. ein Anspruch
des Enteigneten auf Ruckgewahr in der einen oder anderen
Rechtsform vorgesehen ist, so ist Riicksichtnahme auf den
Eigentimer erst recht geboten, wenn sich die Unbrauchbar-
keit des Leistungsgegenstandes filir den vorgesehenen zZweck
ergibt, bevor noch cie Inanspruchnahme durchgefiihrt isv,

Eine Ubergabe des Pahrzeugs durch die KlEgerin
an die Strassenbau- und Ve.f:kehrsdirektion, wie sie in
der Be'orderu.ngsverfiigung#or'gesehen war, war noch gar
nicht erfolgt, Deren Prokurist O_ hatte wiederholt
abgelehnt, die Papiere und Schlissel zum Wagen herausszt.-
geben., Die Strassenbau- und Verkehrsdirektion selbst liess
den Wagen zunidchst in der Garage stehen. Erst nachdem sie
ihn am 1i, Januar 1947 verkauft hatte, schrieb sie am 16.
Januar 1947, sie habe den Wagen nunmehr abschleppen las-
sen und in Anspruch genommen, Noch vor der tatsschlichen

Wegnahme hatte OGID der Beorderung widersprochen und
wegen elines Ersatzwagens verhandelt, Die Strassenbau- und

Verkehrsdirektion wusste also.sehr wohl, dass die Xlidge-
rin mit einer Wegnahme des Wagens nicht einverstanden war
und dass sie einen Wagen brauchte, Andererseits war ihr
bekannt, dass der Wagen von ihr nicht fahrbar gemacht wer-
den komnte und dass Dr, HGNNEE® ihn nicht mehr brauch-
te, Mit Recht nimmt das Berufungsgericht bei dieser Ssch-
lage eine Pflicht zur Freigabe des Wagens an, sofern
nicht anderwelt ein dringendes von der Sitrassenbau- und
Verkehrsdirektion zu befriedigendes Bediirfnis nach dem
Wagen vorlag, das die Aufrechterhaltung der Beorderung




hétte rechtfertigen kénnen.

Dass elin solches Bedirfnis nicht bestand, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen. Seine Fest-
stellung. dass der Pahrdienstleiter der ILandesregierung
im Bedarfsfalle fiir seine Dienstfahrten einen Dienstwagen
zur Verfiigung hatte, begegnet keinen Bedenken. Wenn dem
Wagen ein Kenngzeichen mit einer der Nummern zugeteilt
worden ist, die fir amtliche Wagen der Landesregierung
verwendet zu werden pflegen, so ergibt sich daraus in
keiner Welise, dass der Wagen fur dienstliche Zwecke der
Landesregierung notwendig gewesen wére, Der zeuge Krimi-
nalrat KEJP hat erliutert, warum das bei privateigenen
Wagen der Ministerialbediensteten geschah, deshalb nam-
lich, weil damit fur die Halter der Wagen verschiedene
Vorteile verbunden waren,

Wenn das Berufungsgericht bei Wiirdigung des Prozess-
stoffes zu der Uberzeugung gelangt ist, der von Dr. HEEP-
@ vorgenommene Verkauf des Wagens habe nicht der Wahr-—-
nehmung behdrdlicher Interessen gedient, sondern dem Privat-
interesse seines Bruders, so besteht gegen eine solche Be-
weiswiirdigung kein Bedenken, Die Schiussfoigerung wider-
spricht weder Denkgesetzen noch BErfahrungssatvszen.

Nicht darin hat das Berufungsgericht eine Amtspflichi-
verletzung gesehen. dass einem persdnlichen Beweggrund ein
Binfluss eingerdumt worden sei, neben der sachlichen Zrwa-
gung, dass Ernst HEP decn Wagen fiir Dienstzwecke |
brauche, sondern darin, dass ihm der Wagen aus persdnli-
chen Griinden gegeben wurde, obwohl ein diensuvliches Be-
diirfnis dazu nicht bestand, Die Revision sieht in den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts einen W.iderspruch zu dessen



-fruheren Feststellungen, dass die Beorderung nicht zu den

Zweck erfolgt sei, dem Bruder Ernst HENEEP den Yagen
aus sachwidrigen Grunden zuzufuhren, Bin soicher Wider-

o s uch besteht indessen nicht. Das Berufungsgericht hai

lediglich ausgefihrt, die Behauptung des beklagten ILandes

sei nicht ausgeraumt. dass die Beorderung fir Zwecke

Dr. HGNEEEP -rfolgt sei und es sei nicht nachgewiesen,

dass schon beim Erlass der Beorderungsverfiigung die Ab-

sicht bestanden habe, den Wagen an den 3Bruder zu geben,

¥ Das schliesst nicht aus,y fir einen spadteren Zeitpunkt.

- nadmlich flr die Zeit nachn PFeststellung der Unbrauchbsrkeis
des Wagens. den Entschluss als erwiesen anzusehen, diesen

nunmehr dem Bruder fur private Zwecke zukommen zu lassen.

5.) Die Revision macht weiter geltend. die Annahme
einer O0ffentlich-rechtlichen Riickgabepflicht widerspreche
den Anordnungen der ¥Militarregierung. oSie beruft sich da-
fir auf eine Anordnung vom 22, Oktober 1948 (MinBl NRhWT
1948 Nr 47 Sp.-625). Es handelt sich dabei um ein Schreiben
der Militarregierung an den Verkehrsminister, in dem mit-
geteilt wird, dass es zwecklos sei, Gesuche auf Zuriick-
nahme oder Aufhebung von Zwangsbeorderungen vorzulegen,
die vom Bevollmichiigten fir den Nahverkenr, von der
Strassenbau- und Verkehrsdirektion und der Militarregie-
rung verfigt wurden. Damit ist nich?t menr gesagt, &ls
dass es bei'derartigen Beorderungen sein Bewenden hsabe
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und kein Leistungspflichtiger den Wagen wieder guriickfor-
dern konne. Selbst wenn eine entsprechende Anordaung

%g | schon Ende 1946 und im Januar 1947 bestanden haben sollte,
X wiirde sie nicht gehindertd haben, dass die Sitrassenbau-

und Verkehrsdirektion, die als Bevcllmachitigie der Mili-
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den beorderten, aber unbrauchbaren Wagen nicht‘tatséchlich
in Anspruch nahm, sondern ireigab. Die zweite Anordnung.
auf die die Revision sich beruft, ist ein Schreiben des
Hauptquartiers der Militarregierung fur das Land Nordrihelin-
Westfalen vom 30, November 1948 (MinBl NRhWf 1948 Nr 56 Sp
705). Dieses besagt lediglich, dass Kraftfahrzeuge. die

als Beutefahrzeuge verdussert worden sind, nicht mit der
Begriindung zuriickgefordert werden kOnnen, sie seien in
Wahrheit keine Beute gewesen. Darum hendelt es sich hier

nicht.

6.) Stand der FPreigabe des unbrauchbaren Wagens vor

der Verdusserung an Ernst H{ P nichts im Wege, war
sie vielmehr geboten, so stand es nicht im Ermessen Dx.

HEEEEEEE  von ihr sbzusehen und den Wagen an seinen
Bruder zu verkaufen, Dieses Vorgehen war mit den an eine

ordnungsmassige Verwaltung zu stellenden Anforderungen
schlechthin unvereinbar und stellt deshalb eine Amtspilicht-
verletzung im Sinne des § 839 BGB dar. Das hiétte Dr, F@B-
@ criennen niissen und bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt auch erkennen kdmnen. Zutreffend hat das
Berufungsgericht sein Verhalten als mindestens fahrléssig
bezeichnet, Mit Recht hat es auch den Zinwand zuriickge-
wiesen, dass der Prasident der Strassenbau- und Verkehrs-
direktion mit dem Verkauf des Wagens einverstanden gewesen
sei. Seine Zustimmung wiirde das Verschulden Dr. HEED-
@» nicht ausriumen,

7.) Der Einwand des béklagten Llandes, dass der Wa-
gen der Kl&gerin doch nicht belassen worden widre, wenn sie
ihn zurickerhalten hatte, ist nicht stichhaltig, Fur eine
Behorde konnte der'Wagennichf in Anspruch genommen wer-
den, weil die Behorden. wie das beklagte Land selbst aus-



gefiihrt hat. keine Moglichkeit hétten, die erforderiiche
Instandsetzung durchzufiihren, Die dilitarregierung wiirde
schwerlich ein nicht fahrbares Fahrzeug fur sich beordert
haben, Fir die Privatwirtschaft wirde ein Wagen mit 2 %2
Liter Hubraum nach dem Vortrag des beklagten Landes nicht
beordert worden sein, Bei dieser Sacnlage kann.esodahin—
gestellt bleiben, ob das beklagte Land sich uberhaupt
darauf berufen konnte, dass die Klagerin spaterhin den
Wagen doch verloren haben wiirde.

8,) Vergeblich verweist das beklagte Land darauf,
dass die XKldgerin wegen der Hilfsnatur der Amtshaftung
(§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB, den Wagen vom Letzterwerber

herausverlangen miisse. Dieser wiirde sich einer Heraus-

gabeklage gegeniiber auf die erwdhnite Anordnung der Mi-
litarregierung vom 22, Oktober 1948 in Verbindung miv
der Anordnung der Hilitdrregierung vom ii. August 1948
(MinBl NRhWF 1948 Nr 3 Sp 460) berufen kénnen, wonach
zwangsbeorderungen, die von den Strassenverkehrsdirek-
tionen 1945 und. 1946 erlassen wurden, als wirksam su be-
handeln sind., Er wirde damit ,Erfolg haben, auch wenn,
wie hier. die Durchitithrung der Beorderung hiétte unter-
bleiben sollen, denn der Zweck dieser Anordnungen war
es, die einmal geschafiene Rechtslage aufrechtzuerhai-
ten, Uberdies fordert die Klégerin nicht.nuf Vertersatz.
sondern auch Ersatz des Schadens, den sie durch die Vor-
enthaltung des Wagens in ihrem Geschdftsbetrieb erlitten
hat, und dafur wirde der gegenwdrtige Eigentiimer des Wa-
gens als solcher nicht haften.

Da das Landgericht die Klage auf Grund der Haftung
des beklagten Landes fur die amtspflichtwidrige Nicht~




riickgabe des Wagens zutreffend dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklart hat, ist dessen Berufung mit Recht
zuruckgewiesen worden., Die Revision konnte keinen Er-
folg haben. Die Kostenentscheidung bveruht auf § 97 ZPO.

&5

MeiB o Dr. Geiger Dr. Weber

Dr. Kreft Dr, Wolany

. [ ]
cos TRV LVOERER el Gt wie” BaN GREENAN U et Sl e TR aliR el e e a9t d Skttt R 4 3 S AN S ¥ el s hons S0t a0l st ' (A meB adMY * ¢ wel @ ® o . .t e

o b

+ o+ imeglidvme pohogiilh ooib‘h bt nubysedd S Pl we Sbas

oo obafer ol Yodvalind s Am . N Qi Ly -

o DLW, 0

AT S A A



